Antworten zu Kapitel 9

Designfragen: Planung von Evaluationsuntersuchungen

1Sie sollen die Wirksamkeit eines Peer-Mediationsprogramms evaluieren, das an einer
Hauptschule eingefiihrt werden soll. Das Mediationsprogramm soll das Schulklima verbes-
sern und die Gewalt an der Schule reduzieren. Beide Variablen werden anhand von Lehrer-
einschdtzungen erhoben, und zwar einmal vor der Einfiihrung und einmal ein Jahr spater.

1.1 Welche Art von Kontrollgruppe miissten Sie realisieren, um maBnahmenspezifische Wir-
kungen isolieren zu kénnen?
Man miisste eine unspezifisch behandelte Kontrollgruppe realisieren. Mit dieser soll sicherge-

stellt werden, dass ein Unterschied zwischen Trainings- und Kontrollgruppe auf einen ,ech-
ten“ mafSnahmenspezifischen Effekt des Trainings zuriickzufiihren ist und nicht auf maf3-
nahmenunspezifische Effekte, bspw. darauf, dass alleine schon das Thematisieren von Kon-
flikten das Schulklima verbessert. Bei der unspezifisch behandelten Kontrollgruppe konnte es
sich um Schulklassen handeln, die — anstatt eines Mediationstrainings — eine Verfiigungs-
stunde erhalten, in der ganz allgemein {iber Konflikte gesprochen wird. Sollte sich dann den-
noch ein Unterschied zwischen dieser Kontrollgruppe und der Trainingsgruppe zeigen, dann

liegt ein echter mafinahmenspezifischer Effekt vor.

1.2 Mit welchen Messwiederholungsartefakten konnen Sie hier konkret rechnen?
e Erinnerungseffekte. Die Lehrer, von denen Einschitzungen iiber das Schulklima sowie die

Gewaltbelastung an der Schule erhoben werden, kdnnen sich zum zweiten Messzeitpunkt
daran erinnern, was sie zum ersten angegeben haben. Dies verfalscht die Messwerte zum
zweiten Zeitpunkt.

e Sensibilisierung fiir die Fragestellung. Die Lehrer ahnen beim zweiten Mal, welche Ver-
dnderung erwartet wird und orientieren ihre Antworten an dieser Erwartung.

e Zwischenzeitliches Geschehen. Zwischen den Messzeitpunkten lagen Ereignisse, die
nichts mit dem erfassten Merkmal zu tun haben und das Antwortverhalten beeinflussen,
beispielsweise ein bundesweiter Aktionstag zum Thema ,,Gewalt an Schulen®.

e Response Shift. Es konnte sein, dass die Lehrer ein bestimmtes Verhalten (z.B. die Ver-
wendung eines bestimmten Schimpfwortes als verbale Provokation) zum ersten Messzeit-
punkt als aggressiv bezeichnen, zum zweiten Messzeitpunkt jedoch nicht mehr (oder um-
gekehrt!).

1.3 Wére in diesem Fall ein Kohortendesign sinnvoll? Begriinden Sie Ihre Antwort.

Ein Kohortendesign macht vor allem dann Sinn, wenn mit Reifungseffekten zu rechnen ist,

d.h. wenn es sich bei dem Wirksamkeitskriterium um eine Personvariable handelt, die sich
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mit der Zeit (oder mit dem Alter) verdndert. Hier jedoch sind zwei Wirksamkeitskriterien
definiert, die auf der Schulebene variieren (Schulklima, Gewaltbelastung der Schule) und
nicht auf der Ebene von Personen. Das Durchschnittsalter an der Schule bleibt aber konstant
und kommt insofern auch nicht als Storvariable in Frage. Ein Kohortendesign hitte in die-

sem Fall also keine nennenswerten Vorteile.

2 Der leitende Psychologe einer psychosomatischen Klinik soll den Therapieerfolg einer
Gruppenintervention fiir stationdre Patienten mit Suchtproblemen evaluieren.
Das Wirksamkeitskriterium ist der Leidensdruck der Patienten, der einmal vor der Therapie

erfasst wird und einmal hinterher. Eine Kontrollgruppe gibt es nicht. Der Psychologe rechnet
bei der Erfassung des Leidensdrucks mit folgenden Stérvariablen:

e Therapiemotivation,

e akute (situative) Stirke der physiologischen Abhéngigkeit von der Substanz,

e Tendenz, sich als Opfer der Umstinde darzustellen,

e Artder Sucht (Medikamente, Zigaretten, Gliicksspiel usw.).

2.1 Entscheiden Sie fiir jede dieser Storvariablen, ob sie wohl eher einen gleichsinnigen oder
einen gegensinnigen Konfundierungseffekt haben wird.
e Therapiemotivation: vermutlich ein gleichsinniger Effekt — je grofler die Therapiemotiva-

tion, desto geringer ist der Leidensdruck. Es wire jedoch auch denkbar, dass besonders
motivierte Personen besonders hohe Anspriiche an die Therapie haben und daher ent-
sprechend enttduscht sind, wenn die Therapie ihren Anspriichen nicht geniigen sollte. In
diesem Fall hitte Therapiemotivation einen gegensinnigen Effekt.

e akute (situative) Starke der physiologischen Abhangigkeit von der Substanz: wahr-
scheinlich ein gleichsinniger Effekt — je starker die Abhéngigkeit, desto starker der Pra-
Leidensdruck, desto geringer der Post-Leidensdruck schon allein aufgrund von Regressi-
onseffekten.

e Tendenz, sich als Opfer der Umstidnde darzustellen: Hier wird sich eine gleichsinnige
Konfundierung zeigen, wenn (a) diese Tendenz positiv mit dem Leidensdruck korreliert
ist und (b) wenn es gelingt, diese Tendenz durch die Therapie abzumildern. Denn dann
ist die Tendenz zum Pre-Test stirker als zum Post-Test.

e Art der Sucht (Medikamente, Zigaretten, Gliicksspiel usw.): Hierzu haben wir keine ein-

deutige Hypothese ...

2.2 Entscheiden Sie fiir jede Storvariable, mit welcher Kontrolltechnik sie am ehesten kontrol-
lierbar sein diirfte.

e Therapiemotivation: messen und auspartialisieren

e akute (situative) Starke der physiologischen Abhangigkeit von der Substanz: konstant
halten (z.B. nur Personen in die Therapie mit aufnehmen, die seit einer bestimmten Zeit
kein Verlangen mehr nach der Substanz hatten)

e Tendenz, sich als Opfer der Umstinde darzustellen: messen und auspartialisieren
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e Art der Sucht (Medikamente, Zigaretten, Gliicksspiel usw.): konstant halten (z.B. nur Per-

sonen mit einer spezifischen Sucht mit aufnehmen).

3 Sie mochten eine freiwillige Lehrerfortbildung zum Thema ,,Spiele im Unterricht" evaluie-
ren. Beschreiben Sie eine Moglichkeit, ein Kontrollgruppendesign zu realisieren, ohne
Probleme mit der Selbstselektion zu bekommen.

Man schreibt die Lehrerfortbildung aus, wartet auf Anmeldungen und weist diese dann rand-

omisiert entweder der Fortbildungsgruppe oder einer Wartekontrollgruppe zu, die die Fort-
bildung erst im kommenden Halbjahr erhilt. Hieriiber miissen die Personen natiirlich infor-
miert werden, und es muss ihnen die Mdglichkeit gegeben werden, der Teilnahme ganz zu

widersprechen, falls sie mit ihrer Zuordnung nicht einverstanden sein sollten.

4 Selektiver Drop-out (S. 185: Beispiel ,,Frau Koslowskis schlimmste Schiiler bleiben sitzen®):
Wie wiirden Sie die Daten dieses Evaluationsdesigns auswerten, um das Problem des be-
schriebenen selektiven Drop-outs zu umgehen? Kénnte in diesem Beispiel — abgesehen von
dem selektiven Drop-out — noch eine andere Storvariable existieren, die das Sozialverhal-
ten der Schiiler im Post-Test verbessert, ohne dass dieser Effekt auf eine Wirkung des
durchgefiihrten Sozialtrainings zuriickgeht?

Sofern geniigend Fille vorliegen, ist es am besten, man ldsst die Daten derjenigen Schiiler, die

am Post-Test nicht mehr teilnehmen, ganz aus der Analyse heraus. Falls weitere Informatio-
nen von den Schiilern vorliegen und mehrere Messzeitpunkte realisiert wurden, konnten die
einzelnen fehlenden Werte auch mit Hilfe multipler Imputationsverfahren geschétzt werden.
Weitere Storvariablen konnten sein: zwischenzeitliches Geschehen (wihrend der Sommerfe-

rien), eine hohere Schulbesuchsmotivation zu Beginn des Schuljahres usw.

5 Eine MaBnahme zur Therapie von Angststorungen soll evaluiert werden. Welche Méglich-
keiten stehen einem zur Verfiigung, wenn man bei der Zuweisung einer Interventions-
stichprobe auf drei Gruppen (Kontrollgruppe, neue Therapie, alte Therapie) nach Pre-
Testwerten parallelisieren will?

Da hier nur nach Pre-Testwerten parallelisiert werden soll, handelt es sich um eine univariate,

individuelle Parallelisierung. Man sucht nach ,,Wertedrillingen®, d.h. Personen, die zum Pre-
Test identische oder zumindest vergleichbare Werte aufweisen. Zu entscheiden wire noch, ob
eine exakte vs. eine ndherungsweise Parallelisierung realisiert werden soll, und ob es in der
Kontrollgruppe genau einen Matching-Partner fiir die jeweiligen Personen in den beiden
anderen Bedingungen (,,Eins-zu-eins-Parallelisierung“) oder mehrere Matching-Partner

(»Eins-zu-n-Parallelisierung®) geben soll.

6 Ein Werbepsychologe machte die Effektivitdt eines neuen Werbefilms fiir eine Bierfirma mit
Hilfe eines Experiments nachweisen.
Versuchspersonen in der Experimentalbedingung sehen den neuen Werbefilm mit dem Slo-

gan ,,Ein Bier fiir echte Kerle“, Versuchspersonen in der Kontrollbedingung sehen einen kur-

zen Naturfilm. AnschliefSend sollen die Versuchspersonen angeben, wie viel Flaschen von
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dem Bier sie gerne mit nach Hause nehmen wiirden. Dummerweise sind in der Experimen-

talgruppe mehr Manner (80%), in der Kontrollgruppe mehr Frauen (75%).

6.1 Konstruieren Sie einen Fall, in dem ein erwartungskonformer Effekt der UV ,,Filmbedin-
gung® auf die Anzahl gewiinschter Biere vollstindig auf einen Einfluss des Geschlechts
zuriickzufiihren ist (gleichsinnige Konfundierung). Tragen Sie hierzu fiktive Mittelwerts-
balken in Abbildung 9.13 ein.

A
|:| Bedingung
Werbefilm

Bedingung
Naturfilm

Anzahl der gewiinschten Biere

Manner Frauen

Abbildung 9.13 So konnten die entsprechenden Balken aussehen, wenn die Anzahl der ge-
wiinschten Biere vollstindig auf den Einfluss des Geschlechts zuriickzufithren wire (gleich-

sinnige Konfundierung)

Anzahl der gewiinschten Biere

6.2 Konstruieren Sie einen Fall, in dem der Effekt der UV auf die AV innerhalb von Mdnnern
und innerhalb von Frauen zwar erwartungskonform ist, iiber beide Geschlechter hinweg
jedoch nicht (Simpson-Paradox). Tragen Sie wie bei Aufgabe 6.1 fiktive Mittelwertsbal-
ken in Abbildung 9.14 ein.
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Abbildung 9.14 So konnten die Balken im Falle eines Simpson-Paradoxes aussehen. Die Bal-
ken reprisentieren die Mittelwerte so, dass innerhalb der Manner und innerhalb der Frauen

der Effekt erwartungskonform ist, iiber Manner und Frauen hinweg jedoch nicht

7 Entscheiden Sie, ob die folgenden Aussagen jeweils richtig sind oder nicht.

(1) Qua31—experlm?ntell b?de‘utet, dass der.Forscher keine vollstdn- richtig O falsch
dige Kontrolle iiber mégliche Konfundierungen hat.

2 uasi-Experimente sind meist weniger intern valide als echte
@ Q _ P 8 richtig O falsch
Experimente.

(3) Randomisiferung heifit, da.ss die Einﬂﬁs-se von St(?rvariablen in O richtig falsch
allen experimentellen Bedingungen gleich Null sind.

(4) Q?asi—e‘xperiméntell bedeutet, dass es immer personbezogene O richtig falsch
Storvariablen gibt.

(5) Man kann die interne Validitit eines Quasi-Experiments erho-
hen, wenn man die Stérvariable(n) misst und statistisch kontrol- richtig [ falsch
liert (Auspartialisierung).

(6) Das Simpson-Paradox ist dadurch gekennzeichnet, dass sich ein
Ergebnismuster fiir zwei (ode.:r 'r.nehre.re) Subgruppen f:lann um- & richtig O falsch
kehrt, wenn man das Ergebnis iiber die Subgruppen hinweg be-

trachtet.

(7) Das Simpson-Paradox kommt immer durch Geschlechtseffekte O richtig E falsch
zustande.

(8) Beim Simpson-Paradox stellt die Zugehorigkeit zu einer der Sub-

& richti O falsch
gruppen die konfundierte Variable dar. richtig ane

(9) Bei einem vollstindig balancierten Design ist das Auftreten eines

Xl richti O falsch
Simpson-Paradoxes unwahrscheinlich. richtig ane

(10) Ein Simpson-Paradox entsteht nur dann, wenn sich die abhédngi- .
) ) ) ) O richtig [%] falsch
ge Variable zwischen den Subgruppen nicht unterscheidet.
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