2 Struktur und Ablauf wissenschaftlicher

Untersuchungen

Was Sie in diesem Kapitel lernen

P> Was ist eine wissenschaftliche Hypothese, und
wie testet man sie?

» Hat Sigmund Freud jemals einen Abwehr-
mechanismus gesehen?

» Wie ldsst sich wissenschaftlich ermitteln, ob
eine Person tabuisierte sexuelle Wiinsche ver-
drangt hat?

» Wie konnte man wissenschaftlich herausfin-
den, welche Bedeutung das Aufschlitzen von
Sitzen in 6ffentlichen Verkehrsmitteln hat?

Um die Bedeutung von Forschungsmethoden fiir die
Psychologie besser zu verstehen, ist es hilfreich, sie in
den Gesamtprozess von Wissenschaft einzuordnen.
Wir wollen diese Einordnung hier in zweierlei Hin-
sicht vornehmen: Zunachst werden wir uns die ver-
schiedenen Ebenen, auf denen wissenschaftliche Aus-
sagen getroffen werden, und die Beziehungen, die
zwischen diesen Ebenen bestehen, etwas genauer
ansehen. In einem zweiten Schritt werden wir den
Ablauf einer typischen wissenschaftlichen Untersu-
chung nachzeichnen und dabei herausarbeiten, an
welchen Stellen welche Methoden in welcher Funk-
tion angewendet werden.

2.1 Hypothesen, Ebenen wissen-
schaftlicher Aussagen und die
Uberbriickungsproblematik

Jede Erfahrungswissenschaft trifft, bearbeitet und
testet Aussagen auf unterschiedlichen Ebenen. Auf
der theoretisch-konzeptionellen Ebene werden Aus-
sagen liber Objekte und Ereignisse (in theoretischen
Begriffen) sowie die Beziehungen zwischen diesen
Objekten und Ereignissen (in Form theoretischer

Zusammenhinge) getroffen. Eine theoretische Aus-
sage konnte z. B. lauten: »Wer intelligent ist, der ist
auch kreativ.« Intelligenz und Kreativitit sind theore-
tische Begriffe. Die Aussage stellt eine Behauptung
dar, deren Wahrheitsgehalt empirisch gepriift werden
kann.

2.1.1 Priifbare und nicht-priifbare
Aussagen
Der Begriff Empirie stammt vom griechischen Sub-
stantiv »empeiria« und bedeutet Erfahrung im Sinne
von sinnlicher Wahrnehmung. Nicht alle Aussagen
sind empirisch priifbar. Manche Aussagen sind prak-
tisch nicht priifbar. Die Aussage »In der Holle ist es
heifler als 220 Grad« ist nicht priifbar, da es sich bei
der Holle um einen nicht ohne weiteres zugénglichen
Ort (viele Menschen wiirden sogar sagen: gar keinen
real existierenden Ort) handelt. Mit einem Thermo-
meter in der Hoélle Forschung zu betreiben ist also
nicht moglich. Etwas technischer gesprochen: Die
thermischen Zustidnde in der Hoélle sind nicht erfahr-
bar. Erfahrbarkeit ist jedoch in den empirischen
Wissenschaften eine notwendige Grundvorausset-
zung fiir die Uberpriifung theoretischer Aussagen.
Ebenfalls nicht empirisch priifbar sind Aussagen,
die per Definition richtig sein miissen. Unverheiratete
Maénner bezeichnet man als Junggesellen. Empirisch
zu priifen, ob Junggesellen verheiratet sind, ist nicht
moglich: Wenn die Definition richtig angewendet
wird, kann es keine verheirateten Junggesellen geben.
Empirisch nicht priifbar sind weiterhin Aussagen, die
nicht falsch sein konnen. Dazu gehdren Moglich-
keitssdtze wie »Frauen konnen schwanger werden.

Falsifizierbarkeit. Die Feststellung, dass manche
Aussagen nicht priifbar sind, weil sie immer richtig
sind, ldsst schon erahnen, worauf es bei der Priifung
einer theoretischen Aussage ankommt: auf ihre Falsi-
fizierbarkeit. Eine Aussage muss prinzipiell falsch
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sein konnen, damit sie empirisch priifbar ist. Ergibt
die Priifung, dass sie tatsachlich falsch ist, dann hat
man ein eindeutiges Ergebnis. Solange jedoch eine
Aussage nicht falsifiziert werden kann, muss sie als
vorlaufig giiltig betrachtet werden. Auf die Ein-
schrainkung »vorldufig« darf nur dann verzichtet
werden, wenn alle Moglichkeiten zur Falsifizierung
der Aussage ausgeschopft sind. Manche Aussagen
sind praktisch nicht falsifizierbar. Nehmen wir die
Aussage: »Es gibt Menschen, die dreimal am Tag
warm essen und trotzdem kein Gramm zunehmen.«
Man konnte diese Aussage nur dann falsifizieren,
wenn man nachweisen konnte, dass kein Mensch auf
der Welt bei dreimaligem Essen am Tag auch nur ein
Gramm zunimmt. Eine solche Form der Falsifizie-
rung ist praktisch unmoglich, weil man dazu alle
Menschen, die gegenwirtig auf unserer Welt leben,
untersuchen miisste.

2.1.2 Wissenschaftliche Hypothesen

Ein zentrales wissenschaftstheoretisches Konzept ist
die Hypothese. Der Begriff Hypothese stammt eben-
falls aus dem Griechischen (hypdthesis) und bedeu-
tet Unterstellung, Voraussetzung oder Grundlage.
Hypothesen sind Aussagen, die empirisch testbar
und somit falsifizierbar sein miissen. Dariiber hinaus
kommt einer testbaren Aussage nur dann der Rang
einer wissenschaftlichen Hypothese zu, wenn sie eine
gewisse Allgemeingiiltigkeit beansprucht, also iiber
den Einzelfall hinausweist. Die Aussage »Peter wird
morgen Kopfschmerzen haben, wenn er weiter so viel
Alkohol trinkt« ist also noch keine wissenschaftliche
Hypothese. Allerdings verbirgt sich hinter dieser
Aussage eine (vermutete) allgemeine Gesetzmaflig-
keit, ndmlich die, dass tibermafliger Alkoholgenuss
am Abend im Allgemeinen zu Kopfweh am Morgen
fihrt. Bei dieser Aussage handelt es sich dann um
eine wissenschaftliche Hypothese.

Dariiber hinaus muss eine wissenschaftliche Hy-
pothese begriindet sein. Die Aussage »Wer sich die
Haare rot farbt, isst mehr Fisch« ware zwar testbar
und hat eine ausreichende Allgemeingiiltigkeit, aber
man wiirde dieser Aussage nicht den Rang einer
wissenschaftlichen Hypothese zusprechen, solange
sie nicht begriindet ist.
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Definition

Bei einer Aussage handelt es sich um eine wissen-
schaftliche Hypothese, wenn sie prinzipiell der
sinnlichen Erfahrung zuganglich ist, prinzipiell
widerlegbar ist, eine gewisse Allgemeingiiltigkeit
beansprucht und theoretisch begriindet ist.

Empirische Ebene

Um eine theoretische Aussage bzw. eine wissen-
schaftliche Hypothese empirisch zu testen, muss man
die theoretischen Konzepte und die theoretischen
Relationen zwischen diesen Konzepten in konkrete
Aussagen iberfithren, deren Konzepte und Relatio-
nen empirisch erfahrbar sind. Dies erfordert einen
nicht immer einfachen Ubersetzungsprozess, den wir
an einem prominenten Beispiel veranschaulichen
wollen: dem Konzept des Abwehrmechanismus,
einem zentralen Bestandteil der psychoanalytischen
Theorie des Osterreichischen Arztes und Tiefenpsy-
chologen Sigmund Freud (1856-1939).

Theoretische Hypothesen

Abwehrmechanismus ist ein theoretischer Begriff.
Niemand hat jemals einen Abwehrmechanismus
gesehen, auch Freud nicht. Das Konzept des Ab-
wehrmechanismus ist ein gedankliches Gebilde, eine
Schopfung des Freud’schen Geistes, ein hypotheti-
sches Konstrukt. Freud hat dieses Konstrukt geschaf-
fen, um Beobachtungen, die er in seiner Praxis an
Klienten gemacht hat, zu deuten, ihnen einen psy-
chologischen Sinn zu geben.

Freud stellte in seiner praktischen Arbeit hdufig
fest, dass seine Klienten bestimmte Episoden aus
ihrem Leben vergessen hatten und sich erst im Pro-
zess der Psychoanalyse wieder daran erinnerten. In
diesen Episoden kamen meistens Handlungen, Vor-
stellungen, Wiinsche oder Phantasien mit sexuellen
Inhalten vor. Freud nahm an, dass sexuelle Themen,
insbesondere bestimmte sexuelle Wunschvorstellun-
gen (z.B. die des Knaben, mit der eigenen Mutter
erotischen Kontakt zu haben), der Person Angst
machen, weil sie tabuisiert sind und sanktioniert
werden. So habe etwa der Knabe, der die eigene Mut-
ter begehrt, Angst, vom Vater kastriert zu wer-



den. Abwehrmechanismen dienen nun nach Freuds
theoretischen Vorstellungen dazu, solche Angste zu
bewiltigen. Eine Moglichkeit besteht darin, die sexu-
ellen Wunschvorstellungen zu verdrangen. Verdran-
gung ist einer von mehreren Abwehrmechanismen
und selbst wiederum ein theoretischer Begriff. Die
Verdriangung leistet eine Verschiebung der tabuisier-
ten Wunschvorstellung ins Unbewusste. Auch beim
Unbewussten handelt es sich um einen theoretischen
Begrift. War die Verdrangung erfolgreich, wird die
tabuisierte Wunschvorstellung vergessen und kann
erst wieder mit den Mitteln der psychoanalytischen
Behandlung (z.B. der freien Assoziation oder der
Traumdeutung) der bewussten Erinnerung zugéng-
lich gemacht werden.

Aus diesem Teil der Theorie Freuds lassen sich
zahlreiche theoretische Hypothesen ableiten. So soll-
ten tabuisierte Wunschvorstellungen umso wahr-
scheinlicher verdrangt werden, je stirker sie sind.
Daraus folgt, dass der Aufwand an psychoanalyti-
scher Arbeit, der erforderlich ist, um eine tabuisierte
Wunschvorstellung in Erinnerung zu rufen, mit der
Stiarke dieser Wunschvorstellung steigt. Vermittelt
werden diese Zusammenhinge theoretisch durch die
Angst vor Sanktionen, die bei starken Tabuwiinschen
grofier sein sollte als bei schwachen.

2.1.3 Uberbriickungsprobleme

Theorie und Empirie

Um diese theoretischen Hypothesen empirisch prii-
fen zu konnen, miissen die Bestandteile der Hypothe-
sen konkretisiert werden. Die Hypothese kann also
nur bei konkreten Personen, mit konkreten Tabu-
wiinschen, konkreten Formen der psychoanalyti-
schen Behandlung und einer konkreten Form des
Aufwands psychoanalytischer Arbeit angewendet
werden. Diese Konkretisierungen sind aber kein
Bestandteil der Theorie und lassen sich auch nicht
unmittelbar aus den theoretischen Sétzen ableiten.
Vielmehr handelt es sich um einen Zuordnungspro-
zess, in den viele Uberlegungen und Entscheidungen
einflieflen, die aulerhalb der Theorie stehen. So sagt
die Theorie nichts dariiber aus, bei welchen Personen
welche Wiinsche tabu sind, welche Personen unter

welchen Umstidnden von welchem Mechanismus zur
Abwehr ihrer Angst Gebrauch machen und welches
Element der psychoanalytischen Theorie bei welchem
Tabuthema, bei welchem Klienten, bei welchem Ab-
wehrmechanismus wie effektiv ist.

Eine Ubertragung der theoretischen Hypothese in
konkrete empirische Hypothesen ist also mit Unsi-
cherheiten behaftet. Die Theorie ldsst ihrer Anwen-
dung auf die Wirklichkeit Spielraum und zwingt den
Anwender ebenso wie den Forscher, der die Theorie
iiberpriifen mochte, zu Festlegungen, die bis zu ei-
nem gewissen Grade beliebig sind. Dies erkennt man
u. a. daran, dass unterschiedliche Forscher die gleiche
Theorie unterschiedlich anwenden und unterschied-
liche empirische Beobachtungen fiir geeignet halten,
die Theorie zu priifen.

Nehmen wir einmal an, ein Forscher habe sich zur
empirischen Priifung der fraglichen Hypothese ent-
schlossen und die unvermeidlichen Festlegungen
getroffen. Beispielsweise habe er sich entschlossen,
die Theorie am Beispiel des tabuisierten Wunsches
von Knaben nach einer erotischen Beziehung zur
eigenen Mutter zu priifen und die Stirke der Ver-
driangung iiber den psychotherapeutischen Aufwand
zu bestimmen, der erforderlich ist, um die Erinne-
rung an das erotische Begehren wieder herzustellen.
Nach dieser Festlegung muss sich der Forscher auf
die Suche nach Therapeuten machen, die bereit sind,
ihm Klienten zu vermitteln, bei denen sich die Hypo-
these untersuchen lasst. Auch fiir diese Entscheidung
macht die Theorie keine konkreten Vorgaben.

“ Das erste Uberbriickungsproblem besteht
darin, die Bestandteile einer theoretischen, wissen-
schaftlichen Aussage in konkrete, empirisch er-
fahrbare Aussagen zu iiberfithren. Dariiber, wie
solche Konkretisierungen zu treffen sind, machen
Theorien im Allgemeinen keine Aussage.

Operationalisierung und Messung

Kommen wir nun zum zweiten Uberbriickungspro-
blem, der Ubersetzung empirischer Aussagen in die
Sprache der Zahlen. Wie kann und wie sollte der
Forscher, wenn er geniigend Klienten gefunden hat,
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die zur Teilnahme an der Untersuchung bereit sind,
die relevanten Groflen, die in der Hypothese vor-
kommen, registrieren, die erhobenen Informationen
in die Symbolsprache der Zahlen iibersetzen und
diese Zahlen auf eine Weise auswerten, die eine
bestmogliche Priifung der Hypothese gewéhrleistet?

Operationalisierung. Auf diese Frage gibt es viele
Antworten, und es ist schwer zu entscheiden, welche
davon die beste ist. Beispielsweise konnte der For-
scher so vorgehen, dass er die Miitter der Klienten
dazu befragt, wie oft ihr Sohn in einem bestimmten
Moment Kontakt zu ihr gesucht hat, den man als
erotische Anndherung bezeichnen koénnte. Blenden
wir die offensichtlichen Schwierigkeiten, die mit
dieser Methode verbunden sind, einmal aus und
nehmen an, die Miitter der Klienten wiirden die
Frage beantworten. Dann konnte der Forscher die
Haufigkeit von Annéherungsversuchen als Mafd fir
die Stirke des tabuisierten erotischen Begehrens
nehmen. Eine solche Art der Ubersetzung wird in der
Methodensprache héufig als Operationalisierung
(Messbarmachung) bezeichnet. Spiter werden wir
den Begriff des Messens prézise definieren und aus-
fihrlich erlautern (Abschn. 5.2).

Im gegenwirtigen Beispiel stellt die Menge der
natiirlichen Zahlen die Symbole bereit, in denen wir
den ersten Teil der zu priifenden Behauptung formu-
lieren konnten. In dhnlicher Weise konnte der For-
scher sich entscheiden, den psychotherapeutischen
Aufwand durch die Zahl der therapeutischen Sitzun-
gen anzugeben, die laut den Aufzeichnungen der
Psychoanalytiker erforderlich waren, um den ver-
drangten Tabubruch in Erinnerung zu rufen. Auch
die mit dieser Entscheidung verbundenen Probleme
lassen wir im Moment beiseite und halten fest, dass
sich auch der zweite Teil der theoretisch erwarteten
empirischen Verhiltnisse in der Sprache der natiir-
lichen Zahlen ausdriicken lief3e.

n Das zweite Uberbriickungsproblem besteht
darin, diejenigen Bestandteile, iber deren Relation
die Hypothese eine Aussage macht, zu quantifizie-
ren, d. h. in messbare GrofSen (die wiederum mit
Hilfe von Zahlen darstellbar sind) zu tibertragen.
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Dariiber, wie solche Operationalisierungen vorzu-
nehmen sind, machen Theorien im Allgemeinen
keine Aussage.

Datenerhebung und Datenauswertung

Nehmen wir schliellich an, der Forscher habe die
beiden fraglichen Groflen auf die beschriebene Weise
bei einer Gruppe von Klienten ermittelt. Er verfigt
dann iber zwei Zahlenreihen, die mit einer der
Hypothese angemessenen Methode ausgewertet wer-
den miissen.

Was heifdt in diesem Zusammenhang »auswerten«
und »angemessen«? Auswerten heifst, die Zahlen in
einer Weise zu ordnen, dass sie eine Aussage ergeben.
Angemessen heifit, dass die Form dieser Aussage
jener der empirischen Aussage moglichst genau ent-
spricht, also der Aussage, dass die Haufigkeit von
Annédherungsversuchen als Maf3 fiir die Starke des
tabuisierten erotischen Begehrens mit der Zahl der
therapeutischen Sitzungen zusammenhingt, die laut
den Aufzeichnungen der Psychoanalytiker erforder-
lich waren, um den verdrangten Tabubruch in Erin-
nerung zu rufen. Wie wir spéter erfahren werden,
konnte die Korrelationsanalyse diesen Zweck erfiil-
len. Auf der Basis des Ergebnisses dieser Analyse
wiirde der Forscher beurteilen, ob bzw. wie genau die
theoretischen Vorhersagen eingetroffen sind.

Die Qualitdt der Schlussfolgerung, die der For-
scher aus seinen Daten zur Beurteilung der Theorie
zieht, hingt davon ab, wie gut er die Theorie in
empirische Hypothesen ibersetzt hat, wie gut seine
empirischen Beobachtungen waren, wie gut er seine
empirischen Beobachtungen in die Zahlensprache
tibersetzt hat und wie gut sich die gewihlte Auswer-
tungsmethode fiir die verfiigbaren Daten und die
Fragestellung eignet. Der Forscher — und dies gilt fiir
den Praktiker in vergleichbarer Weise — muss also im
Forschungsprozess zahlreiche Entscheidungen fillen,
deren Giite sich nicht in jedem Fall mit letzter Si-
cherheit beurteilen ldsst. Dies ist einer der vielen
Griinde, weshalb Theorien durch empirische Unter-
suchungen nie definitiv und abschliefSend als richtig
oder falsch beurteilt werden konnen. Wenn z. B. die

P Daten mit einer unpassenden oder mangelhaften



Methode erhoben oder ausgewertet wurden, sagen
die Ergebnisse nichts iiber die Theorie, die gepriift
werden sollte, aus. Deshalb ist es wichtig, die besten
der verfiigbaren Methoden fiir empirische Untersu-
chungen zu finden und den Untersuchungsprozess so
transparent wie moglich zu machen, damit andere
Wissenschaftler oder Praktiker die Entstehung der
Ergebnisse nachvollziehen, sich ein eigenes Urteil
iber die Qualitit der Untersuchung bilden und die
Fragestellung gegebenenfalls mit besseren Methoden
erneut untersuchen kénnen.

2.2 Schritte im Forschungsprozess

Das Beispiel, mit dem wir im letzten Abschnitt die
Ebenen wissenschaftlicher Aussagen und die Schwie-
rigkeiten, diese Ebenen ineinander zu tberfiihren,
illustriert haben, liefl bereits in groben Ziigen den
Ablauf einer wissenschaftlichen Untersuchung er-
kennen. Betrachten wir nun diesen Ablauf etwas
genauer.

2.2.1 Entstehung eines Erkenntnis-

interesses

Der Forschungsprozess beginnt in der Regel mit

einem Erkenntnisinteresse. Dessen Quellen konnen

vielfaltig sein:

P> Man stof3t auf Ungereimtheiten in den Befunden
verschiedener Untersuchungen und mochte sie
kldren.

> Man glaubt einen Befund nicht, den man liest,
und mochte ihn selbst nachpriifen.

» Man erhilt die Anfrage eines Praktikers, der mit
einem Problem konfrontiert ist, fiir das er keine
Losung kennt.

» Man erhilt von einem Auftraggeber den gezielten
Auftrag, eine Fragestellung zu kléren.

» Man macht im Alltag eine Beobachtung, die man
sich nicht erkldren kann und fiir die man auch in
der Literatur keine Erklarung findet.

P> Man stofit in der Literatur auf viele unterschied-
liche Erklarungen fiir ein Phdnomen, das man
gerne verstehen mochte.

Die eigene Forschung konnte dann das Ziel verfolgen
herauszufinden, welche Erklirung sich am besten
bewihrt oder unter welchen Randbedingungen wel-
che Erkldrung zutrifft.

Nehmen wir einmal an, eine Forscherin, die nor-
malerweise keine offentlichen Verkehrsmittel be-
nutzt, wiirde ausnahmsweise an mehreren Tagen mit
der Straflenbahn fahren und dabei wiirde ihr auffal-
len, dass viele Sitzbeziige aufgeschlitzt sind. Nachdem
sich ihre erste Emporung gelegt hat, beginnt die For-
scherin neugierig zu werden und sich nach den Ursa-
chen zu fragen. Sie beschlief3t, der Frage wissen-
schaftlich nachzugehen.

2.2.2 Sammlung verfiigbaren Wissens

Die meisten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler werden in einer solchen Situation damit beginnen
nachzudenken, ob sie tiber das erklarungsbediirftige
Phanomen vielleicht schon etwas wissen. Falls ihnen
keine Theorie oder Untersuchung zum Thema ein-
fallt, werden sie vielleicht das Gesprach mit Kollegin-
nen oder Kollegen suchen, denen sie zutrauen, etwas
von der Sache zu verstehen.

Gleichzeitig wird man sich als Wissenschaftler in
der Literatur auf die Suche nach Arbeiten machen,
die sich mit dem Phédnomen oder verwandten Phi-
nomenen befasst haben. Geeignet fiir diesen Zweck
sind Literaturdatenbanken, Lehr- und Handbiicher
sowie Zeitschriften, die Uberblicksarbeiten (sog.
Review-Artikel) publizieren (z.B. die Zeitschrift
»Annual Review of Psychology«). Mit Hilfe von pas-
senden Suchbegriffen - im gegenwirtigen Beispiel
etwa »Vandalismus«, »mutwillige Zerstérung« oder
»Zerstorung offentlichen Eigentums« — wird man ver-
suchen, moglichst aktuelle Arbeiten zum Thema zu
finden. Wird man fiindig, beginnt man diese Arbei-
ten zu lesen und priift dabei, ob sie das eigene Er-
kenntnisinteresse hinreichend befriedigen konnen
oder nicht. Meistens wird man in den gelesenen Arti-
keln Hinweise auf weitere Arbeiten finden, die man
mit der ersten Suchstrategie nicht entdeckt hat. Auch
diese Arbeiten wird man lesen und nach brauchbaren
Informationen fiir die eigene Fragestellung durch-
forsten. Wenn das Erkenntnisinteresse im Zuge dieser
Lektiire befriedigt werden kann, hat sich eine eigene
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Untersuchung eriibrigt. Haufig jedoch bleiben Fragen
offen, oder es entstehen neue. In diesem Prozess kann
es also bereits zu einer Verdnderung oder Prizisie-
rung des eigenen Erkenntnisinteresses kommen.

Eine weitere Strategie in dieser frithen Erkun-
dungsphase besteht darin, zu iiberlegen und systema-
tisch anhand der verfiigbaren Literatur zu priifen, ob
sich Erkenntnisse aus anderen Gebieten der Psycho-
logie, die vordergriindig mit dem interessierenden
Phanomen nichts zu tun zu haben scheinen, iibertra-
gen lassen. Moglicherweise gehort das Aufschlitzen
von Sitzen in 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu einer
Kategorie, die viele psychologisch gleichwertige Ver-
haltensweisen umfasst. Und moglicherweise gibt es
zu anderen Verhaltensweisen aus dieser Kategorie
bereits brauchbare Erkenntnisse, die sich auf die
eigene Fragestellung anwenden lassen. Probehalber
koénnte man das Aufschlitzen von Sitzen als eine von
vielen Formen des Auslebens von Aggressionen oder
als eine von vielen normabweichenden Verhaltens-
weisen interpretieren. Dann wiirde man den Erkun-
dungsprozess auf diese allgemeineren Phdnomene
(Verhaltensklassen) ausdehnen und erneut in die
Literatursuche eintreten, diesmal jedoch mit all-
gemeineren Suchbegriffen wie »Aggression« oder
»normabweichendes Verhalten«.

2.2.3 Entwicklung einer Fragestellung
oder Hypothese
In vielen Fillen wird man bei einer solchen erweiter-
ten Suche nach bereits verfiigbaren Erkenntnissen
findig. In manchen Fillen wird man sie fiir so gut
tibertragbar halten, dass sich eine eigene Untersu-
chung eriibrigt. Andernfalls lasst man sich durch die
gefundenen Arbeiten dazu anregen, vorhandene
Theorien auf die eigene Fragestellung zu tibertragen.
Diese Ubertragung ist jedoch mit einem Risiko be-
haftet: Es bleibt die Ungewissheit, ob sich die The-
orie, die sich in anderen Anwendungen bewéhrt hat,
auch fir die eigene Fragestellung eignet. Eine eigene
Untersuchung konnte dann das Ziel haben, diese
Ungewissheit zu beseitigen.
Fiir den Fall, dass sowohl die spezifische als auch
die erweiterte Literatursuche ergebnislos bleibt, miis-
sen neue Erklirungen entwickelt werden. Meistens
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wird man in einem solchen Fall jedoch nicht gleich

eine ausgearbeitete Theorie anstreben, sondern zu-

néchst die Beobachtung des erklarungsbediirftigen

Phanomens ausdehnen und systematischer vorneh-

men. Dies geht zwar nicht ganz ohne theoretische

Vorannahmen; die Untersuchung verfolgt dennoch

eher die Kldrung einer Fragestellung als die Priifung

einer ausgearbeiteten Theorie.

In unserem Beispiel konnten sinnvolle Fragestel-
lungen etwa lauten:

P> Zeigen Personen, die Sitze aufschlitzen, noch
andere Verhaltensweisen, die man in die gleiche
psychologische Kategorie einordnen kann? Be-
schadigen sie z.B. auch Telefonzellen, Straf3en-
lampen und 6ffentliche Toiletten?

P> Richten sich die Verhaltensweisen nur gegen
offentlichen oder auch gegen privaten Besitz?
Tendieren die betreffenden Personen z.B. auch
dazu, Autoantennen und Scheibenwischer an pri-
vaten Pkws abzubrechen?

» Werden von den Personen auch andere normwid-
rige Verhaltensweisen gezeigt, die nichts mit Van-
dalismus zu tun haben? Begehen sie z. B. auch La-
dendiebstéhle, erpressen sie ihre Mitschiiler oder
Arbeitskollegen, hinterziehen sie Steuern, begehen
sie Versicherungsbetrug?

Hinter solchen Fragestellungen stehen in aller Regel

schon Vermutungen, die mehr oder weniger konkret

und prézise sein konnen. Beispielsweise konnte hin-
ter der dritten Frage die Annahme stehen, dass es
eine interindividuell unterschiedliche und iiber viele

Verhaltensbereiche generalisierte Bereitschaft gibt,

soziale Normen zu libertreten.

In diesem Falle hitte die Fragestellung bereits den
Charakter einer konkreten Hypothese: Das Aufschlit-
zen von Sitzen ist eines von vielen Anzeichen einer
Disposition (Neigung) zu abweichendem Verhalten.
Dies ist jedoch nur eine von vielen denkbaren Erkla-
rungen fiir das beobachtete Phanomen. Weitere
Hypothesen kénnten lauten:

» Die Titer wissen vielleicht nicht, dass das Auf-
schlitzen von Sitzen unerwiinscht und verboten ist.

» Das Aufschlitzen von Sitzen kénnte eine Mutpro-
be sein und dazu dienen, Freunden zu imponie-
ren.



» Das Aufschlitzen von Sitzen kénnte ein Zeichen
von Neugier sein. Vielleicht haben die Téter ein
brennendes Interesse herauszufinden, wie die Sitze
aufgebaut sind, wie robust sie sind oder wie leis-
tungsfahig das neu erworbene Taschenmesser ist.

» Das Aufschlitzen von Sitzen kénnte eine symboli-
sche Botschaft an andere Fahrgiste sein, dass man
sich der Gesellschaft nicht zugehorig fiihlt und ih-
re Spielregeln nicht akzeptiert.

Viele weitere Erklarungen sind denkbar. Wichtig ist

es, bei der Formulierung von Hypothesen im Auge zu

behalten, dass sie empirisch priifbar bzw. widerlegbar
sind, eine gewisse Allgemeingiiltigkeit aufweisen und
theoretisch begriindet sind. Die theoretische Begriin-
dung ergibt sich meist aus der Literaturrecherche.

Um Hypothesen einer empirischen Priifung unter-

ziehen zu koénnen, ist es ferner von Vorteil, alle the-

oretischen Konzepte, deren man sich bedient, so
prizise wie moglich zu definieren. Im Falle der

Hypothese, das Aufschlitzen von Sitzen diene dazu,

Freunden zu imponieren, miisste definiert werden,

was unter »imponieren« zu verstehen ist. Im Falle der

Hypothese, das Aufschlitzen von Sitzen befriedige

Neugier, miisste definiert werden, was »Neugier«

bedeutet, etc. Je eher die theoretischen Konzepte, die

Bestandteil einer Hypothese sind, prazise definiert

sind, desto leichter fillt die Hypothesenpriifung.

2.2.4 Planung einer Untersuchung

Um solche Fragestellungen bzw. Hypothesen zu kli-
ren, bedarf es nach dem Selbstverstindnis unserer
wissenschaftlichen Disziplin einer empirischen Un-
tersuchung. Zur weiteren Illustration des For-
schungsprozesses wihlen wir die Dispositionshypo-
these aus, die besagt, dass das Aufschlitzen von Sitzen
eines von vielen Anzeichen einer generalisierten
Bereitschaft zur Ubertretung von sozialen Normen
ist. Die Konzentration auf diese Hypothese macht es
zundchst erforderlich, andere Formen normabwei-
chenden Verhaltens zu bestimmen. Einige Beispiele
wurden oben gegeben (Versicherungsbetrug etc.).

Auswahl einer Erhebungsmethode
Anschlieflend muss tberlegt und entschieden wer-
den, wie man {iber diese Verhaltensweisen Informa-

tionen gewinnen mochte. Beispielsweise konnte man
sich fiir eine Verhaltensbeobachtung oder fiir eine
Befragung entscheiden. Weitere Moglichkeiten wer-
den wir spiter kennenlernen (Kap. 3). Wiirde man
sich fiir eine Befragung entscheiden, miisste man
einen Fragebogen entwickeln, der eine Vielzahl
normabweichender Verhaltensweisen enthdlt. Man
konnte zu jeder Verhaltensweise fragen, ob sie schon
einmal gezeigt wurde, wann das letzte Mal und wie
oft in einem definierten Zeitraum. Da normabwei-
chendes Verhalten von den meisten Menschen aus
Angst vor Strafe oder Ablehnung nur ungern zuge-
geben wird, miisste man mit geeigneten Mafinahmen
sicherstellen, dass die befragten Personen ehrlich
antworten. Dies konnte man etwa durch anonyme
Befragungen erreichen, wie sie in der Kriminologie
zur Ermittlung von Dunkelziffern durchgefiithrt wer-
den. Alternativ dazu kénnte man die Aussagen der
Personen tberpriifen, indem man Bezugspersonen
wie Freunde, Verwandte und Lehrer {iber das gleiche
Verhalten der Person befragt und die Angaben der
Zielperson mit jenen dieser Fremdbeurteiler ver-
gleicht.

Festlegung der Population und Auswahl

einer Stichprobe

Als Nachstes muss fiir die Erhebung eine Stichprobe
ausgewdhlt und deren Grofle festlegt werden. Wie
wir spiter lernen werden, ist es dabei wichtig, dass
man zundchst die Grundgesamtheit (Population)
derjenigen Personen definiert, fiir die die zu priifende
Hypothese gelten soll. In unserem Beispiel konnte die
Grundgesamtheit aus Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen bestehen. Aus dieser Grundgesamtheit
muss dann eine représentative Stichprobe gezogen
werden. Die Stichprobengrofle ergibt sich aus dem
Genauigkeitsanspruch der Untersuchung. Wenn die
Untersuchung eine erste Erkundung sein soll und
v.a. den Zweck verfolgt, weiterfithrende Ideen zu
generieren, geniigt eine kleine Zahl von Personen.
Wenn hingegen eine Theorie getestet werden soll
oder aus den Befunden weitreichende Schlussfol-
gerungen gezogen werden sollen, von denen die
Grundgesamtheit betroffen ist, wird die Stichprobe
grofler sein miissen. Warum das so ist und wie man
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bei der Planung der Stichprobengréflie vorgeht, wer-
den wir spéter erfahren (Kap. 8).

Probleme bei der Versuchsdurchfiihrung

Nachdem man sich fiir eine bestimmte Form der
empirischen Priifung der Hypothese entschieden hat,
sollte man sich als Nachstes die Frage stellen, mit
welchen Problemen bei der Versuchsdurchfithrung
potentiell zu rechnen ist.

Mangelnde Validitat. Eine Schwierigkeit haben wir
bereits kennengelernt: Fragt man Menschen nach
ihrer Neigung zu normabweichendem Verhalten,
besteht die Gefahr, dass man keine ehrlichen Ant-
worten erhilt; es konnte also sein, dass zwei Perso-
nen, die auf die Frage, wie oft sie im letzten Jahr La-
dendiebstahl begangen haben, »noch nie« bzw. »drei
Mal« antworten, sich nicht wirklich in ihrer Norm-
bruchneigung unterscheiden, sondern lediglich in
ihrer Ehrlichkeit. Das wére misslich, denn man hitte
nicht das gemessen, was man hatte messen wollen:
Statt Unterschieden in der Normbruchneigung hat
man Unterschiede in der Ehrlichkeit erfasst. Wir
werden spater sehen, dass das Ausmaf3, in dem eine
empirische Messung tatsichlich das erfasst, was sie
erfassen soll, eine Eigenschaft der Messung ist und als
»Validitat« bezeichnet wird (s. Abschn. 3.4). Wir
werden auch sehen, wie man die Validitét einer Mes-
sung quantifizieren kann und mit welchen Strategien
man die Validitat der Messung erhohen kann.

Systematisch fehlende Werte. Eine weitere Schwie-
rigkeit kénnte darin bestehen, dass Personen, die
man in die Stichprobe gezogen hat, sich weigern, die
gestellten Fragen zu beantworten. Dann gébe es feh-
lende Werte in den Daten. Solange solche fehlenden
Werte unsystematisch iiber die Personen hinweg
verteilt sind und es mehr oder weniger Zufall ist, wer
die Auskunft verweigert und wer nicht, gibt es keine
groflen Probleme. Schwierig wird es hingegen, wenn
nur bestimmte Personen die Auskunft verweigern,
z. B. diejenigen, die in sehr starkem Mafle zu norm-
abweichendem Verhalten neigen. Wenn also Werte
aus einem bestimmten Spektrum systematisch fehlen,
kann das die Aussagekraft der Daten erheblich min-
dern.

2 Struktur und Ablauf wissenschaftlicher Untersuchungen

Ethische Unbedenklichkeit

Eine zentrale Frage, die man sich bei der Planung der
eigenen Untersuchung stellen sollte, ist die der ethi-
schen Unbedenklichkeit. Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler haben ein Erkenntnisinteresse, das
im Idealfall der Gesellschaft dient, Fragen beantwor-
tet und Probleme losen hilft. Aber manchmal steht
dieses Erkenntnisinteresse im Konflikt mit Prinzipien
der ethischen Verantwortlichkeit gegeniiber den
Versuchspersonen. Ethisch bedenklich sind Untersu-
chungen, wenn sie die Menschenwiirde verletzen
oder mit potentiellen Gefahren fiir Leib, Leben und
Wohlergehen verbunden sind. Die Frage, wie Men-
schen Traumata und schweren psychischen Stress
bewaltigen, mag wissenschaftlich und gesellschaftlich
hoch relevant sein, aber sie beriihrt einen sensiblen
Bereich. So verbietet es sich, Traumata gezielt expe-
rimentell auszulésen, um zu untersuchen, wie deren
kognitive Verarbeitung funktioniert. Auch die blof3e
Befragung zu zuriickliegenden traumatischen Erfah-
rungen kann ethisch bedenklich sein, wenn die Ge-
fahr besteht, dass die Befragungssituation von der
befragten Person als belastend erlebt wird. Ethisch
bedenklich wire in diesem Fall andererseits der Ver-
zicht auf eine Untersuchung, deren Ergebnisse den
betroffenen Personen helfen konnten, ihre traumati-
schen Erfahrungen besser zu verarbeiten.

Die Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie (DGPs)
und der Berufsverband Deutscher Psychologinnen
und Psychologen (BDP) haben gemeinsam ethische
Richtlinien herausgegeben, die nicht nur die Unbe-
denklichkeit wissenschaftlicher Fragestellungen und
empirischer Herangehensweisen betreffen, sondern
auch allgemeine Fragen der beruflichen Praxis von
Psychologinnen und Psychologen. Der aktuelle Text
ist im Internet abrufbar. (JEj Einen Link darauf fin-
den Sie in unseren Online-Materialien.)

2.2.5 Durchfithrung der Untersuchung

Zunichst muss das Untersuchungsmaterial erstellt
werden, z. B. der Fragebogen, mit dem die Haufig-
keit normabweichenden Verhaltens ermittelt werden
soll. Die Konstruktion von Fragebdgen ist eine Kunst
fiir sich, die wir hier nicht im Detail behandeln koén-
nen. Auf einige Aspekte, die es dabei zu beachten und



entscheiden gilt, werden wir spéter genauer eingehen
(Abschn. 3.3.3). Auflerdem gibt es Biicher, die sich
ausschlieflich mit der Konstruktion von Fragebogen
befassen (z. B. Mummendey, 2003).

Als Nichstes wird die Stichprobe rekrutiert. In
unserem Beispiel konnte man etwa versuchen, tiber
Schulen an die jiingeren Untersuchungsteilnehmer
zu gelangen. Man kénnte aber auch Personen auf der
Strafe oder in offentlichen Verkehrsmitteln anspre-
chen und um ihre Teilnahme bitten. Weiterhin kénn-
te man sich von der Einwohnerbehérde eine Stich-
probe von Personen aus dem Melderegister ziehen
lassen. Schliefilich kénnte mit Hilfe von Anzeigen in
der Tagespresse zur Teilnahme an der Untersuchung
aufgerufen werden. Welche dieser Strategien man
verfolgt und wie man sie konkret anwendet, hangt
von der Fragestellung, der Definition der Grundge-
samtheit sowie von Annahmen iiber Griinde der
Teilnahmebereitschaft und befiirchteten Storfaktoren
ab. Rechnet man z. B. mit regionalen Unterschieden
im fraglichen Verhalten, muss man die Region bei der
Stichprobenziehung systematisch beriicksichtigen.

Sobald die Stichprobe gezogen ist, kann mit der
Datenerhebung begonnen werden. In unserem Bei-
spiel bedeutete dies, dass man den Fragebogen in
Schulklassen austeilt, den Personen, die man auf der
Strafle oder in Offentlichen Verkehrsmitteln ange-
sprochen hat, den Fragebogen nebst einem frankier-
ten Riicksendeumschlag aushéndigt oder den Perso-
nen, deren Anschrift man von der Einwohnerbehor-
de bekommen hat bzw. die sich auf die Anzeige in
der Zeitung hin gemeldet haben, den Fragebogen zu-
sammen mit einem Riicksendeumschlag, einem Be-
gleitschreiben und einer Instruktion zuschickt.

Insbesondere wenn man Experimente durchfiihrt,
ist es wichtig, den Versuchsablauf penibel zu doku-
mentieren. Eine gute Protokollierung hilft dabei, im
Nachhinein unerwartete Schwierigkeiten oder Pro-
bleme bei der Versuchsplanung bzw. der Versuchs-
durchfithrung zu erkennen oder diejenigen Ver-
suchspersonen zu identifizieren, die aus bestimmten
Griinden (z.B. mangelnde Motivation; Hypothese
korrekt erraten; Probleme bei der Datenspeicherung
etc.) von der Datenanalyse ausgeschlossen werden
miissen.

Arbeitet man mit standardisiertem Versuchsmaterial

(wie z. B. einem Fragebogen, einem Test oder einer

computergesteuerten Apparatur), ist es sinnvoll, eine

Zwischenanalyse der Daten vorzunehmen und zu

tiberpriifen, ob es Schwierigkeiten gibt (z.B. zu

schwere oder missverstindliche Fragen), die es im

Extremfall nétig machen, den Versuch abzubrechen.
Auch bei der Versuchsdurchfithrung ist die Ein-

haltung ethischer Standards essentiell (vgl. die ethi-

schen Richtlinien der DGPs und des BDP). Hierzu

gehdren v. a.:

» die Aufklirung der Versuchspersonen iiber poten-
tielle Risiken vor Beginn des Experiments

» der Hinweis darauf, dass die Teilnahme an der
Untersuchung freiwillig ist und jederzeit ohne
Angabe von Griinden abgebrochen werden kann

» die Zusicherung von Vertraulichkeit bei der Auf-
bereitung und Auswertung der Daten

» das Einholen einer Einwilligungserkldrung seitens
der Versuchspersonen

» eine ausfithrliche und liickenlose Aufklirung der
Versuchspersonen iiber den Zweck der Untersu-
chung spatestens nach Abschluss der Untersu-
chung.

2.2.6 Auswertung der Daten

Sobald die Erhebung abgeschlossen ist, kann die
Auswertung beginnen. Als Erstes miissen die erho-
benen Informationen in einer Weise aufbereitet wer-
den, die sich zur Auswertung eignet. In den meisten
psychologischen Untersuchungen werden die erho-
benen Informationen durch numerische Kodierung
in Zahlen tbersetzt. In unserem Beispiel konnte die
Bejahung der Frage nach normabweichenden Verhal-
tensweisen mit der Zahl 1, die Verneinung mit der
Zahl 0 kodiert werden. Antworten auf die Frage nach
der Haufigkeit normabweichender Verhaltensweisen
in einem definierten Zeitraum kénnte man zahlen-
méfig tibernehmen. Den Zeitraum bis zur letzten
Ubertretung einer Norm koénnte man in Abschnitte
einteilen (1 Monat, 3 Monate, 6 Monate, 1 Jahr,
3 Jahre usw.) und fiir jeden Abschnitt eine Zahl fest-
legen (1, 2, 3, 4, 5 usw.) oder aber den Zeitraum
in der Anzahl der vergangenen Monate kodieren
(1, 3, 6, 12, 36 usw.). Die Art der Kodierung héngt
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davon ab, welche Auswertungsmethode angewendet
werden soll. Um Fehler bei der Ubertragung zu ver-
meiden, empfiehlt es sich, einen Kodierplan zu erstel-
len.

Datenmatrix: Darstellung der Daten

Die Speicherung der kodierten Informationen erfolgt
heute in elektronischen Datenbanken. Meistens wer-
den die Daten in Matrixform geordnet und darge-
stellt. Diese Form ist iibersichtlich und entspricht der
Struktur, die viele Auswertungsmethoden vorausset-
zen. Eine Matrix ist die Anordnung von Zahlen in
Tabellenform. Die Tabelle ist durch die Anzahl der
Zeilen und Spalten definiert. Einer bewdhrten Kon-
vention entsprechend schreibt man in der Psycholo-
gie die kodierten Informationen iiber eine Person
nebeneinander. Personen stellen in einer Datenmat-
rix also die Zeilen dar. Die Spalten entsprechen der
Art der Information, die erhoben wurde, in unserem
Beispiel also den einzelnen Fragen des Fragebogens.
In einer Zelle der Matrix steht dann die numerisch
kodierte Antwort, die eine Person auf eine bestimmte
Frage des Fragebogens gegeben hat.

Deskriptivstatistik: Beschreibung der Daten

Die eigentliche Auswertung besteht darin, dass die
Zahlen, die in der Datenmatrix stehen, nach be-
stimmten Regeln kombiniert und zusammengefasst
werden. In der Regel beginnt man mit einer ein-
fachen deskriptiven (beschreibenden) Analyse der
Daten. In unserem Beispiel wird man sich vielleicht
zundchst dafiir interessieren, wie hdufig bestimmte
Verhaltensweisen vorkommen. Um dies zu ermitteln,
konnte man die Summe der Spalten ermitteln, in
denen die Antworten der Probanden auf die Frage
stehen, wie oft sie eine bestimmte Norm in einem
definierten Zeitraum verletzt haben, wie oft sie z. B.
in den vergangenen fiinf Jahren Steuern hinterzogen
und Versicherungen betrogen haben. Die Summe der
jeweiligen Spalte sagt aus, wie hdufig das entspre-
chende Verhalten in der Gruppe insgesamt vorkam.

Zentrale Tendenz. Dividiert man diese Summe durch
die Zahl der Probanden, ergibt sich die durchschnitt-
liche Haufigkeit der jeweiligen Verhaltensweise. Die-
ser Durchschnittswert beschreibt die Gruppe insge-

2 Struktur und Ablauf wissenschaftlicher Untersuchungen

samt, nicht mehr eine einzelne Person. Man spricht
von einer zentralen Tendenz.

Streuung. Weiterhin kénnte man in einer ersten
Analysephase auch die Frage kldren, wie stark sich
Personen in der Haufigkeit, mit der sie ein bestimm-
tes normabweichendes Verhalten in einem definier-
ten Zeitraum zeigen, voneinander unterscheiden.
Moglicherweise gibt es eine grofiere Gruppe, die das
Verhalten nie zeigt, eine zweite groflere Gruppe, die
das Verhalten selten zeigt, und eine kleine Gruppe,
die das Verhalten sehr hdufig zeigt. Analysen dieser
Art intendieren die Beschreibung der Verteilung oder
Streuung von Verhaltensweisen in der untersuchten
Gruppe.

Kovariation. In einem weiteren Analyseschritt konn-
te man sich der Frage zuwenden, ob zwei Verhal-
tensweisen (z. B. Steuerhinterziehung und Versiche-
rungsbetrug) im Sinne der Dispositionshypothese
etwas miteinander zu tun haben. Um dies zu ermit-
teln, konnte man auszdhlen, wie viele Personen beide
Verhaltensweisen (Fall 1), nur eine der beiden Ver-
haltensweisen (Fall 2) oder keine der beiden Verhal-
tensweisen (Fall 3) berichten. Wenn es viele Fille 1
und 3, aber nur wenige Fille 2 gibt, dann haben die
beiden Verhaltensweisen offenbar etwas miteinander
zu tun. In der Methodensprache spricht man hierbei
von Kovariation.

Solche und weitere Analysen bezeichnet man als
deskriptive Datenanalysen, weil sie die Verhéltnisse in
der Untersuchungsstichprobe beschreiben. Ihr Wert
besteht darin, dass die vielen Einzelinformationen in
einer sparsamen, Ubersichtlichen und informativen
Weise verdichtet werden und die wesentlichen Aspek-
te des untersuchten psychologischen Phinomens of-
fensichtlich werden. Methoden der deskriptiven Sta-
tistik leisten solche Verdichtungen (s. Kap. 6).

Inferenzstatistik: Riickschliisse auf die Population

Eine zweite Gruppe von Analysen widmet sich der
Frage, mit welcher Sicherheit sich Ergebnisse, die an
der untersuchten Stichprobe gewonnen wurden, auf
die Grundgesamtheit (Population) verallgemeinern
lassen. Es diirfte offensichtlich sein, dass man von
den Angaben, die ein Dutzend Personen in einem



Fragebogen gemacht haben, nicht auf die Verhaltnis-
se in der Gesamtbevolkerung schlieffen kann. Denn
es konnte sein, dass man zufillig Personen befragt
hat, die besonders hiufig oder besonders selten die
interessierenden Verhaltensweisen gezeigt haben. Je
grofler und représentativer die untersuchte Gruppe
ist, desto eher wird man den Ergebnissen vertrauen
und sich sicher sein kénnen, dass man ganz dhnliche
Befunde erzielen wiirde, wenn man die gesamte Be-
volkerung untersuchen wiirde. Solche Fragen nach
der Zuverldssigkeit von Daten und der Wahrschein-
lichkeit richtiger oder falscher Verallgemeinerungen
fallen in den Aufgabenbereich der schlieflenden Sta-
tistik oder Inferenzstatistik (s. Kap. 8).

2.2.7 Schlussfolgerungen aus der
Untersuchung

Auf der Basis der Ergebnisse der Datenauswertung
wird in der letzten Phase einer empirischen Untersu-
chung zunichst eine Antwort auf die Fragestellung
gegeben bzw. eine Entscheidung tiber die theoreti-
sche Hypothese gefillt. Wenn in unserem Beispiel die
Kovariationshypothese ergeben hitte, dass alle im
Fragebogen behandelten normabweichenden Verhal-
tensweisen eng miteinander zusammenhangen, wiir-
de man die Dispositionshypothese als bestitigt be-
trachten und zu dem Schluss kommen, dass es sich
beim Aufschlitzen von Sitzen in offentlichen Ver-
kehrsmitteln um einen von vielen, psychologisch
gleichwertigen Verstof3en gegen soziale Normen han-
delt und es deshalb weder einer spezifischen Theorie
noch einer spezifischen Ursachenforschung bedarf.
Theorien abweichenden Verhaltens, die fiir andere
Bereiche entwickelt wurden und sich empirisch be-
wihrt haben, kénnten also auch auf das Aufschlitzen
von Sitzen iibertragen werden.

Eine zweite Art von Schlussfolgerungen beinhaltet
Uberlegungen und Empfehlungen fiir die kiinftige
Forschung. Moglicherweise war das Ergebnis weniger
klar und eindeutig interpretierbar als erwartet, mog-
licherweise haben die Ergebnisse Fragen aufgewor-
fen, die vor der Untersuchung nicht bedacht wurden,
moglicherweise hat sich die gewahlte Methode der
Datenerhebung als problematisch erwiesen. Diese
und weitere Griinde mogen es ratsam erscheinen

lassen, die Untersuchung zu erweitern, eine zusatzli-
che Untersuchung zu planen oder allgemeine Emp-
fehlungen fiir den Fortgang der Forschung auszu-
sprechen.

2.2.8 Mitteilung der Untersuchung

Den Abschluss einer Untersuchung bildet der Unter-
suchungsbericht. Sofern psychologische Forschung
aus Steuergeldern finanziert wird, hat die Offentlich-
keit ein Recht, die Befunde zu erfahren oder sicher-
gestellt zu wissen, dass die Befunde zum wissen-
schaftlichen Fortschritt beitragen. Deshalb sollten die
Untersuchungsbefunde in geeigneter Weise zumin-
dest der Fachoffentlichkeit bekannt gemacht werden.
Dies kann durch Fachbiicher oder Artikel in Fach-
zeitschriften, durch Hinterlegung des Untersuchungs-
berichts im Internet oder durch die Présentation der
Untersuchung auf Kongressen und Tagungen erfol-
gen. Sofern die Untersuchung durch einen privaten
Auftraggeber veranlasst wurde, wird dieser einen
Untersuchungsbericht erwarten. Generell gilt, dass
jede wissenschaftliche Untersuchung dokumentiert
werden sollte. Wissenschaft ist ein arbeitsteiliger Pro-
zess, der auf Kommunikation angewiesen ist. Nur
wenn Forschungsergebnisse zuginglich sind, konnen
die Untersuchungen verschiedener Arbeitsgruppen
aufeinander aufbauen und Effizienzverluste im Wis-
senschaftsbetrieb minimiert werden.

Zusammenfassung

Die Psychologie als Erfahrungswissenschaft (empiri-
sche Wissenschaft) beschreibt psychologische Prozes-
se auf verschiedenen Ebenen oder in verschiedenen
Sprachen:

» Die Theoriesprache beschreibt psychologische
Ereignisse in theoretischen Begriffen.

> Auf der empirischen Ebene werden Aussagen
iiber Manifestationen der theoretisch beschriebe-
nen Phianomene gemacht.

» Die numerische Sprache dient der Systematisie-
rung psychologischer Beobachtungen, die zu die-
sem Zweck mittels geeigneter Regeln in die Sym-
bolik der Zahlen tibersetzt wurden.

2.2 Schritte im Forschungsprozess
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Zwischen den drei Sprachen gibt es keine natiirlichen

Beziehungen. Sie miissen durch vereinbarte Vor-

schriften ineinander iibersetzt werden.

Wissenschaftliche Untersuchungen laufen nach

einem bestimmten Schema ab. Mindestens acht Pro-

zessschritte konnen unterschieden werden:

(1) die Entstehung eines Erkenntnisinteresses in
Wissenschaft oder Praxis

(2) die Sammlung verfiigbaren Wissens mittels Nut-
zung aller verfiigbaren Informationsquellen, um
zu priifen, ob sich die Frage ohne eine eigene
Untersuchung kldren lasst

(3) die Entwicklung einer Fragestellung oder Hypo-
these fiir den Fall, dass verfiigbare Wissensbe-
stinde keine ausreichende Klarung des Problems
erlauben

(4) die Planung einer Untersuchung, um die Frage-
stellung oder Hypothese empirisch zu klaren

(5) die Durchfithrung der Untersuchung mittels der
ausgewihlten oder konstruierten Instrumente an
einer geeigneten Stichprobe von Personen

(6) die Auswertung der gesammelten und gespei-
cherten Daten

(7) die Beantwortung der Fragestellung und die
Formulierung von Schlussfolgerungen auf der
Basis der Ergebnisse der Datenauswertung

(8) die Mitteilung der Ergebnisse und der Schluss-
folgerung, um sie der Fachgemeinschaft und der
Allgemeinheit zur Verfiigung zu stellen und den
dokumentierten Wissensbestand des Fachs zu
erweitern.

2 Struktur und Ablauf wissenschaftlicher Untersuchungen

Fragen und Ubungsaufgaben

Fragen

(1) Unter welchen Bedingungen erfiillt eine Aus-
sage die Kriterien einer wissenschaftlichen
Hypothese?

(2) Worin bestehen die beiden behandelten Uber-
briickungsprobleme?

(3) Wie ist eine Datenmatrix aufgebaut?

(4) Worum geht es in der Deskriptivstatistik?

(5) Worum geht es in der Inferenzstatistik?

Ubungsaufgaben

Handelt es sich bei den folgenden Aussagen um
wissenschaftliche Hypothesen? Begriinden Sie Ihre
Antwort.

(1) Je alter man wird, desto weiser wird man.

(2) Konflikte zwischen Ehepartnern sind immer
auf Meinungsverschiedenheiten zurtickzu-
fithren.

(3) Raucher sterben friiher als Nichtraucher.

(4) Morgen um 14:00 Uhr wird es in Karlsruhe
regnen.

(5) Wenn man einen Zug verpasst, dann ist man
entweder zu spit gekommen, oder der Zug
ist zu frith abgefahren.

(6) Wenn ich frither losgegangen wire, hitte ich
den Zug noch bekommen.

(7) Je spater der Abend, desto schoner die Géste.

(8) Es ist wahrscheinlich, dass morgen meine
Mutter anruft.

(9) Wenn man seine Pflanzen mehr als drei
Wochen nicht gief3t, gehen sie ein.

(10) Morgen wird es spater dunkel als heute.



