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Vorwort: Die Entwicklung der
Sozialisationsforschung

Dieses Handbuch erschien im Jahr 1980, also vor genau 35 Jahren zum ersten Mal.
Damals klang eine sehr hitzige und kontroverse Diskussion tiber die gesellschaftliche
und 6konomische Beeinflussung der Personlichkeit ab. Durch die »Studentenbewe-
gung« der 1960er Jahre war die wissenschaftliche Auseinandersetzung dariiber, wie
soziale und 6konomische Bedingungen die Personlichkeitsentwicklung beeinflussen,
stark politisch geprégt. Die beiden Herausgeber Klaus Hurrelmann und Dieter Ulich
verstanden das Handbuch als einen Beitrag zur Versachlichung und Verwissenschaft-
lichung des neuen interdisziplindren Forschungsgebietes »Sozialisation«, das damals
im deutschen Sprachraum noch in den Kinderschuhen steckte.

Die zentrale These der beiden Herausgeber war, dass die kontroversen und dis-
paraten Einzeltheorien mit unterschiedlicher disziplindrer Ausrichtung nur dann zu
einem in sich geschlossenen Forschungsansatz zusammengefasst werden konnen,
wenn sie in einen strukturierten erkenntnistheoretischen Rahmen gestellt werden.
Dazu sei eine modellhafte Konzeption notwendig, die oberhalb der Einzeltheorien
angesiedelt ist. Eine solche »metatheoretische« Orientierung, so der Vorschlag, konne
die Kriterien fiir die Auswahl der Einzeltheorien und ihre Positionierung zueinan-
der zur Verfiigung stellen. Sozialisation verstanden sie entsprechend als »kategorialen
Oberbegriff zur Ordnung und Integration einer Reihe empirischer Sachverhalte, zu
deren Erkldrung jedoch gegenstandsspezifische Theorien durchaus nicht tiberfliissig
geworden sind« (Hurrelmann & Ulich, 1980, S. 8).

Um die Diskussion um Handlungs- und Gestaltungsspielraume der Person aufzu-
greifen und die interdisziplindren Perspektiven auf die Genese sozialer und persona-
ler Strukturen abzubilden, pladierten die beiden Herausgeber dafiir, in die metathe-
oretische Orientierung die Interaktion von Person und Umwelt einzubeziehen. »Die
vorliegenden empirischen Studien haben hinreichend deutlich gemacht, dafy Kinder
und Heranwachsende Verhaltensweisen und Einstellungen keineswegs direkt aus der
Umwelt iibernehmen - etwa nach dem Muster der >Pragung« —, sondern aufgrund
einer aktiven Auseinandersetzung mit der Umwelt Regulations- und Selbstregulati-
onssysteme ausbilden, die gegeniiber ihren »Vorbildern« neu und subjektspezifisch
sind. Verhaltensweisen und Orientierungssysteme sind in diesem Sinne als spezifi-
sche Bewiltigung von Realitdt (einschlieSlich aktiver Beeinflussung) zu verstehen, die
sich weniger auf einseitig wirkende Umwelteinfliisse (>Trichtermodell<), sondern eher
auf spezifische Person-Umwelt-Interaktionen (>Transaktionsmodell<) zuriickfithren
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lassen« (Hurrelmann & Ulich, 1980, S. 8). Hurrelmann (1983) definierte wenig spéter
das metatheoretische Modell anschaulich als »Sozialisation als produktive Realitits-
verarbeitung«.

Gut zehn Jahre spiter, nachdem drei erfolgreiche Auflagen mit Aktualisierungen
herausgekommen waren, erschien das Handbuch 1991 in einer vollig iberarbeiteten
Neuausgabe. Zu diesem Zeitpunkt konnten die beiden Herausgeber eine Konsolidie-
rung des Forschungsfeldes feststellen, die sich vor allem aus der Weiterentwicklung
der empirischen Methodik und sich allmihlich etablierenden theoretischen Ansitzen
erklarte (Hurrelmann & Ulich, 1991, S. 3). Die Kernkonzeption der aktiv-produkti-
ven Auseinandersetzung eines Menschen mit seiner inneren Realitdt von Korper und
Psyche und seiner dufleren Realitdt von sozialer und dinglicher Umwelt fand auch
in anderen Theoriestromungen eine weite Verbreitung: in Studien im Rahmen der
okologischen Entwicklungspsychologie und der soziologischen Lebensverlaufsfor-
schung, die das Zusammenspiel von Person und Kontext in je spezifischen Prozessen
der Verarbeitung von sozialen Erfahrungen beleuchteten; in der Risiko- und Resili-
enzforschung, die den Bedingungen fiir eine produktive Bewiltigung von Belastungs-
lagen nachging; in der kulturvergleichenden Familienforschung, die eine kulturelle
Rahmung der Gestaltung von Eltern-Kind-Interaktionen und -beziehungen sowie
deren je spezifische Konsequenzen behandelte; und auch in Interventionsstudien, die
bindungs- oder erziehungsrelevante Verhaltensweisen von Eltern modifizierten und
deren Konsequenzen fiir die weitere Gestaltung der Eltern-Kind-Beziehung und die
Selbstentwicklung der Kinder nachzeichneten.

Nach mehreren Aktualisierungen und einer Studienausgabe, der 5. und 6. Auflage,
erfuhr das Handbuch im Jahr 2008 mit seiner 7. Auflage eine Neuausrichtung. Nach
dem Ausscheiden von Dieter Ulich kamen Sabine Walper und Matthias Grundmann
neu in das Herausgebergremium. Auf Bitten des Verlags wurde das Werk in seinem
Umfang gestrafft, um die wesentlichen Komponenten des Gebietes deutlich herauszu-
stellen. Programmatisch akzentuierten die beiden neu hinzugekommenen Herausge-
ber besonders das interaktive Verstindnis von Sozialisation, bei dem sich durch das
gemeinsame Handeln von individuellen Akteuren soziale Strukturen und Umwelten
formieren, die dann als soziale Kontexte die Genese der Personlichkeit durch subjek-
tive Erfahrungsverarbeitung bestimmen und auf diese Weise Personen befihigen, sich
aktiv an der Gestaltung der eigenen Personlichkeit und der sie umgebenden Umwelt zu
beteiligen. Noch nicht definitorisch orientiert, aber das Forschungsfeld charakterisie-
rend hief§ es im einleitenden Artikel: »Im Sinne dieses Ansatzes lasst sich Sozialisation
als ein latenter Prozess des Zusammenlebens und -wirkens bestimmen, der sich in der
Gestaltung und Organisation von Sozialbeziehungen, mithin in gemeinsam etablierten
Regeln des sozialen Miteinanders ebenso manifestiert wie in Eigenschaften und Hand-
lungsweisen von Personen, die sich einerseits aus dem Zusammenleben mit anderen
ergeben und andererseits die Voraussetzung fiir die Teilhabe am Leben in spezifischen
sozialen Umwelten sind« (Hurrelmann, Grundmann & Walper, 2008, S. 16).

Zu diesem Zeitpunkt, Mitte der 2000er Jahre, hatte sich die Sozialisationsforschung
bereits zentrale Themen aus Psychologie, Soziologie und Padagogik, aber auch Anth-
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ropologie und Gesundheits-, Kommunikations-, Geschichts- und Rechtswissenschaf-
ten bis hin zur Theologie erschlossen und wurde in diesen angrenzenden Disziplinen
stark rezipiert. Sozialisationsforschung hatte sich in Geschlechterforschung, Bil-
dungsforschung, Familienforschung, Lebensphasenforschung, Migrationsforschung
und zahlreiche weitere Forschungsfelder ausdifferenziert. Das beeinflusste nicht nur
die Theorienbildung, die in einzelnen Bereichen deutlich vorangetrieben wurde,
sondern ebenso die empirischen Forschungsansitze, die sich methodisch deutlich
spezialisierten.

Wie in den vorangegangenen Ausgaben lag auch dem 2008 erschienenen Hand-
buch eine Definition von Sozialisation zugrunde, die sowohl den person- und sub-
jektzentrierten als auch den interaktions- und gesellschaftszentrierten Dimensionen
des Gegenstandes gerecht werden sollte. Im einfithrenden Beitrag wurde Sozialisation
definiert als »ein Prozess, durch den in wechselseitiger Interdependenz zwischen der
biopsychischen Grundstruktur individueller Akteure und ihrer sozialen und phy-
sischen Umwelt relativ dauerhafte Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Handlungs-
dispositionen auf personlicher ebenso wie auf kollektiver Ebene entstehen« (Hurrel-
mann, Grundmann & Walper, 2008, S. 25).

In den Herausgeberkreis der hier vorliegenden Neuausgabe des Handbuchs, der
nunmehr 8. Auflage nach fast 20 000 verkauften Exemplaren, wurde Ullrich Bauer
neu aufgenommen, der wie zuvor Klaus Hurrelmann einen der wenigen Lehrstiihle
fiir Sozialisationsforschung an einer deutschen Universitit innehat. Das thematische,
fachliche und disziplindre Spektrum der Beitridge wurde gegeniiber der vorigen Auf-
lage deutlich erweitert. Programmatisch geht es unverdndert darum, Personlichkeits-
genese und Strukturgenese zu verbinden, also die Verwobenheit von Individuum und
Gesellschaft zu entschliisseln, ohne einem von beiden eine urspriingliche Bedeutung
beizumessen. In den Beitrdgen des Handbuches kommen alle Facetten von Sozialisa-
tion zum Tragen, die in den subjekt- oder gesellschaftstheoretischen Herleitungen oft
gegeneinander in Stellung gebracht wurden. Nicht immer wird in den theoretischen
Ansitzen das Konzept Sozialisation explizit zugrunde gelegt, aber es spielt zumindest
als Hintergrund meist eine grofle Rolle. Hier zeigt sich die interdisziplindre Tauglich-
keit und Verwendbarkeit dieses Konzeptes, und gleichzeitig wird deutlich, dass seine
eigentliche Stirke in der Verbindung von soziologischen und psychologischen, von
gesellschafts- und personorientierten Fragestellungen liegt.

Viele theoretische Ansétze haben sich auch in einer kritischen Auseinandersetzung
mit und manchmal sogar Absetzung von der Sozialisationstheorie gebildet. Sie wer-
den alle in diese Neuauflage des Handbuches aufgenommen. Besonders aufschluss-
reich sind die sozialisationstheoretisch relevanten Ansitze der neurobiologischen
und entwicklungsgenetischen Forschung. In diesen Ansdtzen gilt das Wechselspiel
zwischen Person und Umwelt inzwischen als Basis-Paradigma. So stellt die Neurofor-
schung heraus, dass eine direkte genetische Determination von Verhaltens- und Per-
sonlichkeitsmerkmalen nicht existiert. Offenbar bringt eine genetische Disposition
nur unter bestimmten Umweltbedingungen ein Personlichkeitsmerkmal hervor, und
umgekehrt beférdern spezifische Umweltbedingungen ein Persdnlichkeitsmerkmal



Leseprobe aus: Hurrelmann/Bauer/Grundmann/Walper, Handbuch Sozilisationsforschung, ISBN 978-3-407-29434-0
© 2015 Beltz Verlag, Weinheim Basel

12

Vorwort: Die Entwicklung der Sozialisationsforschung

nur beim Vorliegen bestimmter genetischer Varianten. Die neurobiologische For-
schung bestitigt damit die Kernannahme der Sozialisationsforschung. Damit wurde
diese Forschungslinie, die noch vor zehn Jahren als frontale Opposition zur Sozialisa-
tionsforschung gehandelt wurde, zu deren engster Verbiindeten. So paradox es klingt,
gerade vonseiten dieser naturwissenschaftlich ausgerichteten Forschung wird die for-
mative Bedeutung der sozialen Umwelt wieder entdeckt und als ein unverzichtbarer
Bestandteil fiir die Erklarung jeder Personlichkeitsentwicklung bewertet.

Die sozialwissenschaftliche und soziodkonomische Forschung weist darauf hin,
wie unverandert wichtig der Prozess der gesellschaftlichen Restrukturierung von Un-
gleichheit liber Sozialisationsprozesse ist. Bildung als zentraler Indikator fiir die Ver-
gabe von Lebenschancen tendiert immer mehr dazu, ein selektives Gut zu werden,
das nicht nur in der frithen Kindheit, sondern bis ins frithe Erwachsenenalter durch
ungleiche familiale Anregungsbedingungen und elterliche Unterstiitzung angebahnt,
tiber differenzielle Zuginge zu Bildungsgelegenheiten vermittelt und im Wechsel-
spiel mit Bildungsinstitutionen begleitet wird (Walper & Wild, 2014). Diese Selek-
tivitat von Bildung breitet sich den vorliegenden Studien zufolge tiber alle Phasen
des Lebenslaufs aus. Entsprechende Ressourcenungleichheiten gehoren offenbar zur
Grundausstattung in einem Sozialisationsgeschehen, das immer weniger alternative
Pfade zulésst. Die anhaltende SchliefSung des sozialen Raums verhindert soziale Mo-
bilitat; die Beziehung zwischen dem Herkunftsstatus und den Karrierewegen wird en-
ger. Erklart wird dies durch eine frith im Sozialisationsprozess einsetzende Kopplung
von Verteilungsungleichheiten, Lebensstildifferenzen und Ressourcenakkumulatio-
nen (Bauer & Grundmann, 2007).

In der empirischen Umsetzung ergibt sich eine komplexe Perspektive auf unglei-
che Lebens- und Sozialisationsbedingungen, die zwar in gewisser Weise sozialkultu-
rell vorgegeben sind, gleichwohl aber von den Akteuren gestaltet werden. Gerade mit
Bezug auf die Ungleichheitsthematik zeigt sich dabei ein Revival alter Forschungs-
fragestellungen. Von der schichtspezifischen Sozialisationsforschung, die zunéchst
von einer starken Strukturierung individueller Lebensverldufe durch grobe Indika-
toren der schichtspezifischen Lebenslage ausging, fithrte der Weg in eine sehr viel
vorsichtigere Thematisierung des Zusammenhangs von Sozialisation unter Ungleich-
heitsbedingungen. Mittlerweile wissen wir auch mehr von den Eigenlogiken mili-
euspezifischer Sozialisation, die sich in individuellen Prozessen der Lebensfiihrung
ausdriicken und unterschiedliche Erfahrungsrdume er6ffnen oder verschlief3en. Hier
wird deutlich, dass sich Sozialisationsprozesse mit Prozessen sozialer Selektion ver-
weben. Menschliche Sozietdten — mithin auch die ihnen zugrunde liegenden Prozesse
der Sozialisation — basieren darauf, dass der Mensch ein »Beziehungstier« ist, das sich
seiner selbst vor allem durch den Erfahrungsaustausch und das Aushandeln gemein-
samer Handlungsorientierungen vergewissert. Diese ndmlich ermdglichen es erst,
gemeinsame Lebensraume zu besiedeln und kulturelle Praktiken zu etablieren, deren
kollektiver Mehrwert tiber den individuellen Nutzen hinauswéchst.

Die sozialstrukturelle Sozialisationsforschung fachert den Kranz der ungleich-
heitsrelevanten Sozialisationsbedingungen von Alter iiber Geschlecht, Bildung, Be-
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rufsprestige, Einkommen bis hin zur Wohnlage stindig weiter auf. In den vergan-
genen Jahren hat sich diese Diskussion noch einmal weiterentwickeln konnen. Das
sehen wir in einer international enorm belebten Diskussion, die auch die Vielfalt der
Forschungszuginge erhoht hat. Interessanterweise tritt neben den Bildungsbereich,
der in der ungleichheitsorientierten Sozialisationsforschung immer eine Hauptrolle
gespielt hat, nun auch der Gesundheitsbereich. Hiermit werden mehr und mehr Fra-
gestellungen der gesunden Entwicklung und der ungleichen gesundheitlichen Le-
benschancen verfolgt. Angesichts der vielfiltigen Forschungsbefunde wird zugleich
deutlich, dass sich Sozialisationsprozesse nicht einfach normativen Zuschreibungen,
wie etwa einer »gelingenden Sozialisation«, unterordnen lassen. Zu vielfiltig und zu
differenziert sind die Lebensbedingungen und Einflussgrofien, die Sozialisationspro-
zesse bestimmen.

Wie in den vorherigen Auflagen dieses Handbuch-Klassikers geht es uns Heraus-
gebern auch in dieser Auflage darum, die diversen theoretischen und methodischen
Ansitze zusammenzufiithren, die eng am Sozialisationsthema orientiert sind und Ein-
sichten in das komplexe Gesamtgeschehen von Sozialisationsprozessen vermitteln. In
diesem Sinne tragt das Handbuch zu einer empirisch aufgeklirten und theoretisch
fundierten Sozialisationsforschung bei, die sich standardisierter, quantitativer ebenso
wie qualitativer und ethnografischer Zugéinge bedient.
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Hermann Veith

Zur Geschichte sozialisationstheoretischer
Fragestellungen

Schon in der ersten Ausgabe des Handbuchs Sozialisationsforschung (Hurrelmann &
Ulich, 1980) legten die Herausgeber grofSen Wert auf die Darstellung der historischen
Entwicklung des sozialisationstheoretischen Denkens. Dieter Geulen (1980) 19ste
diese damals nicht ganz leichte Aufgabe, indem er im grofien Riickgriff auf die Ge-
schichte des abendlédndischen Denkens sowohl die philosophischen Quellen der mo-
dernen Sozialisationstheorie als auch die damals aktuellen »Paradigmen« vorstellte.
Gezeigt werden sollte, dass die Sozialisationsforschung elementare anthropologische
Fragestellungen aufgreift, die sich aufgrund ihrer Komplexitit einer fachlichen Zutei-
lung widersetzen und deshalb nur im interdisziplindren Zugriff zu bearbeiten sind.

In der iiberarbeiteten Neuauflage des Handbuches (Hurrelmann & Ulich, 1991)
riickte er dann vor allem diejenigen » Ansétze« in den Blick, die in der sozialisations-
theoretischen Diskussion seit den 1950er Jahren verstéirkt rezipiert wurden (Geulen,
1991). Uberzeugt davon, dass die Sozialisationsforschung mit ihren vielschichtigen
gesellschafts-, handlungs- und entwicklungstheoretischen Annahmen auf eine breite
grundlagentheoretische Fundierung angewiesen ist, ging es ihm darum, die verschie-
denen Theorie- und Forschungstraditionen stirker aufeinander zu beziehen, ohne
die dabei sichtbar werdenden Differenzen einzuebnen.

Auf unterschiedlichen Konzepten, mit teilweise sich widersprechenden Basissit-
zen aufbauend, blieb die Diskussion tiber Sozialisation auch in der Folgezeit vielge-
staltig. Von einer systematischen Theorieentwicklung im Sinne eines fortschreitenden
Lernprozesses, in dem die vorhandenen Konzepte iiberpriift, gegebenenfalls revidiert
und weiterentwickelt werden, konnte nicht die Rede sein. Stattdessen sprachen die
Herausgeber des Themenbandes zur »Selbstsozialisation« in der Zeitschrift fiir So-
ziologie der Erziehung und Sozialisation sogar davon, dass man in der Sozialisations-
forschung inzwischen »am Scheideweg« (Geulen & Zinnecker, 2002, S. 115) stehen
wiirde. »Einer blithenden Landschaft« im Bereich der empirischen Forschung, so der
Befund, entspriche »zur Zeit keine angemessene theoretisch-konzeptionelle Debatte
um Sozialisation« (ebd.).

Tatsachlich folgte und folgt die Theorieentwicklung im Bereich der Sozialisati-
onsforschung nur bedingt der Logik des besseren Arguments. Revisionen der vor-
handenen Konzepte und Wissensbestidnde sind eher selten. Statt sie der »Gefahr der
Falsifikation« (Joas & Knobl, 2011, S. 22) auszusetzten, werden sie vor allem in Lehr-
und Fachbiichern referiert (Hurrelmann, 2012, Abels & Konig, 2011, Niederbacher
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& Zimmermann, 2011, Tillmann, 2010) oder im Forschungsprozess herangezogen,
um Untersuchungsdesigns zu plausibilisieren. Vor diesem Hintergrund erscheint es
weiterhin sinnvoll, sich mit der vorhandenen Theorienvielfalt aus einer historischen
Perspektive zu beschaftigen. Wihrend in der siebten Neuauflage des Handbuchs So-
zialisationsforschung dabei vor allem der Zusammenhang von Zeiterfahrung und
Theoriebildung in den Blick geriickt wurde (Veith, 2008), geht es im Folgenden da-
rum, einzelne Fragestellungen herauszuarbeiten, die das sozialisationstheoretische
Denken in der Vergangenheit inspiriert haben.

1. Sozialisation als epochale Erfahrungstatsache

Der Begriff »Sozialisation« leitet sich aus dem englischen Verb »to socialize« ab. Die-
ses wurde erstmals im Jahr 1828 in der Bedeutung von »to render social, to make
fit for living in society« (Clausen, 1968, S.21) im Oxford Dictionary verzeichnet.
Ganz offenbar brachte es eine Erfahrung zur Sprache, die die Zeitgenossen im Sog
der Industrialisierung zunehmend beschiftigte. Die Veranderungen niamlich, die sie
erlebten, entzogen ihren alltagsweltlichen Praktiken und Routinen die gesellschaft-
liche Basis. Féhigkeiten und Kenntnisse, die sich iiber Generationen hinweg in den
hauswirtschaftlich gepragten Lebens- und Arbeitsformen bewahrt hatten, erwiesen
sich mit dem Aufkommen neuer, auf Massenfertigung angelegter betrieblicher und
technischer Produktionsweisen immer héufiger als unzulanglich. Die Teilhabe am ge-
sellschaftlichen Leben unter kapitalistischen Marktbedingungen erforderte von den
einzelnen zunehmend mehr Selbstinitiative und Eigenverantwortung — und fiir die
entsprechenden Anpassungsleistungen biirgerte sich das Wort »to socialize« ein.
Auch wenn die Formulierung »to make fit for living in society« es offenldsst, ob die
sozialisatorischen Aktivititen von der Gesellschaft oder von den einzelnen Personen
ausgehen, war den Zeitgenossen bewusst, dass die damit verbundenen Lernprozesse
riskant sind. Denn die Bevolkerungsmehrheit war ohne hinreichende materielle und
soziale Ressourcenausstattung mit der Freiheit zur biografischen Lebensgestaltung
iiberfordert. Friedrich Engels (1820-1895) hat die Begleiterscheinungen der Libera-
lisierung in eindringlicher Weise geschildert. Die »Lage der arbeitenden Klasse in
England« (Engels, 1845) sei dramatisch, weil die Individuen mit den durch Lohnar-
beit erzielten Einkiinften nicht auskommen wiirden. Ohne Eigentum und verléssliche
soziale Gemeinschaftsbindungen seien sie zum bloflen Uberlebenskampf gezwungen.
Abgedringt in randstandige Existenznischen hitte man ihnen die Wiirde genommen,
die ihnen die biirgerliche Gesellschaft als freie Subjekte eigentlich garantieren sollte.
All das hatte nur sehr wenig mit der Befahigung zu einer selbstbestimmten und
eigenverantwortlichen Lebensfithrung zu tun, die auch in der liberalen Theorie als
Grundlage sowohl der gesellschaftlichen Reproduktion als auch der sozialen Integra-
tion begriffen wurde. Die Wucht, mit der die funktionalen Imperative der industrie-
kapitalistischen Gesellschaft in der Mitte des 19. Jahrhunderts zur daseinsbestimmen-
den Macht geworden waren, fand ihren Ausdruck in groflen sozialen Gegensitzen
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und Spannungen. Karl Marx (1818-1883) sprach vom »Klassenkampf«, der englische
Soziologe Herbert Spencer (1820-1903) in Anlehnung an Charles Darwins (1809-
1882) Gesetz der »natiirlichen Selektion« vom soziologischen Prinzip des »Survival
of the fittest«. In der Konkurrenz mit anderen hitten diejenigen die grofiten Chan-
cen sich zu behaupten, die sich am besten auf die Umweltanforderungen einstellen
kénnen. Marx widersprach dieser Auffassung, indem er die Ricksichtslosigkeit des
Tauschhandels durch das Fehlen von verniinftigen Mechanismen des Interessenaus-
gleichs und der 6konomischen Steuerung erklarte. Da die Widerspriiche des kapita-
listischen Systems in der Praxis des sozialen Handelns allgegenwirtig waren, wiirden
sie zwangslaufig zu Storungen und Krisen fiihren, aber auch Lernprozesse anregen.
Marx dachte dabei nicht nur an technologische Fortschritte oder das Krisenmanage-
ment der Funktionire, sondern in erster Linie an die Widerstandskrifte der Unter-
driickten. »Fit« waren in dieser Lesart deshalb nicht diejenigen, die sich erfolgreich
der Funktionslogik der biirgerlichen Tauschgesellschaft angepasst hatten, sondern
diejenigen, die in der Lage waren, die Gesetze und Regeln, die das fatale gesellschaft-
liche Triebwerk am Laufen hielten, zu durchschauen und zu bekdmpfen.

Die Herrschaft des Kapitals und die Allgegenwirtigkeit der Zwénge des Marktes
gaben der Gesellschaft am Ende des 19. Jahrhunderts das Gepriage einer objektiven
»Realitit sui generis«, wie Emile Durkheim (1858-1917) den Sachverhalt bezeichnete.
Dieser Eindruck wurde in den urbanen Industriezentren dadurch verstarkt, dass der
Einfluss der lokalen Lebensgemeinschaften mitsamt der Autoritat ihrer kirchlichen
und weltlichen Reprisentanten schrumpfte. Das moderne Individuum war nicht nur
auf dem Arbeitsmarkt, sondern auch in seiner unmittelbaren sozialen Lebenswelt viel
starker auf sich selbst gestellt. Sitten und Traditionen wurden durch Vertrige und
Rechte ersetzt. Was von einer Person erwartet wurde, war Gegenstand der Kommuni-
kation geworden. Fiir die Einzelnen bedeutete dies, dass sie lernen mussten, mit den
verschiedenartigen sozialen Normen, die an sie herangetragen wurden, so umzuge-
hen, dass die herzustellenden Verkniipfungen fiir sie selbst stimmig und fiir andere
glaubhaft erschienen. Damit waren die Probleme, die das moderne sozialisationsthe-
oretische Denken am Ende des 19. Jahrhunderts inspirierten, selbst Teil einer gesell-
schaftlichen Lebenspraxis, in der die Menschen gezwungen waren, in einem komple-
xen Netzwerk von systemischen Abhingigkeiten und lebensweltlichen Erwartungen,
als autonome Subjekte zu handeln.

2. Soziale Integration durch Normen

Im Riickblick auf die Geschichte des modernen sozialisationstheoretischen Den-
kens fallt auf, dass das Wort »Sozialisation« im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
nahezu zeitgleich in Frankreich, Deutschland und den USA als wissenschaftlicher
Begriff in Gebrauch kommt - also in Gesellschaften, die die Schwelle zum Industrie-
kapitalismus bereits {iberschritten hatten. In Frankreich prazisierte der Soziologe und
Erziehungswissenschaftler Emile Durkheim (1858-1917) den fiir die »socialisation«



