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Helga Kelle

Normierung und Normalisierung
der Kindheit

Zur (Un)Unterscheidbarkeit und Bestimmung
der Begriffe?

Die Geschichte der Kindheit und der Formen der Institutionalisierung von
Kindheit sind durchzogen von gesellschaftlichen Auseinandersetzungen
iber die Frage, was eine ,,gute” Kindheit sei. Die gesellschaftliche Durch-
setzung der Schulpflicht und des Verbots der Kinderarbeit in Gestalt von
verbindlichen Rechtsnormen etwa bedeutete eine massive Verschiebung in
der normativen Verfasstheit von Kindheit in modernen Gesellschaften. Vor-
aussetzung fiir die normative Verschiebung war die Sichtbarmachung der
Verwahrlosung, frithen Sterblichkeit und sozial ungleich verteilten Krank-
heitslast bei Kindern in industrialisierten Gesellschaften durch Bevolke-
rungswissenschaften, Sozialstatistiken und Medizin. Turmel (2008) zeigt im
Anschluss an Foucault und die actor network theory (ANT) fiir den Zeit-
raum von 1850 bis 1945, dass das Aufkommen der Vorstellung von ,,norma-
ler* kindlicher Entwicklung und normalem Aufwachsen historisch eng an
die Etablierung und Ausbreitung von statistischen Verfahren gekniipft war,
die es erlaubten, wissenschaftliche Aussagen iiber Durchschnittswerte und
Normalverteilungen von (kdrperlichen) Eigenschaften und Fahigkeiten mit
Bezug auf das Lebensalter zu treffen.

Sozial- und gesundheitsstatistische Daten beschreiben zunéchst einmal
den Entwicklungs- oder Gesundheitszustand von Altersgruppen und sind
fiir sich genommen nicht immer schon ,normativ‘. Solche Daten werden
seit den Anféangen der sozialhygienischen Bewegungen im 19. Jahrhundert
allerdings wesentlich zu dem Zweck erhoben, die Argumentationen im Sin-
ne eines social monitoring und die politischen Aushandlungen um die Si-
cherung gesellschaftlich erwiinschter Entwicklungsbedingungen fiir Kinder
zu informieren. Im Rahmen der interdisziplindren Normalismusforschung,
die mafigeblich auf die Foucaultschen Begriffe der ,,Normalisierung* und

1 Ich danke Johanna Mierendorff und Sabine Bollig fiir weiterfiihrende Kommentare
zu einer fritheren Fassung dieses Beitrags.
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der ,,Normalisierungsgesellschaft“ (Foucault 1977, 1993) referiert, wird
zwischen beiden Sorten Normen analytisch unterschieden. Wéhrend norma-
tive Normen als préskriptive Handlungsvorschriften und punktférmige ,,Er-
flillungsnormen® zu verstehen sind, beziehen sich normalistische Normen
auf ,,mehr oder weniger breite ,normal ranges‘, die sich zwischen meistens
zwei Normalititsgrenzen an den ,Extremen‘ um die ,Mitte‘ der [...] statisti-
schen Durchschnittswerte herum erstrecken® (Gerhard/Link/Schulte-Holtey
2001, S. 7). Normalistische Normen beschreiben anders als die normativen
Normen ,Korridore® der Normalitdt. Entwicklungsnormen konnen diesbe-
ziiglich als Beispiel gelten: In Entwicklungstabellen und Somatogrammen
werden in der Regel obere und untere Schwellennormen zur Anormalitit
definiert, mittels derer zwischen {iblicherweise fiinf Prozent (zwei Stan-
dardabweichungen vom Durchschnitt) und 25 Prozent der Kinder als in ihrer
Entwicklung ,aufféllig® klassifiziert werden — entsprechend werden bis zu
95 Prozent der Kinder in der Anwendung der meisten Entwicklungsdia-
gnostiken als ,normal‘ entwickelt eingestuft. Gerhard u.a. betrachten aller-
dings das ,,Regime systematischer Verdatung®, das sich seit dem 19. Jahr-
hundert iiber Reihenuntersuchungen und Sozialstatistiken etablierte, als
,historisches Apriori des Normalismus®, das zu einem ,,neuen Typ von In-
terferenzen zwischen Normativitit und Normalitét™ (ebd.) gefiihrt habe.

Vor diesem Hintergrund deutet sich an, dass gesellschaftliche Prozesse
der Normierung und Normalisierung der Kindheit in engem Zusammen-
hang gedacht werden miissen — aber auch nicht einfach gleichgesetzt wer-
den sollten. Dieser Beitrag unternimmt deshalb eine Reflexion auf die
(Un)Unterscheidbarkeit sowie den Versuch einer Bestimmung der Begriffe
Normierung und Normalisierung mit Bezug auf die Kindheit. Er verfolgt
damit den Anspruch, die weiteren Beitrige des Bandes begriffssystematisch
zu rahmen.

In der Kldrung der Konzepte Normierung und Normalisierung werden
zunichst die virulenten semantischen und diskursiven Uberblendungen bei-
der Begriffe in unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen (1.) sowie
deren padagogisch-erziehungswissenschaftliche Verwendungsweisen (2.)
reflektiert. In einem nichsten Schritt werden Normierung und Normalisie-
rung auf eingefiihrte Konzepte der Kindheitssoziologie wie etwa die Institu-
tionalisierung und Standardisierung der Bedingungen des Aufwachsens und
des Lebenslaufs bezogen, um das kindheitssoziologische Potential der Be-
griffe Normierung und Normalisierung im Vergleich dazu auszuloten (3.).
In einem weiteren Schritt referiere ich, um deren analytisches Potential wei-
ter zu qualifizieren, Foucaults Differenzierung beider Konzepte (4.) und
komme auf diesem Weg zu dem Konzept der Gouvernementalitét, in dem
Foucault Prozesse der Disziplinierung und Regulierung der Bevdlkerung
biindelt, die wiederum mafgeblich auf Prozessen der Normierung und Nor-
malisierung basieren (5.). SchlieBlich reflektiere ich neuere gouvernementa-
litdtstheoretische Kindheitsstudien und unterscheide die Ebenen Normie-
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rung/Normalisierung der Kindheit und der Kinder (6.) und ziehe ein Fazit
fiir die Kindheitsforschung (7.).

1. Semantische und diskursive Uberblendungen
von Normierung und Normalisierung

Das Verb normieren kann unterschiedliche Bedeutungen transportieren: Es
kann ,,vereinheitlichen®, ,,in einer bestimmten Weise festlegen oder regeln®
heifen (Duden 5 1982, S. 529; Stichwort: normieren). Eine Norm (von lat.
norma: WinkelmaB) ist gleichbedeutend mit einem allgemeinen MaBstab,
einer Richtschnur; Norm bezeichnet auBBerdem in unterschiedlichen Anwen-
dungsbereichen ein Leistungs- bzw. Qualitdtsniveau (etwa im Sinne der
DIN-Norm). Der Begriff Norm kann in mindestens dreifacher Weise ver-
wendet werden: fiir ein anzustrebendes Ideal, den statistischen Durchschnitt
oder einen einzuhaltenden Standard (Waldschmidt 2004, S. 191).

Wenn unter ,,normieren” verstanden werden kann, dass Mal3stdbe fest-
gelegt werden, dann stellt sich die Frage nach dem jeweiligen Referenz-
rahmen. Im Kontext des Rechtssystems bedeutet Normierung die Regelung,
Kodifizierung und Festschreibung des ,richtigen‘ Handelns in Gesetzen,
welche als absolut verbindlich gelten (Muss-Normen). Starker als das Verb
normieren konnen sich ,,Normen* im Sinne von Werten auch auf sittliche
Ge- und Verbote, also auf Formen der moralischen Regulierung des Han-
delns der Gesellschaftsmitglieder beziehen, die nicht unbedingt Eingang in
entsprechende rechtliche Kodifizierungen finden und einen geringeren Ver-
bindlichkeitsgrad aufweisen (Soll-Normen und Kann-Normen). In diesem
Sinne sind ,,soziale Normen® ein soziologischer Grundbegriff (vgl. Scha-
fers/Kopp 2006) oder ,,Schliisselbegriff (vgl. Bahrdt 2003), der zum Be-
griffsarsenal der klassischen soziologischen Handlungs- und Rollentheorien
gehort, in deren Rahmen er die RegelméBigkeit und Stabilitét sozialen Han-
delns zu beschreiben und erkldren hilft, indem er die Aspekte ,,Wertvorstel-
lungen®, ,,VerhaltensregelméaBigkeiten* und ,,Verhaltenserwartungen® um-
schlieBt. ,,Normen* changieren in ihren Bedeutungen in diesem Kontext also
zwischen Sollens- und Zustandsbeschreibungen.

Die Konzepte Normierung/normieren und Normalisierung/normalisieren
haben sich nicht entsprechend als soziologische (Grund-)Begriffe etabliert?,
vermutlich weil die gesellschaftlichen Prozesse der Herausbildung, Perpetu-
ierung und Transformation von sozialen Normen, die damit zu bezeichnen
wiren, sehr komplex sind und sich gegen eine Theoretisierung unter einem

2 In dem Handbuch Spezielle Soziologien (Kneer/Schroer 2010) findet sich der Be-
grift Normalisierung lediglich in den Bereichen Medizin-, Militér- und Thanatosozio-
logie sowie Soziologie der Migration und der Sozialpolitik. Der Begriff Normierung
taucht noch seltener auf, unter Soziologie der Kindheit und der Sozialpolitik.
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Begriff tendenziell sperren. Wenn der Begriff der Normierung in der Sozio-
logie aufgegriffen wird, so richtet er sich auf Prozesse der Institutionalisie-
rung von (verbindlichen) Regeln und Standards (der Lebensfithrung) — und
erweist sich als kaum unterscheidbar von dem Begriff der Normalisierung,
der entsprechend gebraucht wird. (In dieser Bedeutung kommen beide Be-
griffe auch im vorliegenden Band vor.) Wenn sich eine feine Unterschei-
dung einziehen lésst, so die, dass Normierung etwas stérker praskriptiv und
Normalisierung etwas stirker deskriptiv konnotiert ist.

In der Mathematik bedeutet ,,normieren* vergleichbar machen, es geht
dabei um die Skalierung eines Wertes auf einen bestimmten Wertebereich.
Die entsprechende Bedeutung findet sich in der psychometrischen Testtheo-
rie, in der mit Normierung gemeint ist, ein Bezugssystem festzulegen, etwa
in der altersbezogenen Normierung eines Tests fiir Kinder, die 5 Jahre und
5 Monate alt sind. Hier bedeutet Normierung also so etwas wie die Eichung
eines Messinstruments. Etymologisch gehen sowohl der Begriff Norm als
auch der Begriff Diagnose (,,unterscheidende Beurteilung®) auf den griechi-
schen Begriff gnomon (,,Kenner, Beurteiler; Richtschnur, vgl. Duden 7
1989, S. 124f1.; Stichwort: Diagnose) zuriick. Dieser etymologische Zusam-
menhang verweist darauf, dass Prozesse der Normierung ihrerseits Prozesse
der Beurteilung voraussetzen. Normieren heiflit dann beurteilbar machen,
und Normierung bezieht sich entsprechend auf die Vereinheitlichung von
MaBen, Verfahren und Methoden. Eine solche Vereinheitlichung ist wieder-
um die Voraussetzung dafiir, bestimmte Phdnomene {iberhaupt messbar zu
machen, und damit eine Voraussetzung der Operationsweise des Normalis-
mus. Die enge Verflechtung der Bedeutung beider Begriffe — normieren und
normalisieren — deutet sich also auch auf messtheoretischem Gebiet an.
Wihrend sich allerdings ,,normieren* eher auf die Festlegung einer Norm
und die Konstituierung der Messbarkeit beziehen ldsst, verweist ,,normali-
sieren” tendenziell eher auf die weiteren sozialen Prozesse der Ausrichtung
an der umschriebenen Norm.® An das Messen schlieSen die Folgeoperatio-
nen Typisieren, Klassifizieren, Vergleichen und Relationieren an, welche
insgesamt dem Komplex der Normalisierung zuzurechnen sind.

2. Padagogisch-erziehungswissenschaftliche
Verwendungsweisen

Fiir die Bedeutungsvarianten des Begriffs Normalisierung ist auch seine
Verwendung in péadagogischen Spezialdiskursen aufschlussreich. In der
Sonderpiadagogik richtete sich das Normalisierungsprinzip seit den 1950er

3 In diversen online-Synonymwdorterbiichern finden sich fiir ,,normalisieren” die Be-
deutungen normal gestalten, der Norm angleichen, ordnen, in Ordnung bringen, re-
geln, regulieren u. a.
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Jahren darauf, den Alltag fiir (erwachsene) Behinderte (v.a. mit kognitiven
Beeintrichtigungen) so normal wie moglich zu gestalten (vgl. Barow 2009;
Bailey/McWilliam 1990). Der Begriff wird heute allerdings eher durch die
Konzepte Gleichstellung und Inklusion abgeldst, insofern der Normalisie-
rungsbegriff darauf verweist, dass zunichst etwas als nicht normal verstan-
den wird, wenn es in der Folge normalisiert werden soll. Man kénnte auch
sagen: Die initiale unterscheidende Beurteilung in Bezug auf Behinderun-
gen lauft in ihren normativen Implikationen erst einmal auf Denormalisie-
rung hinaus, bevor normalisiert werden kann.

Ahnlich verhilt es sich auch bei der Konstituierung von Fillen in So-
zialpddagogik und sozialer Arbeit. Im Kontext der Sozialarbeitstheorie und
-forschung konzipierte Olk (1986) soziale Arbeit als ,,Normalisierungs-
arbeit®, die zwischen Fillen und allgemeinen Normen vermittelt. ,,Sozialar-
beit als Teilsystem [...] ist mit der vorsorglichen Vermeidung und kurativen
Beseitigung von Normverletzungen, bzw. anders gewendet mit der Gewdhr-
leistung durchschnittlich erwartbarer Identitdtsstrukturen, betraut.”“ (Ebd.,
S. 12, Hervorh. im Original) Wurde die Leistung der Sozialarbeit fiir die
Gesellschaft entsprechend charakterisiert, schloss sich folgerichtig die Dia-
gnose von der Normalisierung der sozialen Arbeit selbst, im Sinne eines zu-
nehmenden selbstverstindlich Werdens ihrer Inanspruchnahme, an (vgl. Lii-
ders/Winkler 1992). Allerdings werden beide Thesen neuerdings in Zweifel
gezogen: Seelmeyer (2007) unterzieht die Normalisierungskonzepte in den
Theorien zur sozialen Arbeit einer Revision und greift differenzierter die
Unterscheidung von Foucault zwischen disziplinierender und regulierender
Normalisierung auf.* Sein theoretischer Einsatz luft darauf hinaus, die so-
ziale Arbeit (im Sinne ihrer Kontrollfunktion) weniger als gesellschaftliche
Instanz der Durchsetzung von Normen zu verstehen. Vielmehr konzipiert
er die soziale Arbeit im Umgang mit Normen und Normalitit dynamischer,
den Beteiligten wiirden in den konkreten Beratungs- und Hilfeprozessen
auch Spielrdume erwachsen. In dieser neueren Auseinandersetzung mit den
normalisierenden Effekten der sozialen Arbeit werden demnach emanzipa-
torisch-normative Aspekte in den Vordergrund gertickt.

Normalisierung findet auch im Diskurs zu Transgender-Kindern und Er-
wachsenen Anwendung. Hier kann sich das Konzept darauf richten, statt
Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitiit als Normen durchzusetzen
und/oder eindeutige sexuelle Identitit operativ herzustellen, die Abwei-
chungen sexueller Identititen anzuerkennen und ebenso als ,normal‘ zu be-
greifen. Damit wird auch das psychologische Konzept der Geschlechtsiden-
titdtsstorungen zurlickgewiesen, das diese als Psychopathologien begreift,

4 Diese Unterscheidung wird weiter unten naher erldutert (Abschnitt ,,Normierung und
Normalisierung bei Foucault und in der Foucaultrezeption®). Fiir eine gouvernemen-
talitatstheoretische analytische Perspektive auf die soziale Arbeit vgl. auch Kessl
(2005).
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bei denen das biologische Geschlecht nicht anerkannt werde. Ahnlich wie
im Bereich der Behindertenpéddagogik verweist das Konzept demnach auch
in diesem Kontext auf Identitétspolitiken von stigmatisierten Gruppen, die
eine normative Ordnung der Normalitét von sich aus aktiv hinterfragen und
dabei von der Padagogik advokatorisch unterstiitzt werden. In beiden Fel-
dern erscheint Normalisierung einerseits als politisches, als préskriptives
und normatives Gegenkonzept zu etablierten, hegemonialen Konzepten der
Normalitit.” An den Diskursen zur Intersexualitit fillt andererseits die Ver-
wendung fiir durchaus komplementéire Sachverhalte auf: Wihrend auf den
homepages von Betroffenen(verbidnden) Normalisierung vorwiegend im
Kontext der Beschreibung eines Normalerwerdens der eigenen Lebensver-
hiltnisse auftaucht (z.B. zunehmende Normalisierung beim Sorgerecht),
wird es in der wissenschaftlichen Literatur eher auf die gesellschaftliche
Durchsetzung hegemonialer Normalitdt bezogen (z.B. Normalisierung der
Genitalverstimmelung; ,,Normalisierung heteronormativer Zweigeschlecht-
lichkeit im Recht*, de Silva 2008).

Auch in der Montessori-Pddagogik taucht der Begriff Normalisierung
oder Normalisation auf, und zwar in der Bedeutung einer personalen Re-
organisation der Selbstregulierung und -steuerung. Montessori bezeichnete
damit die Prozesse, Uiber die abweichendes Verhalten bei Kindern wieder in
,normale‘ (in ithrem Verstindnis natiirliche) Bahnen der Motivation, Aktivi-
tdt und Konzentration gelenkt werden (auch ,,Polarisation der Aufmerksam-
keit®; fiir eine kritische Diskussion vgl. Reifl 2012).

Das Schillernde an dem Normalisierungsbegriff ist demnach, dass er
sich ebenso auf die historisch-gesellschaftliche Durchsetzung normativer
Ordnungen und in eher kritischer Konnotation auf den Anpassungs- und
Konformititsdruck beziehen kann, dem sich ,Nicht-Normale‘ in Folge eben-
dieser Durchsetzung ausgesetzt sehen. Konnotativ eher entgegengesetzt und
affirmativ kann der Begriff aber auch die Praktiken und Bestrebungen be-
nennen, die dazu beitragen sollen, bisher nicht-normale Alltags- und Le-
bensbedingungen z.B. fiir behinderte oder entwicklungsgestorte Kinder so
,normal‘ wie moglich zu gestalten. In den padagogischen Verwendungswei-
sen ist der Normalisierungsbegriff also tendenziell normativ befrachtet: ent-
weder affirmativ-normativ oder kritisch-normativ. Diese (pddagogisch) nor-
mative Aufladung des Normalisierungskonzepts hat damit zu tun, dass nor-
malistische Normen laut Link (2008) zwar (weite) Korridore der Normalitit
beschreiben; die Definition von Schwellennormen, die den Korridor be-
grenzen, arbeitet aber letztlich mit einer bindren Unterscheidung in (noch)
normal und nicht (mehr) normal, aus der die Beschreibung von Problem-

5 Dass Normalisierung gerade auch eine Anpassung von (behinderten) Kindern an he-
gemoniale Vorstellungen von einem normalen Leben bedeuten kann, zeigen die Bei-
trage von Chilla und Fuhs zu Horbeeintrachtigten sowie Liebsch, Haubl, Brade und
Jentsch zu ADHS diagnostizierten Kindern (beide in diesem Band).
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gruppen und normative Normen der Intervention in kindliche Entwick-
lungs- und Bildungsprozesse abgeleitet werden. Es sind diese wie auch
immer kleinen Problemgruppen, denen sich die Pddagogen dann advokato-
risch zuwenden — nur diese Gruppen markieren die Zielgruppen der speziel-
len Padagogiken.

Gegeniiber solchen normativen Aufladungen der Begriffe Normierung
und Normalisierung verfolge ich in diesem Beitrag deren analytische Profi-
lierung fiir die Kindheitsforschung; dazu frage ich im folgenden Abschnitt
nach den Verbindungen beider Begriffe zu eingefiihrten analytischen Kon-
zepten der Kindheitsforschung.

3. Normierung und Normalisierung als Standardisierung
der Bedingungen des Aufwachsens.
Kindheitssoziologische Reflexionen

In der Sozialgeschichte und Soziologie der Kindheit sind verschiedene
Konzepte entwickelt worden, die sich auf sehr komplexe Prozesse der kul-
turellen, gesellschaftlichen und gesellschaftspolitischen Standardisierung
moderner Kindheit richten.

Fend (1988) referiert in seiner ,,Sozialgeschichte des Aufwachsens®, be-
zugnehmend auf Webers ,,zivilisatorischen Normalentwurf*, darauf, dass es
,,einen Normalentwurf unserer individuellen und kollektiven Lebensbewal-
tigung in der derzeitigen historischen Phase® (ebd., S. 44) analytisch zu ex-
plizieren gelte. Ein solcher ,,Normalentwurf der Lebensbewéltigung® schlief3t
Ideen und Begriindungsmuster, wie Kindheit und Erwachsenen-Kind-Ver-
hiltnisse zu gestalten seien, und Konzepte fiir Praktiken der Lebensfiihrung
ein. Fend nimmt mit diesem Begriff m.E. in Kauf, dass ein ,Normalent-
wurf® gleichzeitig als der richtige und der iibliche Entwurf verstanden wer-
den kann, dass sich also normalistische und normative Konnotationen darin
iiberlagern. Der Begriff Entwurf hebt zudem hervor, dass eine kollektive,
gesellschaftspolitische Ausrichtung von bestimmten Ideen geleitet wird, die
einem Modell oder favorisierten Typus der Lebensbewailtigung unterliegen.

Mierendorff (2010) spricht dagegen von einem ,,modernen Kindheits-
muster. Dieses zeichne sich durch vier Dimensionen aus: Institutionalisierte
Altershierarchie, Scholarisierung, De-Kommodifizierung und Familialisie-
rung. An der Wende zum 20. Jahrhundert wird es in den Industrienationen
,normal‘, dass Kinder zur Schule gehen, nicht arbeiten, und es sind priméir
die Eltern, denen das Recht und die Pflicht zur Erziehung ihrer Kinder im
privaten Raum der Familie eingerdumt wird (Art. 6 GG). Mierendorff be-
nutzt also den Begriff ,,Muster fiir die Ergebnisse der genannten Standar-
disierungsprozesse und bezieht sich damit, etwas anders als Fend, ex post
auf gesellschaftspolitisch durchgesetzte oder realisierte Normen der Gestal-
tung von Kindheit. In Anlehnung an Mierendorff (2010) lie8e sich Normie-
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rung und Normalisierung als Standardisierung der Bedingungen des Auf-
wachsens sowie deren staatliche Regulierung und Sicherung verstehen.

Der Begriff der ,,generationalen Ordnung* (Biihler-Niederberger 2005;
Alanen 2005; Hengst/Zeiher 2005) richtet sich mit jeweils unterschiedli-
chen Konnotationen ebenfalls auf gesellschaftliche Standardisierungen von
Kindheit in Relation zur Erwachsenheit. ,,Ein Ansatz bei der generationalen
Ordnung riickt Normierung und Strukturierung der Unterscheidung von
,Kindern‘ und ,Erwachsenen‘ als Kontext des Kinderlebens in den Mittel-
punkt.“ (Honig 1999, S. 190) Honig fiihrt in diesem Kontext den Begriff
der ,moralischen Okonomie der Generationenverhiltnisse ein und be-
schreibt darunter etwa Phinomene wie die Institutionalisierung von Alters-
zugehorigkeit und Lebenslauf, m.E. buchstabiert er aber den Begriff der
moralischen Okonomie als solchen nicht weiter aus. Den Begriffen ,,ord-
nen“ und ,,Ordnung® sind Ausgrenzungen des Inkommensurablen, des Ab-
weichenden immer schon eingeschrieben — beim Ordnen geht es um die
Pravention von Unordnung und die Reduktion von Unbestimmtheit, man
konnte auch sagen: um eine Normierung und Normalisierung der ,,Verhilt-
nisse* (vgl. Biihler-Niederberger 2005) zwischen Kindern und Erwachse-
nen. Biihler-Niederberger (2011) verwendet das Konzept des ,,normativen
Musters®, das sich historisch und universell durchgesetzt habe, ndmlich die
»lange, behiitete Kindheit“, und sie strukturiert ihr Grundlagenbuch zur Le-
bensphase Kindheit entlang der Differenz zwischen diesem normativen
Muster und der Evidenz real vielféltiger Kindheiten, welche die normative
Kraft des hegemonialen Musters aber nicht letztlich erschiittert.

An diesen Reflexionen sollten nicht nur die ,Briicken‘ zwischen in der
Kindheitssoziologie bereits stiarker eingefiihrten Konzepten und den Kon-
zepten Normierung und Normalisierung deutlich gemacht werden. Viel-
mehr zeigt sich dariiber hinaus zweierlei: Erstens geht es den genannten
Autoren und Autorinnen um nichts weniger als eine Analyse der zentralen
Strukturierungs- und Orientierungsmuster moderner, okzidentaler Kindheit.
An den Begriffen ,,Muster* und ,,Ordnung® féllt jedoch die spezifische Sub-
stantivierung auf, die im Effekt eher eine Fokussierung auf die Hervorbrin-
gungen, als auf die dahinter stehenden Praktiken und Prozesse des Ordnens
selbst produziert.® Es ist eine durchgesetzte, etablierte Ordnung, die sich im
historischen Riickblick zeigt, die mit diesem Begriff vorrangig belegt wird.

Wenn auch Link (2008) zur Charakterisierung normativer Normen von
deren Punktformigkeit spricht, und dies ist mein zweiter Punkt, so scheint

6 Damit soll nicht gesagt sein, dass die genannten Autorinnen und Autoren diese Prak-
tiken und Prozesse in ihren Ausfithrungen nicht reflektieren — das tun sie selbstver-
standlich. Biihler-Niederberger (2005) wihlt etwa eine Kapiteliiberschrift ,,Ordnen
der Verhéltnisse* und legt damit den Akzent eben auf Praktiken und Prozesse. Auch
Mierendorftf (2010) analysiert die historischen Prozesse der Hervorbringung des mo-
dernen Kindheitsmusters. Mir geht es hier allein um die Effekte (oder Rezeptions-
signale) der zentral gesetzten Begriffe und nicht um eine grundlegende Kritik.
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doch das Konzept der Normierung, wenn es nicht auf (Mess-)Technologien
und quasi-technische Operationen beschriankt bleibt, vor allem fiir die Be-
schreibung gesellschaftlich-historischer Prozesse von einiger Komplexitit
sinnvoll zu sein, die von einem ausgedehnten Geltungsanspruch und einiger
Reichweite der jeweiligen Normen in der Bevolkerung zeugen.

Beide Punkte synthetisierend, lenken ,,Normierung“ und ,,Normalisie-
rung® meinem Verstindnis nach schon als Begriffe die Aufmerksamkeit
stirker als der Musterbegriff auf die dahinter stehenden Praktiken. Und sie
fokussieren die Frage, wie Normen in Prozesse der Strukturierung, Institu-
tionalisierung und Standardisierung von Kindheit eingebunden werden —
diese drei Begriffe zur Beschreibung moderner Kindheit verstecken die den
Prozessen inhdrenten normativen Beziige eher, als dass sie diese systema-
tisch entfalten wiirden. Durch die Differenzierung in Normierung (eher
Normsetzung, praskriptive und prospektive Perspektive) und Normalisie-
rung (eher fortgesetzte Ausrichtung von Praktiken an Normen, deskriptive
Perspektive) eroffhen sich zudem Mdglichkeiten der Pointierung der Analy-
sen moderner Kindheiten.

Gleichwohl ist die (theoretische) Konturierung beider Begriffe bis hier-
hin auch noch relativ schwach ausgeprégt. Im Folgenden gehe ich deshalb
auf den Autor ein, der die zentrale Referenz ist, wenn es um den Begriff der
Normalisierung geht, sowie auf seine Rezeption in Sozial- und Kindheits-
wissenschaften, um daran die Anschlussmoglichkeiten fiir diesen Band und
die Kindheitsforschung herauszuarbeiten.

4. Normierung und Normalisierung bei Foucault
und in der Foucaultrezeption

Der Begriff der ,,Normalisierung® ist in machtanalytischer und historiogra-
fischer Perspektive entscheidend von Foucault geprigt worden. Er kenn-
zeichnete damit zunichst die Art und Weise, in der die Medizin seit dem
18. Jahrhundert sozial ordnende Funktionen erfiillte und zur Disziplinierung
der Gesellschaftsmitglieder beitrug (vgl. Foucault 1973, 2003). In derselben
Perspektive schloss sich Uberwachen und Strafen an, mit dieser Studie re-
flektierte Foucault (1977) die Verfeinerung der disziplinarischen Techniken
in Gefangnissen, Militér, Schulen und Manufakturen. In den disziplinar-
theoretischen Arbeiten kritisiert Foucault ein juridisches Modell der Macht,
er zeige darin, ,,wie sich in den Liicken und gegen die Mechanismen recht-
licher Normierung und gesetzlicher Kodifizierung disziplindre Techniken
Geltung verschaffen und das Recht ,kolonisieren. (Lemke/Krasmann/
Brockling 2000, S. 13) Die Disziplinarmacht beziehe

»die einzelnen Taten, Leistungen und Verhaltensweisen auf eine Ge-
samtheit, die sowohl Vergleichsfeld wie auch Differenzierungsraum und
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zu befolgende Regel ist. Die Individuen werden untereinander und im
Hinblick auf diese Gesamtregel differenziert, wobei diese sich als Min-
destmal, als Durchschnitt oder als optimaler Anndherungswert darstel-
len kann. Die Fahigkeiten, das Niveau, die ,Natur® der Individuen wer-
den quantifiziert und in Werten hierarchisiert. [...] Als Unterschied zu
allen {ibrigen Unterschieden wird schlie8lich die duflere Grenze gegen-
iber dem Anormalen gezogen.“ (Foucault 1977, S. 236)

Eben darin zeige sich die Operationsweise einer Normalisierungsgesell-
schaft, die ihre Mitglieder nach Kriterien 6konomischer Niitzlichkeit zu
Fillen mache:

,,der Fall ist das Individuum, wie man es beschreiben, abschitzen, mes-
sen, mit anderen vergleichen kann — und zwar in seiner Individualitét
selbst; der Fall ist aber auch das Individuum, das man zu dressieren oder
zu korrigieren, zu klassifizieren, zu normalisieren, auszuschlieen hat*
(ebd., S. 246).

Die Relationierung des Einzelnen an der Masse wird seit dem 18. Jahrhun-
dert durch Aufzeichnungstechnologien, durch eine forcierte Dokumentation
in den Verwaltungsstaaten instrumentell umgesetzt. Foucault deutet in
Uberwachen und Strafen an, dass die Disziplinarmacht spezifische ,diszi-
plindre‘ Wissensformen voraussetzt und sich letztlich auf die Regierung der
Bevolkerung richtet, arbeitet diese Zusammenhinge hier aber (noch) nicht
weiter aus (Sohn 1999, S. 17).

In spiteren Arbeiten differenziere Foucault dagegen, so Sohn (1999),
Lemke, Krasmann und Brockling (2000) sowie Schrage (2008) iiberein-
stimmend, zwischen disziplinierender Normierung und regulierender Nor-
malisierung.” Die Disziplinierung und Normierung durch Zugriff auf den
Korper sieht Foucault (1993) spéter selbst als unzureichende Interpretation
der Normalisierungsgesellschaft an. Er konzipiert diese nun als eine ,,Ge-
sellschaft, in der sich gemiB einer orthogonalen Verkniipfung die Norm der
Disziplin und die Norm der Regulierung miteinander verbinden* (ebd.,
S. 40). Foucault entwickelt in Sexualitdt und Wahrheit (Band 1, 1983) die
Idee einer zwischen der Disziplinierung der Korper und der Regierung der
Bevolkerung zirkulierenden Norm. Beide Bereiche konstituieren die
,»Hauptformen®, in denen sich, als ,,doppelgesichtige [...] Technologie®, das
Feld der Bio-Macht historisch entfaltet hat, zunéchst seit dem 17. Jahrhun-
dert die Disziplin und seit Mitte des 18. Jahrhunderts die Bio-Politik der
Bevolkerung:

7 Waldschmidt (2010, S. 51) hebt zudem hervor, dass die Bio- oder Kérperpolitik bei
Foucault vier Facetten umfasse: Diskursivierung, Disziplinierung, Normierung und
Normalisierung.
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,Die Fortpflanzung, die Geburten- und Sterblichkeitsrate, das Gesund-
heitsniveau, die Lebensdauer, die Langlebigkeit mit allen ihren Varia-
tionsbedingungen wurden zum Gegenstand eingreifender Maflnahmen
und regulierender Kontrollen™ (Foucault 1983, S. 166; Hervorh. im Ori-
ginal).

Diese Macht zeichne sich durch die ,,sorgfaltige Verwaltung der Korper und
die rechnerische Planung des Lebens aus® (ebd., S. 167). Die Norm in die-
sem Verstdndnis, betont Schrage (2008, S. 4126), ergebe sich aus der Kom-
pilation des statistisch gewonnenen Wissens um die faktische Lage von Be-
volkerungen. Die normalisierende Intervention sei deshalb nicht, wie die
normierende, als Uberwachung der Normenbefolgung zu verstehen, sondern
bestehe in der Ausrichtung von Subjekten am normalverteilten Verhalten
der Masse. Zu ergédnzen wire hier, dass Foucault dabei sowohl die Techni-
ken der Fremd- als auch der Selbstfiihrung im Blick hat (Lemke, Krasmann
und Brockling 2000, S. 10) und die moderne Form der Subjektivierung
nicht einfach zur Seite der ,,Technologien des Selbst™ hin aufldst. Schrages
Ausfiihrungen deuten, sofern er den Akzent auf Subjektivierung legt, diese
Lesart an, auch an anderen Stellen betont er die ,,weitgehend selbsttétige
Orientierung oder die ,freiwillige, selbstgetitigte Anschmiegung der Ein-
zelnen an den Stand der Dinge* (ebd.), die eine Subjektivierung durch Nor-
malisierung zu gewihrleisten verspreche.® Weiterfilhrend an Schrages
(2008, S. 4126f.) Reflexion ist gleichwohl der Hinweis, dass

»eine fehlende Differenzierung von Normierung und Normalisierung oft
dazu [fiihrt, HK], dass das Konzept der Subjektivierung repressions-
logisch enggefiihrt wird [...]. Dabei liegt die Prignanz des Konzepts der
Subjektivierung durch Normalisierung gerade in der Unterscheidung zu
disziplinierenden Uberwachungstechnologien und in der These, dass
fungible Subjektivitidt heute sich im Wunsch nach Anschlussfahigkeit
manifestiert.*

8 Schrage (2008, S. 4125) akzentuiert, dass der Normalisierungsbegriff von Foucault
eng auf den Subjektivierungsbegriff bezogen wird. Subjektivierung sei als Konzept
»spezifischer als das soziologische Konzept der Sozialisation, denn es zielt nicht auf
die fiir jede Gesellschaft notwendige, sanktionsbewehrte Anpassung von Heranwach-
senden an bestehende soziale Normen, sondern auf die kontrollierte Erméchtigung
von Einzelnen zu eigenstindigem Handeln in zunehmend komplexeren sozialen
Wirklichkeiten, die in der Moderne eine Grundlage der Vergesellschaftung darstellt.
[...] ,Normalisierung‘ bezeichnet vor diesem Hintergrund eine Verfahrensweise, mit
deren Hilfe die Umwandlung von Menschen in Subjekte bewerkstelligt wird.
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