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Kapitel 1
Einleitung

«©

Social innovation’ is a term that almost everybody likes,
but nobody is quite sure of what it means”
(Pol/Ville 2009).

In der gesellschaftlichen Praxis und den darauf bezogenen Zukunftsdiskur-
sen ldsst sich angesichts der groflen gesellschaftlichen Herausforderungen
(Klimawandel, Arbeitslosigkeit, Inklusion etc.) eine Tendenz zur verstirk-
ten Thematisierung von sozialen Innovationen feststellen.? Obgleich die
damit tangierten Fragen nach den Strukturen und Prozessen der Vergesell-
schaftung, dem sozialen Handeln, der sozialen Ordnung und dem sozialen
Wandel sowie den Moglichkeiten und Bedingungen der Veridnderung, Mo-
dernisierung, Transformation grundlegende Problemstellungen der Sozio-
logie seit ihrer Begriindung als eigenstindige Wissenschaft sind, fehlt je-
doch sowohl bei den soziologischen Klassikern als auch in aktuellen
Ansitzen und Konzepten bislang eine sozialtheoretisch fundierte Beschafti-
gung mit diesem Begriff.

»Soziale Innovation findet nach wie vor weniger als ein spezifisch defi-
nierter Fachbegriff mit einem eigenen und abgrenzbaren Gegenstands-
bereich Verwendung, sondern vielmehr als eine Art deskriptive Meta-
pher im Kontext von Phidnomenen des sozialen Wandels bzw. gesell-
schaftlicher Modernisierung® (Howaldt/Schwarz 2010: 49).

Ein theoretisch fundiertes und fiir die empirische Forschung taugliches
Konzept steht — wie auch aktuelle Untersuchungen belegen - nach wie vor

2 Zur intensiven internationalen Debatte vgl. beispielsweise Riiede/Lurtz 2012 sowie
Franz/Hochgerner/Howaldt 2012; zum Paradigmenwechsel im zeitdiagnostischen
Diskurs vgl. als Beispiele unter vielen: Alle ,,weltoffentlichen Risiken® sind ,,Teil ei-
ner technologischen Entwicklung® (Beck 2013). ,Nicht technische Innovationen
werden die Zukunft priagen, sondern soziale Innovationen® (Zukunftsinstitut GmbH
2013). Soziale Innovationen sind ,Solutions for a Sustainable Future“ (Os-
burg/Schmidpeter 2013).
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aus. Die Folge davon ist ,,an incoherent body of knowledge on social inno-
vation with the consequence that there is a lack of clarity of the concept of
social innovation” (Rilede/Lurtz 2012: 2).

Vor diesem Hintergrund wird in diesem Beitrag der Versuch unter-
nommen, Gabriel Tardes Sozialtheorie® fiir ein theoretisch fundiertes Kon-
zept sozialer Innovationen fruchtbar zu machen und im Sinne soziologi-
scher Praxistheorie zu reinterpretieren. Die aktuelle Wiederentdeckung
dieses lange Zeit vergessenen Theorieangebots (siche Kapitel 2.1) als das
einer ,neuen, lange nur minoritiren Soziologie“ (Borch/Stiheli 2009b: 7)
»verlduft als spiegelbildliche Umkehrung des holistischen mainstreams der
Durkheim-Tradition zugunsten einer mikrofundierten Methodologie“ (Gil-
genmann 2010: 1). Fiir Tarde sind soziale Makrophdnomene wie soziale
Strukturen, Systeme, sozialer Wandel ,das leicht zu Beschreibende, das
schwer zu erkldren ist, weil die wirkliche Komplexitit in den Mikrophino-
menen steckt® (ebd. 2). Seine Grundidee besteht darin, sozialen Wandel
»von unten®, und nicht objektivistisch wie Durkheim ,,von oben®, von den
gesellschaftlichen Tatsachen und Strukturen her, zu erklaren (vgl. ebd.: 7).
Dementsprechend soll Tardes Beitrag zur Mikrofundierung einer Soziologie
der Innovation ausgelotet und fiir ein Konzept sozialer Innovation, als ein
auf der Mikro- und Mesoebene angesiedelter sozialer Mechanismus (vgl.
Mayntz 2004: 241) des Wandels, fruchtbar gemacht werden. Der Riickgriff
auf Tarde hilft, den Innovationsbegriff jenseits einer ,Beschrankung auf
rein 6konomische oder gar betriebswirtschaftliche Aspekte (...) differenziell
zu scharfen® (Adolf 2012: 27).

Erfindung und Nachahmung sind bei Tarde die beiden zentralen Ele-
mente einer soziologisch fundierten Konzeption von Innovation. Erfindun-
gen bilden das Material und den Motor des sozialen Wandels. Sie werden
durch vielféltige Formen der Nachahmung als ,,dem zentralen Motor sozia-
len Lernens® (ebd.) in die soziale Praxis integriert. Aus einer Erfindung wird
durch Nachahmung eine Innovation und erst damit eine soziale Tatsache.
Erfindung und Nachahmung bilden somit die zentralen Elemente der fiir
menschliche Gesellschaften spezifischen kulturellen kumulativen Evolution
(vgl. Tomasello 2002). Dieser Mechanismus erlaubt es, das vorhandene
Wissen in spezifischer Form zu ,,speichern® und weiterzugeben. Die zentra-
len Wissensspeicher sind dabei zum einen die vielfiltigen Artefakte, die die
Menschen in ihrer sozialen Praxis herausgebildet haben, zum anderen die
sozialen Praktiken selbst. Ankniipfend an den sogenannten Practice Turn
im internationalen Feld der Sozialtheorien (vgl. Schatzki/Knorr-Cetina/

3 Zu den Kernelementen und Grundbegriffen des Tardschen Ansatzes siehe hier insb.
die Ausfithrungen in Kapitel 3.1, 3.2 und 5.3.
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Savigny 2001) bezeichnen wir soziale Innovationen in einem nicht normativ
angelegten analytischen Konzept als eine intentionale Neukonfiguration
sozialer Praktiken. Dies schliefit auf der empirischen Ebene handelnder
Akteure normative Orientierungen und Vorstellungen von sozial wiin-
schenswert bzw. tiber einen ,,guten Umgang mit der Welt“ (Welzer/Rammler
2013) nicht aus (siehe Kapitel 3.2).

Gegen die Vereinseitigungen der gegenwirtigen Innovationsforschung
(und vor allem der Innovationspolitik) auf technologische Innovationen ist
zu betonen, dass der Reichtum (und die Eigenart) moderner Gesellschaften
nicht allein durch das Vorhandensein moéglichst vielfiltiger Artefakte und
Technologien beschreibbar ist. Vielmehr ist der ,materielle’ Reichtum Be-
standteil und Ausdruck eines viel umfassenderen Reichtums sozialer Prak-
tiken, die die Menschen im Laufe ihrer Geschichte entwickelt haben und die
die heutige Gesellschaft prigen. Dabei ist die Entwicklung und Diffusion
technologischer Artefakte eingebettet in ein dichtes Netz von Nachah-
mungsstromen, die sich gegenseitig durchdringen, behindern und voran-
treiben. Eine soziologische Innovationstheorie muss ihren Blick auf die
vielfiltigen Nachahmungsstrome richten, deren Logiken und Gesetzmaf3ig-
keiten entschliisseln. In dieser Perspektive steht immer die soziale Praxis im
Mittelpunkt, denn nur iiber diese gelangen die vielfiltigen Erfindungen in
die Gesellschaft und werden so zum Gegenstand von Nachahmungshand-
lungen. Damit bietet sich zugleich auch die Chance, die allumfassende und
weitgehend unreflektierte Innovationseuphorie nicht hinterriicks zugleich
auch zum Dreh- und Angelpunkt der Innovationstheorie zu machen. Statt-
dessen wird die Frage nach der substanziellen Originalitit und dem Entste-
hen des Neuen systematisch an den Normalfall der Nachahmung, die im-
mer zugleich auch Variation bedeutet, angebunden. So wird es moglich,
»die Urspriinge des Neuen im Bestehenden zu suchen® (Adolf 2012: 36)
und das Bestehende im Neuen wiederzufinden.

Eine so verstandene soziologische Innovationstheorie ist zentraler Be-
standteil einer Theorie sozialen Wandels, in der die vielfiltigen alltiglichen
Erfindungen auf der Mikroebene Impulse und Anregungen zur Reflexion
und ggf. Verdnderung der sozialen Praktiken darstellen. Erst indem diese
Anstof3e aufgenommen werden und damit zu einer Verdnderung der beste-
henden sozialen Praktiken fithren, die sich iiber Nachahmungshandlungen
in der Gesellschaft verbreiten und damit den sozialen Zusammenhalt kon-
struieren, treiben sie den sozialen Wandel an.

In einem ersten Schritt gehen wir auf den Stand der Diskussion zum
Thema ,Soziale Innovation’ ein und beschreiben die Desiderate und Per-
spektiven einer theoretischen Fundierung, in deren Mittelpunkt das Ver-
hiltnis von sozialen Innovationen und sozialem Wandel steht (Kapitel 2).
Im Riickgriff auf die Sozialtheorie von Gabriel Tarde werden die Potenziale
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einer Soziologie der Innovation bei der Analyse des sozialen Wandels er-
kennbar. Ausgehend von Tardes Sozialtheorie versuchen wir, seinen Ansatz
fiir ein theoretisch fundiertes Konzept sozialer Innovationen fruchtbar zu
machen und im Sinne der Praxistheorie zu reinterpretieren. Auf dieser
Grundlage wird es méglich, den Zusammenhang von technologischen und
sozialen Innovationen neu zu beschreiben und damit dem Anspruch einer
integrativen Theorie gesellschaftlich-technischer Innovation naher zu
kommen (Kapitel 3). Anschlieflend werden wir das Verhéltnis von sozialer
Innovation und gesellschaftlicher Transformation in den Blick nehmen.
Dabei werden wir die Erklarungskraft des Konzeptes sozialer Innovation im
Hinblick auf ein nicht-deterministisches Verstandnis des sozialen Wandels
herausarbeiten und Riickschliisse sowohl fiir die Transformationsforschung
als auch fiir die Innovationspolitik ziehen (Kapitel 4). Gleichzeitig verandert
sich damit die Perspektive auf die Prozesse, die in der Regel als Diffusion
von Innovationen beschrieben werden. In Auseinandersetzung mit Rogers
Diffusionstheorie und anschlieffend an Tardes Konzept der Nachahmung
werden wir darlegen, wie das Neue als soziale Praxis in die Welt kommt
(Kapitel 5).
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Kapitel 2
Soziale Innovation und
sozialer Wandel

Desiderata und Perspektiven einer
theoretischen Fundierung

2.1 Soziale Innovation — ein sozialtheoretisch
marginalisiertes Thema

Theorien des sozialen Wandels gehéren zum Kernbestand der Soziologie
von ihren Anfingen an (vgl. Meulemann 2013).

»Bis heute sind unterschiedliche Theorietraditionen sozialen Wandels ein-
flussreich geblieben, eine einheitliche und paradigmatische Theorie gibt es
nicht. Insbesondere tut sich die Theorie schwer mit sozialem Wandel, der
nicht kontinuierlich und linear verlduft. So wissen wir nicht, unter wel-
chen Bedingungen soziale Systeme in welcher Weise auf grundlegende
Kontinuitétsbriiche reagieren, ob mit Zerfall, Innovation oder mit der
Wiederherstellung des alten Zustandes“ (Weymann 1998: 17).

Insoweit sich soziologische Theorien mit Prozessen des Wandels befassen,
geschieht dies meist in der Perspektive auf die Reproduktion, nicht aber auf
die Transformation gesellschaftlicher Ordnung. Sozialer Wandel im Sinne
von grundlegenden Transformationen auf der Makroebene als Folge von
Megatrends, die uns iiberrollen, bzw. als Abfolge von Phasen, die durch
(Epochen-)Briiche voneinander getrennt werden, ist das Feld der Zeitdiag-
nostik, die ganzlich ohne Gesellschaftstheorie auskommen kann und zu-
gleich oftmals damit verwechselt wird (vgl. Osrecki 2011).* Neue Technolo-
gien, Charaktertypen, Formen der Wirtschaft oder Dominanzverhaltnisse
bilden - retrospektiv wie prospektiv gewendet — die Basis unifaktorieller

4 Am Beispiel der Zeitdiagnosen von Beck, Riesman, Bell, Postman, Sennett.
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und damit stilisierender Phasentheorien des Wandels und entsprechender
Diskursstrategien.

Wihrend sich - ausgehend vor allem von Ogburns Theorie des sozialen
Wandels - eine spezielle Soziologie des Wandels herausgebildet hat (vgl.
Schifers 2002), ist soziale Innovation als analytische Kategorie hingegen
sowohl bei den Klassikern als auch in aktuellen sozialtheoretischen Ansit-
zen und Konzepten sozialer Differenzierung und sozialer Integration, ge-
sellschaftlicher Ordnung und gesellschaftlicher Entwicklung, Modernisie-
rung und Transformation bis auf wenige Ausnahmen ein nur unter-
geordnetes Thema. Die Sozialwissenschaften scheinen sich — abgesehenen
von wenigen Ausnahmen (vgl. insb. Mulgan 2012; Harrison 2012; Hoch-
gerner 2009) — geradezu zu weigern, die von ihnen entdeckten und unter-
suchten ,relevante(n) gesellschaftliche(n) Verdnderungen als soziale Inno-
vationen herauszustellen und aufzulisten® (Rammert 2010: 26). Dies ist
umso erstaunlicher, als Ogburn nicht nur das Anpassungsdefizit zwischen
»der sich schneller entwickelnden materiellen und der vergleichsweise ,tra-
gen’ immateriellen Kultur® (Braun-Thiirmann 2005: 19), den sogenannten
,cultural lag’, zum Ausgangspunkt macht und in diesem Zusammenhang
systematisch zwischen technischen und sozialen Innovationen (bzw. Erfin-
dungen) als entscheidende Faktoren des sozialen Wandels differenziert.
Zugleich betont er, dass der Gebrauch des Begriffes Erfindungen nicht auf
technische Erfindungen beschréinkt sei, sondern auch soziale Erfindungen
wie z.B. den Vélkerbund einschlief3e:

»Wir verstehen im Folgenden unter Erfindung die Kombination oder
Modifikation von vorhandenen und bekannten materiellen und/oder
immateriellen Kulturelementen zur Herstellung eines neuen Elementes.
(...) Mit dem Begriff der Erfindung bezeichnen wir nicht nur die grund-
legenden und bedeutenden Entdeckungen, sondern vielmehr auch die
weniger wichtigen und die bloflen Verbesserungen. Erfindungen sind al-
so das Material, von dem unsere Beobachtungen zur Gesellschaftsent-
wicklung ausgehen® (Ogburn 1969: 561£.).

So ist Ogburn iiberzeugt, mit dem Zusammenspiel von Erfindung, Akku-
mulation, Austausch und Anpassung die Grundelemente der ,Kulturent-
wicklung® (ebd.) entdeckt und damit - dhnlich wie Darwin fiir die biologi-
sche Evolution - ein Modell zur Erkldrung sozialer Evolution entwickelt zu
haben.
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2.2 Das Verhaltnis von sozialen und
technischen Innovationen

In der Folge kreist die Debatte vor allem um die Frage, ob soziale Innovati-
onen Voraussetzungen oder Begleiterscheinungen technischer Innovatio-
nen sind oder ihnen folgen. Ogburn wird dabei zum Kronzeugen einer
technologischen Interpretation des sozialen Wandels. Ausgehend von sei-
ner Unterscheidung zwischen ,,materiellen® und ,immateriellen Kulturele-
menten® (ebd. 57) und der Betonung der ,,Wechselbeziehungen® (ebd. 65)
zwischen beiden, weist er zundchst den ,Neuerungen auf immateriellem
Gebiet” den Charakter von ,sekundédren Verdnderungen® im Sinne einer
»~Anpassung an eine Veranderung im materiellen Bereich® (ebd.) zu, die als
»Erfindung im Bereich der Technik oder einer Entdeckung in der ange-
wandten Wissenschaft“ einen auflerordentlich groflen Wirkungskoeffizien-
ten haben und deshalb ,,mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Verdnderungen
auf anderen Kulturgebieten® bis hin zur ,,Bildung vollig neuer gesellschaftli-
cher Institutionen® fithren (ebd. 67). Sozialer Wandel wird in dieser ur-
spriinglichen Interpretation als Prozess der Diffusion von Neuerungen und
damit als die Imitation oder Ubernahme einer (technischen oder sozialen)
Erfindung durch die Anderen (vgl. Meulemann 2013: 398ff.) bzw. als ein
emergenter Innovationsprozess verstanden, wobei sozialen Neuerungen
primér die Funktion einer (verzégerten) Anpassung im Sinne einer ,kultu-
rellen Phasenverschiebung“ (Ogburn 1969: 64) zugeschrieben wird.

Ubersehen wird dabei, dass Ogburn in seinen spéteren Arbeiten auf ein
bedeutsames Missverstindnis seiner Konzeption hinwies. So schreibt Og-
burn in einem 1957 verdffentlichten Aufsatz:

»Bei den meisten Beispielen, die ich zu jener Zeit anfithrte, war der Aus-
gangspunkt eine technische Verdnderung oder eine wissenschaftliche
Entdeckung, und das nachhinkende ,adaptive® Kulturelement im Allge-
meinen eine gesellschaftliche Organisation oder eine Ideologie. Diese
Beispiele fithrten dazu, dass einige Forscher die Theorie der kulturellen
Phasenverschiebung fiir eine technologische Geschichtsinterpretation
hielten. Als die Hypothesen der Theorie der kulturellen Phasenverschie-
bung verdftentlicht wurden, wies ich jedoch darauf hin, dass die unab-
héngige Variable ebenso gut eine Ideologie oder eine andere nicht-
technische Variable sein konnte. (...) So war die Tatsache, dass die tech-
nischen Veridnderungen immer am Anfang standen, einfach darauf zu-
riickzufithren, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt nur bestimmte Be-
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obachtungen vorlagen; sie ist aber kein inhérierender Bestandteil der
Theorie“ (Ogburn 1969: 139).°

Genau diese Aspekte der Ogburnschen Konzeption, die die Grundlage fiir
eine umfassende Innovationstheorie hitten bilden kénnen, blieben aber vor
dem Hintergrund techniksoziologischer Vereinseitigungen weitgehend
unberiicksichtigt.

In soziotechnischer Perspektive (vgl. Bijker/Hughes/Pinch 1987) wird
eine ,in jedem Fall“ unauflosliche Verkniipfung technischer mit sozialen
Innovationen gesehen: ,beide setzen sich wechselseitig voraus, und beide
sind nicht aufeinander reduzierbar® (Rohracher 1999: 176). In der Konse-
quenz lduft dies auf die Erkenntnis hinaus, dass Technikentwicklung und -
anwendung stets sozial eingebettet erfolgen, dass es sich bei Technik und
technischer Innovation um ein ,inhdrent soziales Phanomen® und damit
um einen Bestandteil ,,sozialer Strategien und Auseinandersetzungen® han-
delt (ebd. 177). Mit der Erkenntnis von ,Technik als sozialer Prozess“
(Weingart 1989) hat die Techniksoziologie zwar ein Problembewusstsein
fiur die Bedeutung sozialer Innovationen bei der Technikgestaltung wie
auch bei der Technikfolgenbewiltigung geschaffen. Uber ,neue soziale
Initiativen und Praktiken®, wie etwa eine verstirkte Einbeziehung und Par-
tizipation von Betroffenen und Nutzern, kann demnach eine ,aktive“ und
»zukunftsfahigere Technikgestaltung® betrieben werden, ,konnen techni-
sche Innovationen angeregt und in eine bestimmte Richtung gelenkt wer-
den® (Rohracher 1999: 181). Von der Frage der sozialen Praxis der Tech-
nikgestaltung und -folgenbewiltigung abgesehen wird das Verhiltnis von
technischen und sozialen Innovationen jedoch nach wie vor asymmetrisch
konzipiert: der Fokus liegt auf der Technik (vgl. Rammert 1997).

Erst Brooks 16st die technologische Fokussierung auf und betont die Ei-
genstandigkeit sozialer Innovationen. Das Verhiltnis von technischen und
sozialen Innovationen beschreibt er am Beispiel von Managementinnovati-

5 Diese Klarstellung hebt auch Duncan in seiner Einfithrung in das Werk Ogburns
hervor: ,,Es ist falsch, Ogburns Theorie des sozialen Wandels als “Theorie der kultu-
rellen Phasenverschiebung’ zu charakterisieren. Er betrachtete die Theorie der kultu-
rellen Phasenverschiebung nicht als ‘fundamentalen Bestandteil der Theorie der so-
zialen Evolution™ (Duncan 1969: 21). Weiter fiihrt er aus: ,Ogburn stellt ganz klar
heraus, dafl man keineswegs annehmen darf, alle Phasenverschiebungen seien durch
technische Erfindungen in Gang gebracht worden, an die sich spiter die sozialen
Formen frither oder spéter anpassen miissen. Diese Aussage ergibt sich nur als eine
Verallgemeinerung empirischer Befunde fiir eine bestimmte historische Periode,
und selbst fiir diese Periode wird ihr keine ausnahmslose Geltung zugeschrieben”
(ebd. 22).
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onen so: ,The organisational invention comes first, and technical innova-
tions are gradually introduced to improve it, rather than the reverse®
(Brooks 1982: 10). Zudem fiigt er der Dichotomie von technischen und
sozialen die soziotechnischen Innovationen hinzu und unterscheidet bei
sozialen Innovationen zwischen Marktinnovationen, Managementinnova-
tionen sowie politischen und institutionellen Innovationen.

Indem ,,die Gesellschaft selbst zum Ort von Innovationen wird“ (Ho-
waldt/Kopp/Schwarz 2008: 64), nehmen auch die Experimentierprozesse
zu, die nicht allein in der Sonderwelt der wissenschaftlichen Laboratorien,
sondern in der Gesellschaft stattfinden (vgl. Krohn 2005). Es treten neue
Akteure, neue Formen der Kombination von Wissensgenerierung und -
anwendung, des sozialen Lernens, von intermedidren Arrangements und
Multi-Level-Governance-Strukturen, von experimenteller, partizipativer
Politik und Zukunftsgestaltung ins Zentrum des Innovationsgeschehens.
Dementsprechend hat sich bis in die Innovationspolitik und bis in das prak-
tizierte Innovationsmanagement hinein ein Verstindnis des Innovations-
prozesses herausgebildet, fiir das die Offnung hin zur Gesellschaft zentral ist
(FORA 2010: 151f.). Begriffe und Konzepte wie Open Innovation, Kunden-
bzw. Nutzerintegration, (Innovations-)Netzwerke, Multi-Stakeholder-Dia-
loge und ,,Die neue Macht der Biirger (Marg et al. 2013) spiegeln einzelne
Aspekte dieser Entwicklung wider. Die Entwicklung dementsprechender
~robuster Gestaltungskonzepte® (Grof3/Hoffmann-Riem/Krohn 2005) und
Institutionen, die Forschung und Innovation mit ,postkonventionellen
Partizipationsformen® (Marg et al. 2013: 8) kombinieren, ist expliziter Ge-
genstand beispielsweise des Transition Managements, der transdisziplina-
ren Nachhaltigkeitsforschung, der Governance-Forschung und insbesonde-
re auch der Netzwerkforschung (vgl. 4.2). Dies erfordert soziale Innovatio-
nen im Sinne eines eigenstindigen, in seinen subjekt- wie objektbezogenen,
zeitlichen und rdumlichen Relationalititen von technischen Innovationen
unterscheidbaren Innovationstyp (vgl. Adolf 2012: 28) mit einem eigenen
Gegenstands-, Gestaltungs- und Anwendungsbereich.

Allerdings lassen sich soziale Innovationen nicht - wie Rammert (2010)
vorschligt — allein iiber ihren Bezug auf ein gesellschaftliches Referenzsys-
tem definieren. Vielmehr geht es um den substanziellen Kern des Innovati-
onsgegenstandes. Bei sozialen Innovationen manifestiert sich das Neue
nicht im Medium technischer Artefakte, sondern auf der Ebene sozialer
Praktiken. Wenn anerkannt wird, dass die Erfindung und Diffusion der
Dampfmaschine, des Computers oder des Smartphones anders zu betrach-
ten sind als die Erfindung und gesellschaftliche Verbreitung eines nationa-
len Systems der Gesundheitsfiirsorge, des Konzeptes der Corporate Social
Responsibility (CSR) oder eines Systems von Mikrokrediten, liegt auch die
sachlogische Unterscheidung zwischen technischen und sozialen Innovati-
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onen nahe. Dass alle Innovationen ungeachtet ihres Gegenstandes als sozia-
les Phanomen anzusehen sind, ist zwar richtig, aber zugleich eine soziologi-
sche Binsenweisheit, die nicht von der Notwendigkeit entbindet, die Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede dieser beiden Innovationstypen empi-
risch zu erforschen. Auch wenn sich beide Typen realiter in soziotech-
nischen Systemen eng miteinander verbinden, wird die Notwendigkeit
einer analytischen Unterscheidung nicht aufgehoben. Dies ist umso dring-
licher, weil die bisherige weitgehend aus der Techniksoziologie hervorge-
gangene soziologische Innovationsforschung um die Erforschung techni-
scher Innovationen kreist: ,,Fragt man nach den relevanten Innovationen
der letzten 100 Jahre oder liest man die Listen mit den wichtigsten Innova-
tionen, da wird in der Regel mit einer Reihe von technischen Erfindungen
geantwortet (Rammert 2010: 25).°

Wihrend die Durchsetzung technologischer Innovationen stets soziale
Innovationen voraussetzt und/oder nach sich zieht, lassen sich soziale In-
novationen auch ohne Bezug auf Technik generieren, implementieren und
analysieren. Erst mit der Beriicksichtigung der Eigengesetzlichkeiten und
Spezifika sozialer Innovationen erdffnet sich die Moglichkeit, soziale und
technologische Innovationsprozesse in ihrem systematischen Zusammen-
hang und in ihrer gegenseitigen Abhangigkeit begreifbar zu machen.

2.3 Die Kontextabhangigkeit der Thematisierung
des sozialen Wandels

Die wissenschaftliche Thematisierung des sozialen Wandels sowie die Be-
deutung von technischen und sozialen Innovationen sind in hohem Mafle
abhingig vom jeweiligen sozio-6konomischen Kontext.

»In den Situationen, wo sich das Soziale deutlicher artikuliert und for-
miert, in politischen Kdmpfen und mit dem Entstehen sozialer Bewe-
gungen also, konnen auch Deutungen des sozialen Wandels an Gel-
tungskraft gewinnen, die die strategische Formbarkeit und soziale Be-
wegbarkeit vorfindlicher gesellschaftlicher Ordnungen unterstreichen®
(Evers/Nowottny 1987: 316).

6 Seit vielen Jahren findet diese einseitige Technologieorientierung ihren Ausdruck in
einer Innovationspolitik, die sich auf die Férderung von Spitzentechnologien kon-
zentriert. Die Griinde fiir diese Entwicklung sind vielfaltig und liegen u. a. in den
verschiedenen Modellen der 6konomischen Wachstumstheorie begriindet (vgl.
Hirsch-Kreinsen 2010).

20



Leseprobe aus: Howaldt/Kopp/Schwarz, Zur Theorie sozialer Innovationen, ISBN 978-3-7799-2727-3
© 2014 Beltz Verlag, Weinheim Basel

Wihrend die Nachkriegsjahre in der westlichen Welt durch Wirtschafts-
wachstum und den beinahe ungebrochenen Glauben an den wissenschaft-
lich-technischen Fortschritt gepragt waren (vgl. Lutz 1989), zeigen sich in
den 1960er Jahren erste Risse in der vermeintlich dauerhaften sozialen
Tragfihigkeit dieses Wachstumsmodells. Mit dem Aufbrechen sozialer
Konflikte werden die Unzulidnglichkeiten eines technikzentrierten Ver-
stindnisses des sozialen Wandels zunehmend deutlich.

Vor diesem Hintergrund wandte sich in den 1970er Jahren eine inter-
disziplinire Wissenschaftlergruppe im Umfeld der Fritz Thyssen Stiftung
gegen das einseitige technologische Denken der Innovationsforschung und
lenkte in mehreren Studien den Blick auf nicht technische Ideen und Prob-
leme und deren Auswirkungen auf den sozialen Wandel im 19. Jahrhundert
(vgl. Neuloh 1977a). Soziale Innovationen werden hier verstanden ,als Ein-
fihrung neuer sozialer und sozialpolitischer Ideen und Institutionen® (Neu-
loh 1977b: 8), die sowohl das Ergebnis als auch eine Ursache sozialer Kon-
flikte sein konnen, und auch eine Bedeutung fiir jhre Losung und
Institutionalisierung haben konnen (vgl. Neuloh 1977¢c: 9).” Ursache sozia-
ler Konflikte werden sie insbesondere dann, wenn ,,sie im Gefolge von oder
in Konkurrenz mit technischen Innovationen unter Schwierigkeiten durch-
gesetzt werden miissen (ebd. 17). Wie der Herausgeber betont, handelt es
sich hierbei um ein von der gidngigen Innovationsforschung ,grundver-
schiedenes Aktionsfeld, bei dessen Analyse allerdings die vorausgegangenen
begrifflichen und theoretischen Kldrungen (...) als Grundlage dienen®
(Neuloh 1977b: 8). Als richtungsgebend fiir die Analyse werden systemori-
entierte, verhaltensorientierte, personlichkeitsorientiere und kommunikati-
onsorientierte Begriffe und Konzepte sozialer Innovation herangezogen:

e Die systemorientierte Perspektive fokussiert auf soziale Innovationen als
»Herausforderungen der Grundregeln eines Systems® (Etzioni 1969:
159). Wenn Wertvorstellungen, Normen, Verhaltensmuster durch so-
ziale Innovationen in Frage gestellt, verdndert oder beseitigt werden,
dann bedeutet dies insofern eine Herausforderung, als es mit sozialen
Konflikten verbunden ist.

e Die verhaltensorientierte Perspektive richtet ihren Blick auf das von
Traditionen, Wertvorstellungen, Normen abweichende individuelle,
kollektive oder marginale Verhalten und die dadurch ausgelésten sozia-

7 Neben den eigenen Definitionen wird in diesem Zusammenhang auf die bereits
damals vorliegende ,,Vielzahl von Definitionen und Versuchen von Begriffsbestim-
mungen zur sozialen Innovation“ (Scheweling 1977: 169) hingewiesen.
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