Rosemarie Nave-Herz

Ehe- und
Familiensoziologie

Eine Einflihrung in Geschichte,
theoretische Ansatze und
empirische Befunde

3. Auflage

BELIZ JUVENTA

Leseprobe aus: Nave-Herz, Ehe- und Familiensoziologie, ISBN 978-3-7799-2888-1
© 2013 Beltz Juventa Verlag, Weinheim Basel
http://www.beltz.de/de/nc/verlagsgruppe-beltz/gesamtprogramm.html?isbn=978-3-7799-2888- 1



Leseprobe aus: Nave-Herz, Ehe- und Familiensoziologie
© 2013 Beltz Juventa Verlag, Weinheim Basel
http://www.beltz.de/de/nc/verlagsgruppe-beltz/gesamtprogramm.html?isbn=978-3-7799-2888-1

Kapitel 1
EinfUhrung: Abriss Uber die Geschichte
der Familiensoziologie in Deutschland

In diesem Kapitel geht es nicht nur darum, einen wissenschaftshistorischen Abriss Uber die
Ehe- und Familiensoziologie in Deutschland darzustellen und nach den verursachenden Be-
dingungen ihrer Entwicklung zu fragen. Es soll gleichzeitig das Verhaltnis dieser Speziellen
Soziologien zur Allgemeinen Soziologie untersucht und ihre Aufgabenstellungen beschrieben
werden.

Die Ehe- und die Familiensoziologie als Spezielle Soziologien unterschei-
den sich von der Allgemeinen Soziologie nicht auf methodologischer Ebene,
sondern sie sind lediglich durch die Begrenzung ihres Forschungsgegen-
standes bestimmt, ndmlich durch die Konzentration auf die gesellschaftli-
chen Teilbereiche ,,Ehe® bzw. ,,Familie® und deren interdependente Bezie-
hungen zu anderen sozialen Systemen.

Als eigensténdige spezielle Soziologie wird bisher in Deutschland — wie
im Vorwort betont — nur die Familiensoziologie ausgewiesen. Soziologische
Analysen iiber die ,,Ehe” wurden (und werden) zumeist unter dem Begriff
»~Familiensoziologie* subsumiert. In den letzten Jahren nahmen jedoch die
Veréftentlichungen zu, die wegen des verdnderten Verhiltnisses von Ehe
und Familie in der Realitét (vgl. Kap. 3) eine stirkere terminologische und
thematische Trennung von Ehe und Familie forderten (vgl. z.B. Nave-Herz
1988b: 90; Lenz 2003). Wenn mit dem vorliegenden Einfithrungsband ge-
rade auch diese Aufgabe zu erfiillen versucht wird, so kann im folgenden
historischen Abriss wegen der in der Vergangenheit kaum gegebenen Tren-
nung von Ehe und Familie auch keine strikte Trennung zwischen der Ent-
wicklung der Ehe- und Familiensoziologie vorgenommen werden.

Wie in der Soziologie iiberhaupt, so gab und gibt es auch in der Ehe-
und Familiensoziologie verschiedene wissenschaftstheoretische Positionen.
Sie beruhen z.T. auf unterschiedlichen anthropologischen Annahmen, auf
der Verschiedenheit von Erkenntnisinteressen und Methodenpréferenzen
der Forscher bzw. Forscherinnen. Sichtbar werden diese Differenzen bereits
durch die unterschiedlichen Zeitangaben der Entstehung einer Familien-
soziologie und der Nennung unterschiedlicher ,,Griindungsviter, worauf
spéter noch ausfiihrlicher eingegangen wird.

13



Leseprobe aus: Nave-Herz, Ehe- und Familiensoziologie
© 2013 Beltz Juventa Verlag, Weinheim Basel
http://www.beltz.de/de/nc/verlagsgruppe-beltz/gesamtprogramm.html?isbn=978-3-7799-2888-1

Zudem bereitet die Bestimmung des Entstehungszeitpunktes der Fami-
liensoziologie insofern Schwierigkeiten, als die Ausdifferenzierung einer
wissenschaftlichen Fachdisziplin von den Kriterien abhéingig ist, an denen
man eine Einzelwissenschaft misst. Hinzu kommt, dass sich wissenschaftli-
che Spezialisierungen durch Differenzierungsprozesse iiber einen ldngeren
Zeitraum erstrecken. Wenn aus diesen Griinden in der Literatur auch unter-
schiedliche Zeitangaben zu finden sind, ist man sich dennoch einig, dass
sich die Familiensoziologie erst im Laufe des 19. Jahrhunderts als eigen-
stindiges Forschungsgebiet innerhalb der Soziologie entwickelt hat. Zwar
haben bereits Platon, Aristoteles und viele andere Philosophen (wie Locke,
Bacon), ferner die Autoren der ,,Hausvéter-Literatur” und der frithen Haus-
haltsstudien wichtige Vorleistungen fiir die spatere Ausprdgung der Fami-
liensoziologie erbracht, die Familie war aber nicht zentraler Gegenstand ih-
rer wissenschaftlichen Analysen. Sie wurde als ,,Mittel zum Zweck* gesehen
und der wissenschaftlichen Reflexion im Hinblick auf die Staatsbildung,
auf eine christliche Lebensfiihrung, die Bevolkerungsentwicklung u.a.m.
unterzogen. René Konig nannte diese Epoche die Zeit der universal-histori-
schen Betrachtungsweise von Familie (1969/2002: 339).

1.1 Die Anfange der Familiensoziologie

Wenn im Folgenden gezeigt werden soll, ab wann familiensoziologische
Forschung durchgefiihrt wurde, so muss hierbei immer mitbedacht werden,
dass die Soziologie sich erst im 19. Jahrhundert als Einzeldisziplin langsam
herausbildete, dass aber fast alle, die wir heute als Klassiker der Soziologie
bezeichnen, familiensoziologische Beitrdge verfasst haben bzw. in ihren
Analysen von der Familie ausgingen, um Themen des sozialen Wandels, der
sozialen Integration und des abweichenden Verhaltens, der Entstehung und
Kontinuitdt von Klassenstrukturen u.a.m. zu behandeln, z.B. Durkheim,
Marx/Engels, Simmel (vgl. Nave-Herz 2010). Dieser Sachverhalt ist da-
durch bedingt, dass die Familie als Teil der Gesellschaft nicht nur durch
diese geprigt ist, sondern die Familie ihrerseits wesentlich dazu beitragt,
die Gesellschaft zu erhalten oder zu verdndern. Deshalb war z.B. fiir René
Konig ,,Familie“ ein ,gesellschaftliches Total-Phdnomen* und familiale
Analysen hatten fiir ihn paradigmatische Bedeutung fiir die Allgemeine So-
ziologie. Seiner Meinung nach nahm die Familiensoziologie ,,im Rahmen
der vielen soziologischen Zweigdisziplinen® eine ,,strategisch zentrale Posi-
tion“ ein (2002: 541).

Im Zuge der sich langsam vollziehenden weiteren wissenschaftlichen
Spezialisierungs- und ihrer Differenzierungsprozesse im 19. Jahrhundert
sind empirische familiensoziologische Abhandlungen zunichst in der
Rechts- und Staatswissenschaft zu finden. So weist z.B. Schwigler darauf
hin, dass unter dem Einfluss der historischen Rechtsschule die ersten um-
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fassenden Beitrdge iiber Ehe und Familie erschienen sind (z.B. 1833 wv.
Raumer: ,,Uber Ehe und Familie*; 1835 Bosse: ,,Das Familienwesen®). Die-
se Abhandlungen beschreiben u.a. die historische Entwicklung des Ehe-
scheidungs-, Eigentums- und Erbrechts.

Als die sozialen Probleme der Industrialisierung in Deutschland im
19. Jahrhundert immer stéirkere 6ffentliche Beachtung fanden, wurden auch
die ersten umfassenden familiensoziologisch-relevanten Untersuchungen
iiber die Wirkung der Fabrikarbeit durchgefiihrt, z.B. im Hinblick auf das
Schicksal der Kinder, die Stabilitdt der ehelichen Beziehungen, die schwin-
dende Autoritit des Mannes (vgl. hierzu Konig 1969/2002). Thr widmete
z.B. Engels mit seinem Buch ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in England*
(1845) eine gesonderte — als familiensoziologisch zu bezeichnende — Erhe-
bung.

Ferner entstand im 19. Jahrhundert die fiir die Familiensoziologie bis
heutige wichtige Disziplin der Demografie, damals ,,Moralstatistik®, ge-
nannt. So wurden umfangreiche, detaillierte statistisch-empirische Analysen
iiber EheschlieBungen, Ehescheidungen, die eheliche Fruchtbarkeit, das
Heiratsalter, iiber Nichtehelichkeit u.a.m. durchgefiihrt (vgl. u.a. Guerry
1833; Quételet 1835; Mayr 1897; Kiaer 1903; Prinzing 1904). Man ver-
suchte durch Messen, Zdhlen und Beobachten, soziale RegelméBigkeiten
und Konstanten in den scheinbar willkiirlichen, individuellen menschlichen
Handlungen aufzudecken. Quételet war der Erste, der mathematische Mo-
delle auf Sozialdaten anwandte; dabei wurde die quantitative Erfassung
nicht-physischer Merkmale im Gegensatz zu den anthropometrischen Un-
tersuchungen von ihm erstmalig als ,,statistique morale* bezeichnet. Quéte-
let beschéftigte sich mit dem sozialen Handeln des ,,homme moyen®, des
»durchschnittlichen Menschen®, indem er beispielsweise beim Heiraten ge-
wisse RegelmiBigkeiten in Bezug auf Geschlecht und Alter feststellte. Die
Moralstatistik wurde in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts geradezu zu
einer Modewissenschaft (vgl. Schwigler 1970: 70f)). Schnapper-Arndt
(1883) versuchte, sowohl haushaltsstatistische als auch 6konomische und
sozialpsychologische Betrachtungsweisen iiber die Familie zu vereinigen.
Zur Beschreibung eines Haushalts verwandte er weit mehr Erhebungs-
methoden als friiher {iblich. Neben den Interviews mit Experten, der Inven-
tarisierung aller Haushaltsgegenstinde und Arbeitsmittel, vom Fingerhut bis
zur letzten Fadenrolle, wurde nun auch urkundliches Material, z.B. Briefe,
Quittungen, Steuerzettel, gerichtliche Dokumente, Sparbiicher, Einnahme-
und Ausgabebiicher, Speisezettel, herangezogen; ferner bezog sich seine Dar-
stellung nicht nur auf die materielle Lage, die Berufssituation und auf Neben-
arbeiten (die wir heute als ,,Schattenwirtschaft oder ,,Schwarzarbeit* be-
zeichnen wiirden), auf die Art der Hausarbeit in jener Zeit, sondern auch auf
die innerfamilidren und ehelichen Beziehungen sowie auf die Kindererzie-
hung (vgl. den Auszug aus der Familienbeschreibung von Schnapper).
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Einige dieser statistisch orientierten Vorldufer der Familiensoziologie sa-
hen jedoch ihre Hauptaufgabe nicht nur in der Inventarisierung familienre-
levanter Daten, sondern sie versuchten mit Hilfe ihrer statistischen Methode
neben der Gegenwarts- und Zustandsbeschreibung der Familie, Grundlagen
fiir politisches Handeln zu erstellen.

Die sich entwickelnde Haushaltsstatistik bzw. die familienstatistische In-
ventarisierung und das Erstellen von Familienbudgets waren also nicht das
Resultat eines wissenschaftsimmanenten Entwicklungsprozesses, sondern sie
waren Teil einer notwendig werdenden Reaktion auf starke soziale Verdnde-
rungen: durch die industrielle Revolution, die in Deutschland gerade um die
Mitte des 19. Jahrhunderts voll einsetzte, und durch neue technische Erfin-
dungen jener Zeit verstirkt wurde, verdnderte sich die Lebenslage der ver-
schiedensten Bevolkerungsgruppen und zog soziale Umschichtungen (Ver-
mehrung des GroBgrundbesitzes und Zunahme des besitzenden Biirgertums
sowie der Fabrikarbeiterschaft mit sehr hohen Arbeitszeiten) nach sich.
Gleichzeitig setzte die sog. ,,Bevolkerungsexplosion® vornehmlich infolge
der Abnahme der Sduglings- und Kindersterblichkeit ein, die Landflucht
und weiterhin die Auswanderungswellen. Dieser soziale Wandel ,,rief* ge-
radezu nach Gegenwartsanalysen, oft in kritischer Absicht erwachsen aus
ihrer Opposition gegen die bestehenden Zusténde und verbunden mit Orien-
tierungsvorschligen fiir zukiinftige Veranderungen.

Beschreibung der Wirtschaft und Statistik der Wirthschaftsrechnungen
der Familie eines Uhrschildmalers im bad. Schwarzwald.
Aufgenommen an Ort und Stelle, im Herbst 1878
von Gottlieb Schnaper in Frankfurt a. M.,
ehem. Mitglied des konigl. preuss. stat. Seminars.
Civilstand der Familie.

Die Familie, deren Budget wir geben, bestand aus vier Personen, namlich: P. P***,
43 Jahre alt, verheirathet seit neun Jahren ohngefahr, seiner Ehefrau, 39 Jahre alt, sei-
nem Sohne, 8 ¥ Jahre alt, seinem Tochterchen, 7 %4 Jahre alt. Ein drittes Kind, welches
jetzt 5 Jahre alt sein wiirde, ist im Sauglingsalter gestorben.

Erwerb

Sonach entstammt gegenwartig die Summe der Einnahme, Uber welche die Familie ver-
flgt, so gut wie allein der Arbeit und zwar der Schildmalerei. Das Verfahren, dessen sich
P*** zur Anfertigung seiner Schilde bedient ist das Folgende: (es erfolgt die genaue Be-
schreibung der Erwerbsarbeit). Er geht Morgens um %2 6 Uhr an seine Arbeit und arbeitet
mit einer halbstiindigen Pause (zwischen ¥ 8 und 8 Uhr) bis zur Mittagszeit, dann arbei-
tet er von 1-8, und nach dem Abendessen wiederum von 8 % bis 10 %2 Uhr, was im Gan-
zen 15 Stunden Arbeitszeit ergiebt. Obschon fromm katholisch und im Uebrigen alle Fei-
ertage in Acht nehmend, giebt er sich doch an vielen Sonntagen des Vormittags seinem
Geschafte hin.
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Nicht minder lang als die Arbeitzeit des Mannes ist die gesammte Arbeitszeit der
Ehefrau, nur dass begreiflicher Weise ein Theil derselben den hauslichen Verrichtungen
zufallt, und nur etwa die kleinere Halfte, 7 Stunden, der industriellen Thatigkeit zugewen-
det werden kann. Es erstreckt sich die letztere namentlich auf die Beihilfe beim Grundi-
ren und Bilderaufziehen. P*** und Frau sitzen dann nebeneinander an ihrem grossen Ar-
beitstisch und arbeiten sich mit grosser Emsigkeit in die Hande. An Sonntag Vormittagen

feiert die Ehefrau. ...

I. Inventar der Wohnstube (ohne Arbeitsgeréth)

Mk.

1 Bank, Hinterwand aus aufrecht- 12 23 eingerahmte
stehenden Latten mit einem Sitz- Photographien
polster und 2 Seitenkissen

1 Gepolsterter Stuhl 2 9 Schildereien

verschiedener Art

2 Stihle aus Kirschbaumholz 5) 2 Lampen

1 Tisch, Nussbaum fournirt 5 1 Holzkasten

2 Stlhle aus Nussbaumholz 5 Vorhénge an den

vier Wanden

1 Spiegel 1

1 geschnitzte Uhr 6 zusammen Inventar der

Wohnstube

1 Cruzifix 2

1 Etagere 1

1 blaue Wasserflasche
mit 2 Glasern anderer Art

Kleidung

Sehr adrett werden in unserer Familie auch die Kinder gekleidet, ...
Kleidung des Knaben Mk. Pf. Kleidung des Madchens

2 Kittel 3 3  Kleider

3 Paar Beinkleider 10 5 Hemden

2 Westen 2 2 Paar Schuhe

4 Hemden 6 2 Hite

2 Paar Schuhe 8 3 Paar Strimpfe

2 Hite 2 50

1 Kappchen - 50

2 Paar Strimpfe 3

35

Mk.

i’

74

Mk.

12

24

Pf.
60

60
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Geistige Bedtirfnisse (Vergntligungen)

Es erklart sich aus der ungemein langen Arbeitszeit, dass die MufRe zur Befriedigung und
zur Erholung eine hdchst beschrankte ist. ... P*** jst von mittlerer Intelligenz; sein, so
wie seiner Familie hervorstechender Charakterzug ist Gutmuthigkeit. Er liest gegenwartig
nicht mehr sonderlich viel; ... P***s Kinder sind auferordentlich wohl erzogen; sie sind
weder apathisch noch larmend, ...

Derartige Krisenzeiten sind hiufig die ,,Geburtsstunden‘ von Speziellen So-
ziologien gewesen (vgl. die Jugend- und auch die jiingste, ndmlich die Al-
ters-Soziologie). Dieser Sachverhalt galt bereits fiir die Entstehung der So-
ziologie allgemein, weswegen sie auch als , Krisenwissenschaft* bezeichnet
wird, und das trifft ebenso fiir die Familiensoziologie zu.

Als Begriinder der Familiensoziologie werden in den meisten Abhand-
lungen Riehl und Le Play benannt. In Deutschland hat vor allem das Buch
von Riehl ,,Die Familie* groes Aufsehen sogar in der breiten Offentlich-
keit gewonnen und 17 Auflagen erreicht (vgl. hierzu ausfiihrlicher Nave-
Herz 2010: 15-34). Die Hauptwerke beider Autoren, Riehl und Le Play, er-
schienen 1855. Thre umfassenden Analysen iiber die Familie waren zum
Teil getragen von der Sorge iliber den Bestand der Familie. Beide wollten
mit ihren Abhandlungen zwar die Familie ihrer Zeit beschreiben, aber vor
allem auf ihre Méngel und Auflosungserscheinungen hinweisen. Sie wahl-
ten beide jeweils einen ganz bestimmten Familientyp zum Malstab, den sie
verabsolutierten: Riehl den des mittelstindischen Biirgertums, Le Play den
des besitzenden Bauerntums. Beide betrachteten die familiale patriarchali-
sche Autoritétsstruktur als Ideal. Riehl fligte auBerdem detaillierte gesell-
schaftspolitische Forderungen und praktische Vorschlige zur Verwirkli-
chung eines harmonischen Familienlebens im ,,ganzen Haus* hinzu. Ob-
wohl sie also den Anspruch formulierten, die Familie ihrer Zeit beschreiben
zu wollen, handelt es sich bei ihren Darstellungen um stark wertende Ab-
fassungen und z.T. auch um verzerrte Wiedergaben familialer Realitéten,
weswegen sie nur bedingt als Gegenwartsanalysen jener Zeit gelten koénnen.

W. H. Riehl: Die Familie

»Schauen wir in das Innere unserer Wohnungen, so findet sich’s, daf} das ,Familienzim-
mer’, der gemeinsame Aufenthalt fiir Mann und Weib und Kinder und Gesinde immer
kleiner geworden oder ganz verschwunden ist. Dagegen werden die besondern Zimmer
flr einzelne Familienglieder immer zahlreicher. ... Die Vereinsamung des Familiengliedes
selbst im Innern des Hauses gilt flir vornehm; sie ist darum schon in dem Aeufieren einer
[fashionablen® Einrichtung zu veranschaulichen. Die eigentlichen ,Familienmdbel’ sind
altvaterisch geworden. ... (Friher) galt es noch als das Wahrzeichen eines soliden Hau-
ses, eines Hauses vom alten Glanze, dafd die Braut einige kapitale Familienmdbel, alte,
treue Diener des Hauses, zur Aussteuer mitnehmen mufte. Jetzt gilt umgekehrt nur die-
jenige Aussteuer flir vornehm, bei welcher alles funkelneu ist. So tief haben uns die Tape-
zierer, Schreiner und Mobelhandler unterjocht!“ (Stuttgart 1881, 11. Aufl., S. 179f.).
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Ihre Aussagen basierten auf qualitativen Befragungen sowie auf eigenen
Reiseberichten. So unternahmen Riehl und Le Play ausgedehnte Wanderun-
gen und fithrten dabei bereits teilnehmende Beobachtungen und Experten-
interviews durch.

A. Reuf3: Frédéric Le Play in seiner Bedeutung fiir die Entwicklung

der sozialwissenschaftliche Methode

»Keiner, glaube ich, wute zu reisen wie Le Play. Von kleiner Statur und schlankem
Wuchs, mit Beinen von Stahl, wohlbewandert in der FuRBgéngerausristung, trotzte er den
Unbilden der Sonne wie des Regens, begnlgte sich mit schlechten Mahlzeiten und
schlechten Herbergen und legte so ohne Ermidung gewaltige Strecken zuriick, bei der
Ankunft so frisch wie beim Abmarsch. Keiner verstand es so wie er, aus Menschen und
Dingen wertvolle Mitteilungen Uber das herauszuholen was er gerade im Auge hatte. In-
dustrielle und Arbeiter, GroRgrundbesitzer und Bauern, Professoren und Studierende,
Herbergsvater und Reisende, alle muiten ihm herhalten. Turen, die anderen nicht weni-
ger geschickt Neugierigen verschlossen waren, offneten sich seiner unwiderstehlichen
Art. Geheimnisse gab es nicht vor seinem Scharfsinn, wenn sie sich auch unter verfiihre-
rischen Worten verbargen” (1913, S. 292ff.).

Le Play war dariiber hinaus der Erste, der die Erhebung von Familienmono-
grafien und von Familienbudgets als empirische Methode entwickelte, die
sehr grofle Beachtung fand, vor allem auch Nachahmung bei seinen Mitar-
beitern und Schiilern.

Fiir ihre diesbeziiglichen Abhandlungen gilt aber, dass die Interpretatio-
nen weit iiber das ihnen zugrunde liegende Material hinausgingen. Beson-
ders aber wegen der — zwar versteckten — naturrechtlichen Konstruktion
von Familie erkennen einige Autoren (z.B. Konig 1969/2002: 341) sie nicht
als die ,,Viter der Familiensoziologie an, sondern erst Durkheim wird als
Begriinder der Familiensoziologie mit seinem 1888 erschienen Werk ,,Intro-
duction a la Sociologie de la Famille* benannt (vgl. ausfiihrlicher Wagner
2010: 35f.). Konig hat darauf hingewiesen, dass Durkheims beriihmtes
Werk iiber den Selbstmord (1897) ,,eine ganze Familiensoziologie in nuce
in sich enthélt™ (1976/2002: 341).

Schon frither als Durkheim (aber spéter als Riehl und Le Play) hatten
andere Autoren Fragen nach der historischen Entwicklung verschiedener
Familienformen und vor allem auch die nach dem ,,Ursprung™ der Familie
gestellt. Das gilt z.B. fiir Bachofen mit seinem 1861 erschienenen Buch
»Das Mutterrecht”. Er wird als Pionier der amerikanischen Ethnosoziologie
und als Begriinder des ,,Kulturrevolutionismus® bezeichnet. Ferner ist En-
gels Buch mit dem Titel ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums
und des Staates™ (1884) in diesem Zusammenhang zu nennen (iiber Engels
Beitrag zur Familiensoziologie vgl. ausfiihrlicher Kriisselberg 2010: 57—
78). Westermarck, der durch sein dreibéndiges Werk {iiber die ,,Geschichte
der menschlichen Ehe* (1891) bekannt geworden war, versuchte dagegen,
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die These der geradlinigen Entwicklung von der Promiskuitét iiber Polyga-
mie und Monogamie — wie sie Morgan und Engels vertreten haben — zu wi-
derlegen und anhand von ethnologischem Material nachzuweisen, dass es
nirgends echte Promiskuitét gegeben hat. Dennoch vertrat auch er, wie viele
Wissenschaftler in jener Zeit, eine biologisch orientierte Sichtweise der
Evolution von ,,primitiven® zu ,,modernen‘ Gesellschaften.

Auch diese familiensoziologischen Abhandlungen, die vor allem Fragen
nach der Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der Familien nachge-
gangen und z.T. durch eine evolutionistische Sichtweise gekennzeichnet
sind, waren Reaktionen auf Verdnderungen von ,,auflen“, weil sie ausgelost
wurden durch den beginnenden Sikularisierungsprozess und durch die Er-
gebnisse der ethnologischen Forschung. Hildebrandt hat ausfiihrlich darge-
legt, dass als primdres Kennzeichen der evolutionistischen Theorien im
19. Jahrhundert gerade ihre Oppositionsstellung zur traditionellen letztlich
theologischen Sichtweise zu gelten hat: ,,Erst mit der Uberwindung der theo-
logischen Weltinterpretation wird der Weg frei fiir eine Anschauung, die die
Herausbildung des Menschen und seine Entwicklung dynamisch fasst und
zu einer Erklarung dieser Prozesse nicht langer auf das Walten Gottes hin-
weisen muss. Die Reaktion der christlichen Welt (nicht nur der Theologen)
ist entsprechend heftig. Das offene Ausbrechen der Gegensitze zwischen
den beiden Sichtweisen ist allerdings erst das Resultat eines Prozesses, der
schon erheblich frither eingesetzt hat* (Hildebrandt 1983: 24) und zuriick-
zufiihren ist auf die Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft, auf die ge-
stiegenen wissenschaftlichen Kenntnisse und die neue Informationsflut.
Letzteres ist nicht etwa in dem Sinne zu verstehen, dass der Beginn der Fa-
miliensoziologie — wie bereits betont — allein einem Bediirfnis nach wissen-
schaftlicher Arbeitsteilung im Zuge der Komplexititssteigerung von Wis-
senschaft entsprochen hitte. Eine solche Erklarung wiirde dem vielféltigen
Entstehungsprozess einer Fachdisziplin nicht gerecht. Die Wissenschafts-
explosion im 19. Jahrhundert, vor allem auch die Zunahme an ethnografi-
schem Material, machte einen neuen Bezugsrahmen zur Interpretation der
bisherigen ,,Fakten* notwendig. Sie bot ferner die Chance, durch den Ver-
gleich einer grofen Fiille neuer Informationen nach allgemeinen Gesetzmé-
Bigkeiten suchen zu koénnen. Dass im Zuge dieser Entwicklung gerade auch
die Familie zum zentralen Gegenstand von Untersuchungen gewéhlt wurde,
ist evident: Denn die Familie — vor allem die monogame Ehe — galt im
Christentum als Teil der gottlichen Ordnung. Diese tragende ,,Séule” wurde
durch das ethnografische Material zunéchst in ihrer bis dahin giiltigen Sinn-
zuschreibung infrage gestellt. Es galt also, sie entweder zu verteidigen oder
nach ihrer ,,Entwicklung® oder ihrem ,,Ursprung™ neu zu fragen und ihre
gesellschaftliche Bedeutung sowie ihre Einordnung in den allgemeinen ge-
sellschaftlichen Entwicklungsprozess erneut zu definieren.

Insgesamt wurde der Familiensoziologie in ihrer Anfangszeit also die
Aufgabe gestellt, ,,Diagnostikerin“ und ,,Ratgeberin® fiir die damaligen Kri-
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senzeiten zu sein. Diese Forderung wird bis heute, vor allem auch in der
Offentlichkeit, insbesondere immer wieder von der Politik, an sie herange-
tragen. Ferner waren die Anfange und die erste Epoche der Familiensozio-
logie in Deutschland durch eine Ambivalenz zwischen Fortschrittsglauben
und Konservativismus, zwischen Spekulation und statistischer Dokumenta-
tion gekennzeichnet.

1.2 Die Konsolidierungsphase

Auch im weiteren Verlauf bekam die Familiensoziologie ihre Anst6Be von
»auBen®; wurden ihr ihre Aufgaben durch gesamtgesellschaftliche Probleme
(durch den Anstieg der Ehescheidungen, durch die Abnahme der Geburten-
quoten, durch die Armut in den Stddten u.a.m.), ferner durch neu entwi-
ckelte empirische Verfahren gestellt, die ihr einen neuen Zugang zu fami-
liensoziologischen Problemen er6ffneten.

So wurden Ende der 1920er/Anfang der 1930er Jahre zahlreiche Fami-
lienuntersuchungen in Deutschland — zumeist gekoppelt mit sozialpddago-
gischen Fragestellungen — durchgefiihrt, so z.B. von Kiihn iiber das ,,Stief-
mutterproblem® (1929), von Busemann iiber ,,Die Familie als Erlebnis-
milieu des Kindes* (1930) und von Kipp iiber ,,Die Unehelichkeit™ (1933).

Als Reaktion auf die Erste Frauenbewegung fallen in jene Zeit die inten-
siven wissenschaftlichen Diskussionen iiber das Thema ,,Die soziale Rolle
der Frau® (vgl. ausfiihrlicher Nave-Herz 1997a), die selbstverstandlich auch
ehe- und familiensoziologische Probleme mit einschlossen. Die ersten aka-
demisch ausgebildeten Frauen begannen selbst — ab 1910 — mit empirischen
Erhebungen, z.B. {iber die Beziechungen zwischen weiblicher Berufsarbeit
und Familie, {iber den Familienalltag von Médchen, {iber innerfamiliale Be-
ziehungen von Eltern und Kindern, tiber Interaktionen zwischen den Ge-
schwistern, iiber das Freizeitverhalten, um hierdurch den Grad der Fami-
lienverbundenheit zu ermitteln (Kempf 1911; Mende 1912).

Seitdem sind die Verdffentlichungen iiber die Familie allgemein, iiber
ausgewihlte Teilbereiche oder iiber die soziale Situation bestimmter Fami-
lien sowie einzelner Familienmitglieder, iiber familienpolitische Themen
oder familienstatistische Analysen keine Seltenheit mehr. Thnen galt ein
gleich bleibend starkes Interesse. Vor allem wurde immer wieder die Frage
nach dem Bestand, nach der méglichen ,,Krise® und dem Wandel der Familie
gestellt. Bereits zur Zeit der Entstehung der Familiensoziologie herrschte eine
ausgesprochen skeptische und negative Bewertung der Chancen von Familie
und Ehe vor, wie das damals geldufige Schlagwort von ,,bankruptcy of mar-
riage” (zit. bei Konig 1969/2002: 333f.) signalisierte und spéter aus dem
Vorwort der bekannten Familienmonografien der deutschen Akademie fiir so-
zial- und pédagogische Frauenarbeit (12 Bde. hrsg. v. Salomon, ab 1930) zu
entnehmen ist: ,,Es ist notwendig, einmal festzustellen, ob in Deutschland
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noch mit Recht von Familienleben gesprochen werden kann... oder ob die
Familie tatsdchlich bereits so sehr gelockert ist, dass der Staat mit ihr nicht
rechnen kann“ (Baum 1931: 6). Leider blieben diese geplanten Monogra-
fien — bedingt durch das ,,Dritte Reich* — unvollstindig, ebenso wie die von
Horkheimer herausgegebene ,,Studie {iber Autoritdt und Familie® (1936).

In jener Zeitepoche, den 1930er Jahren, sind auch die ersten familien-
soziologischen Handbuch-Artikel erschienen. In dem 1931 von Alfred Vier-
kandt hrsg. ,,Handworterbuch der Soziologie® finden sich sogar zwei Auf-
sitze zu diesem Themenbereich: Ein Aufsatz mit dem Titel ,,Familie® von
Ferdinand Tonnies und einer iiber ,,Ehe und Familie“ von P. W. Koppers,
der — wie René Konig zurecht kritisierte — eine einseitige Schulmeinung
wiedergab und ,,geradezu von primitiven Werturteilen“ strotzte, was aller-
dings keineswegs fiir Tonnies Beitrag galt (1987: 263).

1933 wurden erstmals die Ergebnisse der beriihmten und heute noch
héufig zitierten Untersuchung ,,.Die Arbeitslosen von Marienthal* (Marie
Jahoda) veréffentlicht. Zu recht betont Schlegel: ,,Die inzwischen iiber
70 Jahre alte Marienthal-Studie (ist) inhaltlich wie methodisch ein Meilen-
stein in der Geschichte der Soziologie und setzt bis heute Maf3stébe fiir die
Erforschung der Auswirkungen von Arbeitslosigkeit auf die Familie* (2010:
121).

Zusammenfassend kann also konstatiert werden, dass bis Mitte der 30er
Jahre im 20. Jahrhundert sich zwar zunehmend eine empirische Familien-
soziologie in Deutschland entwickelte, ihr aber weitgehend noch eine theo-
retische Orientierung fehlte. Thre Aufgabe wurde darin gesehen, eine Oppo-
sitions- bzw. Kritik- und Orientierungswissenschaft zu sein und Gegen-
wartsanalysen zu erstellen, ohne dass viele ihrer Autoren und Autorinnen
hierbei jedoch iiber ihren jeweiligen BeurteilungsmaBstab reflektierten.

Wiéhrend des Nationalsozialismus mussten viele Soziologen und Sozio-
loginnen, die sich mit familiensoziologischen Fragestellungen beschiftigt
hatten, Deutschland verlassen (von Salomon, Jahoda, Horkheimer u.a.m.).
Ferner wurden derartige Themen in jener Zeit eher unter volkswirtschaftli-
chen und bevolkerungswissenschaftlichen, eugenischen sowie volkskundli-
chen Aspekten behandelt. Insgesamt fehlt es jedoch bislang an einer Quel-
len- und Literaturanalyse iiber die Geschichte der Familiensoziologie wih-
rend des ,,Dritten Reiches*.

1.3 Die Entwicklung der Familiensoziologie
nach dem Zweiten Weltkrieg

Am sichtbarsten wird die Behauptung, dass an die Familiensoziologie ihre
Aufgaben zunidchst vor allem von ,aullen* herangetragen wurden, nach
1945. Denn die ersten groBen empirischen Untersuchungen waren nicht die
iiber sozialen Wandel, {iber industriesoziologische Fragestellungen oder an-
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dere; es waren familiensoziologische. Im Zuge der anglo-amerikanischen
Bemiihungen um Re-Education wurden Forschungsgelder aus den USA fiir
Untersuchungen iiber den Zusammenhang von familialer Sozialisation und
autoritdren Personlichkeitsstrukturen eines ,,deutschen Nationalcharakters*
sowie liber die Verdnderungen der familialen Beziehungen durch Kriegs-
schicksale zur Verfligung gestellt (Baumert 1954, Weyer 1984: 388; Zen-
tralarchiv fiir empirische Sozialforschung 1988: 23{f.). Diese Vermutungen
basierten auf der These von Horkheimer, der im patriarchalischen Charakter
der deutschen Familien die Ursache fiir den Autoritarismus des Nationalis-
mus sah (vgl. ausfiihrlicher Imbusch 2010: 1291f.). René Konig wies dage-
gen in einer Untersuchung von 1955 nach, dass nicht die Familie, sondern
die deutsche Werttradition, der auch die Familie unterlag (und die damit als
intervenierende Variable zu gelten hatte), fiir den Autoritarismus verant-
wortlich sei (1957/2002). Auch die prognostizierten Auflosungstendenzen
der deutschen Familie durch die Kriegereignisse (Zerstérung der Stidte,
Flucht, Vertreibung) wurden empirisch nicht bestétigt. Im Gegenteil: Hier-
durch waren die familialen und verwandtschaftlichen Beziehungen gestérkt
worden (z.B. Thurnwald 1948; Wurzbacher 1951; Schelsky 1953; Baumert
1954).

Die Intensitit der familiensoziologischen Forschungsaktivitidten lassen
sich iibrigens seit Bestehen der Bundesrepublik bis zur Gegenwart wellen-
formig beschreiben; so wurden sofort nach dem Kriege — wie erwihnt — die
ersten empirischen familiensoziologischen Erhebungen durchgefiihrt, und
zwar 1947 und verstédrkt in den 1950er Jahren (Thurnwald 1948; Wurzba-
cher 1951; Schelsky 1953; Baumert 1954). Danach flaute das Interesse an
familialen Themen insgesamt wieder ab.

Erst durch die Protestbewegung im Rahmen der Studentenbewegung
und der Entstehung der Neuen Frauenbewegung wurde Anfang und Mitte
der 1970er Jahre wieder ein stirkeres wissenschaftliches Interesse an der
Familie geweckt. Die Familie wurde erneut explizit zum Gegenstand von
Forschung. Viele ihrer Vertreter und Vertreterinnen sahen die Aufgabe der
Familiensoziologie darin, dass sie ihren Gegenstand einer kritischen Analy-
se zu unterziehen und vor allem Diskrepanzen zwischen Anspriichen und
Erwartungen an die Ehe und Familie und der sozialen Realitdt aufzudecken
hitte. Ihr erkenntnisleitendes Interesse bestand vielfach weniger in einer de-
zidierten Analyse der Gegenwartsfamilie als in dem Nachweis, dass die
»Zeit gekommen wire®, die Abschaffung der modernen Kernfamilie zu for-
dern. Sie wire ,,iberholt“, wiirde nur noch , kiinstlich* aufrecht erhalten, sei
vielfach eine ,,Fassadenfamilie®, weil sie ndmlich nur noch nach aullen hin
als intakt gelten konne, und sie wére ein ,,Ort aller Entfremdung®, insbe-
sondere der sexuellen. Neue Formen des nicht-familialen Zusammenlebens
galten sowohl fiir das Individuum als auch fiir die Gesellschaft als erstre-
benswert (vgl. Haensch 1973; Laing 1974; Pieper/Pieper 1975; Korczak
1979; Ostermeyer 1979). In einigen soziologischen Verdffentlichungen, die
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