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Vorwort

Aktuelle Ungleichzeitigkeiten

von Geschlechterkonzepten

im Bildungsbereich — eine Gefahr
fur die Chancengleichheit?

,Zwischen Girl’s Day und Pinkifizierung‘ — so liee sich die Ausgangsfrage
zusammenfassen, die dem hier vorliegenden Band zugrunde liegt. Denn es
lasst sich in letzter Zeit beobachten, dass sich im Kontext von Bildung und
dem Alltag von Kindern und Jugendlichen sehr widerspriichliche Haltungen
zeigen, mit den Verdnderungen im Geschlechterverhiltnis umzugehen. Da
gibt es auf der einen Seite die Tendenz, durch die gezielte Férderung von
Kindern in geschlechtsuntypischen Bereichen, wie auch beim Girl’s- und
Boy’s-Day, auf die Angleichung von Geschlechterpositionen und eine Ab-
milderung von Unterschieden zu zielen. Dieser ,Ansatz der Angleichung’
zeigt sich auch padagogisch-politischen in MaBnahmen wie den Aufrufen an
junge Frauen, MINT-Facher zu studieren und Berufe aus dem technisch-na-
turwissenschaftlichen Bereich zu wihlen, der Aufforderung an junge Méanner
zur Arbeit in Kindertagesstétten, oder den breit angelegten 6ffentlichen MaB3-
nahmen fiir Gleichstellung, Quotierung oder Gender-Mainstreaming. Auch
die Medien unterstiitzen mit vielfdltigen erwachsenen ,role models‘ zumin-
dest oberflichlich betrachtet diesen Trend.

Aber gleichzeitig und daneben propagieren andere Ansétze gerade umge-
kehrt, dass man erkennbare Geschlechterunterschiede etwa in geschlechtsty-
pischen InteressensduBBerungen als ,gegeben‘ hinnehmen und entsprechend
bedienen miisse. Dabei wird eine ,Tendenz der Vereindeutigung® sichtbar,
die sich vor allem in populdrwissenschaftlichen und medialen Diskursen
zeigt, etwa dem derzeit extrem geschlechtstypisierenden Marktangebot bei
Kleidung, Spielzeug und schulbezogenen Accessoires. So gibt es geschlech-
tertrennende Buchreihen (z.B. ,,Nur fiir Jungs!“ vom S. Fischer Verlag) und
auch in vielen Konsumangeboten finden sich Geschlechterunterscheidungen
— etwa bei Chio Chips ,,Midelsabend* und ,,Ménnerabend“, POM BAR , for
Boys*“ und ,,for Girls“und oder durch verschiedenfarbige Klebestifte fiir Jun-
gen und Médchen. Dieses Phdnomen wird derzeit von vielen Printmedien
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unter Stichworten wie ,Geteilte Kindheit® oder ,Pinkifizierung‘, registriert,
es legt Jungen und Méadchen vereindeutigend auf vermeintlich geschlechts-
typische Besonderheiten und Interessen fest — auch wenn die Beteiligten in
gutem Glauben sind, sie wiirden damit nur zeitgemal auf gegebene Beson-
derheiten antworten. Diese Haltung findet sich vermehrt auch in padagogi-
schen Kontexten — in Kindertagesstitten, Schulen und in der auBerschuli-
schen padagogischen Arbeit — als vermeintlich angemessene padagogische
Strategie (etwa in der Verwendung unterschiedlicher Angebote, Unterrichts-
materialien und Arbeitsblétter fiir Mddchen und Jungen).

Das komplexe Phidnomen dieser Ungleichzeitigkeit geschlechterbezoge-
ner Handlungsrichtungen tritt in dieser Schérfe erst seit einigen Jahren auf.
Nach unserem Eindruck hat es mit einer Art ,Abwendung‘ des kinderbezo-
genen Bereichs von der lange existierenden stillschweigenden Ubereinkunft
begonnen, dass sich padagogische Arbeit fiir die Milderung von Geschlech-
terstereotypen verantwortlich fiihlen und einsetzen sollte. Es ist aber vor al-
lem deshalb von allgemeiner gesellschaftlicher Bedeutung und Brisanz, weil
nicht davon ausgegangen werden konnte, dass eine ,Geteilte Kindheit* die Be-
teiligten unbeeinflusst lassen wiirde und problemlos in eine ,gemeinsame Er-
wachsenenwelt iberfiihrt werden kann. Auerdem ist auch weitgehend uner-
forscht, welche Ursachen zu dieser Entwicklung gefiihrt haben, welche
Faktoren dazu beitragen und woflir sie ein gesellschaftliches Signal darstellen.

Nach dem aktuellen Wissens- und Diskussionsstand in der Fachliteratur
lasst sich diese widerspriichliche Gemengelage derzeit also nicht leicht ein-
schétzen: Findet hier ein Roll-back statt, eine heimliche Wiederkehr alter Ge-
schlechterbilder, oder zeigt sich eine neue, andere Qualitit von Geschlech-
tervorstellungen? Handelt es sich um eine neue Entwicklung oder gibt es
historische Vorldufer? Wie korrespondiert diese Entwicklung mit allgemei-
nen gesellschaftlichen Verschiebungen, Umwertungen und Dynamiken?

Dies zu diskutieren, war der Anspruch eines Projekts an der Universitit
Paderborn, das vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
unter dem Titel ,,Aktuelle Ungleichzeitigkeiten von Geschlechterkonzepten
im Bildungsbereich — eine Gefahr fiir die Chancengleichheit? gefordert
wurde. Wissenschaftlerlnnen! und Fachkriifte aus verschiedenen pidagogi-
schen Arbeitsfeldern haben {iber einen ldngeren Zeitraum teils untereinan-

1 Zur Verbindung der weiblichen und ménnlichen Form (Leser/Leserinnen) sind derzeit
mehrere Schreibweisen verbreitet, wie das grofe ,,.Binnen-1“ (LeserInnen) oder der
Schrigstrich (Leser/innen). Dazu kommen Schreibweisen, die betonen wollen, dass
weiblich/ménnlich keine zwingende und eine zu enge Festlegung bedeutet, wie etwa
der Unterstrich (Leser_innen) oder gelegentlich auch andere Sonderzeichen (Le-
ser*innen; Leser*; Leser®innen). Wir haben es den jeweiligen Autorlnnen iiberlassen,
welche Schreibweise sie bevorzugen.
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der, teils gemeinsam iiber diese Fragen diskutiert — und zwar sowohl mit Hin-
blick auf Verstehen und Einschitzung als auch auf das Weitertragen dieser
Uberlegungen in die pidagogischen Praxisfelder. Die Arbeit miindete zuletzt
in einen groflen Kongress in Paderborn mit dem Titel ,,Gender — Schule —
Chancengleichheit?, bei dem in vielen Workshops unterschiedlichste As-
pekte dieses Themenfeldes diskutiert wurden.

Die in diesem Band zusammengestellten Beitrdge sind wéihrend der Ar-
beit in dem Projektzusammenhang entstanden. Sie konzentrieren sich {iber-
wiegend auf Aspekte, die aus historischer, gesellschaftlicher oder soziologi-
scher Perspektive, aus der Méannlichkeits- und der Geschlechterforschung zur
Aufklarung der komplexen Fragestellung beitragen konnen — und nicht zu-
letzt auch zu der Frage, wie der Einsatz geschlechterbetonender und -tren-
nender padagogischer Mafinahmen einzuschitzen ist. Immer wieder nehmen
die Beitrdge daher auch den Bereich der Bildung oder paddagogische Praxis-
fragen direkt in den Blick.

Wir danken dem BMBF fiir die Unterstiitzung, die das Projekt, den Kon-
gress und auch die Arbeit an diesem Buch moglich gemacht hat. Und wir
wiinschen unseren LeserInnen eine anregende Lektiire!

Barbara Rendtorff, Claudia Mahs, Anne Warmuth
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Barbara Rendtorff

Betonen - Ignorieren — Gegensteuern?
Zum padagogischen Umgang
mit Geschlechtstypiken

Seit einiger Zeit beschiftigt uns die Beobachtung, dass es auffallige Wider-
spriiche und Gegensétze im Umgang mit Geschlecht und der Geschlech-
terthematik gibt, die sich auch sehr deutlich im Bildungsbereich zeigen. Zwar
geht die ,offizielle’ Rede iiber die Gleichberechtigung von Ménnern und
Frauen oder iiber Chancengleichheit in der Schule sehr selbstgewiss davon
aus, dass es heutzutage in Bezug auf Erziehung und Bildung von Méadchen
und Jungen keinen besonderen Handlungsbedarf mehr gibe, dass Paddagogik
und Erziehungswissenschaft mittlerweile verstanden hétten, dass Leistungs-
unterschiede, Unterschiede im Selbstvertrauen usw. nicht genetisch angelegt
sind, sondern als Effekte von Erziehung und Lebenserfahrung der Kinder
verstanden werden miissen, und dass folglich alles unternommen wird, um
Nachteile des einen oder des anderen Geschlechts abzumildern. So steht es
in den piddagogischen Lehrbiichern und das sagen auch die Lehrerinnen und
Lehrer, wenn man sie direkt danach fragt.

Gleichzeitig ist uns aber aufgefallen, dass immer hdufiger Studierende aus
ihren Praktika berichten, dass im schulischen Alltag sténdig und zunehmend
geschlechterbetonende Adressierungen und Etikettierungen durch Lehrkréfte
stattfinden. Das sind hiufig nur nebenbei erfolgende Kleinigkeiten und un-
iiberlegte Bemerkungen wie ,Ich hab hier noch ein Ausmalblatt mit einem
Pferd, das wir noch mal eins fiir die Madchen?‘, aber auch gezielte Handlun-
gen, wie die oft zitierte Empfehlung, die Hydraulik den Jungen anhand der
Olpumpe zu erkliren und den Midchen am Beispiel der Herzpumpe. SchlieB3-
lich wisse man doch, dass sich Méadchen nicht fiir Technik, wohl aber ,fiir
Menschen* interessieren. Manchmal werden auch unterschiedliche Aufsatz-
themen oder Textaufgaben gestellt oder verschiedene Arbeitsblétter verwen-
det — fiir die Méadchen mit Ponys und Bliimchen, fiir die Jungen mit Fuf3ball.

Diesen Widerspruch wollten wir genauer ansehen, um ihn verstehen, ein-
ordnen und angemessen darauf antworten zu kdnnen. Denn es entsteht ja der
Eindruck, als wiirden auf der Ebene der 6ffentlichen und verniinftigen Rede
in einer sozusagen ,modernen‘ Haltung die Ahnlichkeiten von Midchen und
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Jungen betont (etwa im Sinne einer groBziigig-nivellierenden Geste: ,Im
Prinzip konnten sie beide alles gleich gut lernen®), wahrend darunter, auf ei-
ner ,tieferen‘ Ebene, die das wenig reflektierte Alltagshandeln leitet, eher
geschlechterbetonende, Kinder auf ihr Mddchen- und Jungesein festlegende
Alltagspraxen liberwiegen.

Ich mochte diesen Sachverhalt einleitend zu den folgenden Texten dieses
Bandes in drei Schritten erdrtern: In einem ersten Schritt soll anhand einiger
Beispiele die Sachlage dargelegt werden; in einem zweiten Schritt soll die
Struktur herausgearbeitet werden, die in Bezug auf weiblich und méannlich
dabei wirksam ist (auch wenn man sie nicht auf den ersten Blick erkennt);
und im dritten Schritt soll iiber die Konsequenzen fiir die paddagogische Pra-
xis nachgedacht werden.

Befunde

Zunichst also zur Bestandsaufnahme. Wir konnen heute leider keineswegs
einfach von einer erreichten Gleichberechtigung ausgehen oder von einer
Angleichung der jeweiligen geschlechtstypischen Nachteile von Jungen und
Midchen bzw. Frauen und Minnern. Uberall, wo Machtverhiltnisse im Spiel
sind — also wenn es um Geld geht (Frauen verdienen 23 % weniger in der EU
bei vergleichbarer Arbeit), um Politik oder wirtschaftliche Machtpositionen,
da sind Frauen deutlich im Nachteil, das bestreitet auch niemand. Wir finden
auch im Bereich der traditionellen geschlechtlichen Arbeitsteilung kaum
Verdnderungen — Frauen pflegen, versorgen Alte und kleine Kinder, putzen
und machen den Haushalt. Beim Themenfeld der sexuellen Gewalt ist die
Situation ebenfalls wie gehabt: Frauen und Médchen werden héaufiger Opfer
sexueller Gewalt und fallen seltener als Téterinnen auf, bei Jungen und Mén-
nern ist es entsprechend umgekehrt. Auch informierte kiirzlich eine Studie
des Kriminologischen Forschungsinstituts dariiber, dass immer weniger po-
lizeiliche Anzeigen von Frauen wegen Vergewaltigungen mit einer Verurtei-
lung enden, was neben anderen Griinden auch seine Ursache in der hochst-
richterlichen Rechtsprechung hat (vgl. KFN 2014, S. 1 f.).

Ein Nachteil auf der Seite der Jungen und ménnlichen Jugendlichen zeigt
sich bei den Schulabschliissen: Es sind deutlich mehr Maddchen im Gymna-
sium zu finden, dafiir mehr Jungen auf Haupt- und Férderschulen. Das ist ein
seridses Problem, weil es fiir diese Jungen nur sehr wenig kiinftige Arbeits-
moglichkeiten gibt (auch bei den etwa 10% funktionellen Analphabeten, die
das Schulsystem entlésst, sowie bei den weiteren 12—13 % Jugendlichen mit
sehr schwacher Lesekompetenz sind Jungen iiberproportional vertreten).
Dieses Phdanomen ist sehr komplex und nicht ganz leicht zu durchblicken —
deshalb muss man hier sehr sorgfiltig mit den Argumenten umgehen, und
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leider bekommt man dazu in Zeitungen und Zeitschriften, auch in solchen fiir
Lehrkrifte und Eltern, hdufig missverstandene und unzutreffende Aussagen
angeboten. Ich skizziere kurz den aktuellen Wissensstand:

Dass sich bei Jungen und Médchen unterschiedliche angeborene Gehirn-
strukturen finden, wird heute kaum ein/e seridse/r Wissenschaftler/in mehr
behaupten. Die Plastizitit des Gehirns ist so grof3, dass es sich sozusagen ,im
Gebrauch® entwickelt, deshalb wirken sich alle Stimulationen von Erwach-
senen, auch wenn sie nur dezent sind, darauf aus, wie Kinder die Welt sehen.
Umfang und Wirkung dieser Einfliisse lassen sich nicht empirisch messen —
iiber Details streiten sich die verschiedenen theoretischen Schulen, aber dass
eine solche Wirkungsrichtung existiert, ist Konsens.

Mit Blick auf die Schule sind die Ergebnisse in Leistungsvergleichsstu-
dien teilweise uneinheitlich. Manche Studien finden Unterschiede bereits in
der Grundschule, manche weniger — doch insgesamt deutet derzeit Vieles da-
rauf hin, dass die Lesekompetenz der Méddchen in der Grundschule geringfii-
gig besser ist als die der Jungen, die Vorteile der Jungen im mathematisch-
naturwissenschaftlichen Bereich im Vergleich zu den Médchen jedoch er-
heblich groBer sind — auch im internationalen Vergleich (vgl. Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2010, S. 88). Vergleichsstudien und Bildungsbe-
richte gehen deshalb davon aus, dass Madchen nicht allein aufgrund besserer
Leistungen hiufiger auf das Gymnasium wechseln, sondern dass in die
Schuliibergangsempfehlungen auch leistungsfremde Kriterien eingehen (vgl.
beispielsweise die IQB Landervergleichs-Studie: Pant 2013, Kap. 7). Weil
sich jedoch die meisten Untersuchungen auf Mathematik und Lesekompe-
tenz konzentrieren, entsteht insgesamt ein recht liickenhaftes Bild.

Ganz deutlich werden geschlechterbezogene Spreizungen erst in der Se-
kundarstufe, da fallen gleichzeitig Fachervorlieben und Leistungsunterschiede
auf, die Jungen und Midchen an einigen Stellen immer weiter auseinanderrii-
cken. Auch hier liegt allerdings der Fokus schulbezogener Studien auf den ver-
gleichsweise leicht messbaren Fachern (wie Physik und Mathematik), wihrend
differenzierte Untersuchungen zu Einfliissen auf Interessenentwicklung bei
Maidchen und Jungen, auf unterschiedliche schulische Lernhaltungen, ge-
schlechtsbezogene Dynamiken im Unterricht usw. weitgehend fehlen. Leis-
tungsvergleichsstudien kritisieren auch, dass meist die ,mittleren Kompetenz-
stinde‘ verglichen werden, wihrend die differenzierte Beobachtung der
Verteilung von Jungen und Médchen iiber die Kompetenzstufen nur seltener
erfolgt (vgl. ebd.). Trotz intensiver empirischer Forschungstétigkeit haben wir
also nur begrenzte Mittel, um die Frage aufzukldren, warum Médchen derzeit
schulisch erfolgreicher sind als Jungen — zumal sich auch der Einfluss des Bil-
dungsstandes der Eltern auf die Bildungsentscheidungen von Médchen und
Jungen unterschiedlich auswirkt (vgl. Helbig 2013, S. 168).
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Als moglicher einflussreicher Faktor wird derzeit der Befund diskutiert,
dass Jungen offenbar in der Schule tendenziell schlechtere Noten erzielen als
es ihren eigentlichen Fahigkeiten nach moglich wire, die sie beispielsweise
in neutralen Kompetenzmessungen zeigen — und zwar nicht nur im Lesen
(aber da ist es besonders auffillig). Als Erkldrung wird in der Presse oft ge-
schrieben, es gidbe zu viele weibliche Lehrkréfte und die Frauen wiirden mit
den Jungen einfach nicht richtig umgehen. Aus dem aktuellen Wissensstand
heraus kann man einen Zusammenhang zwischen Benotung und Geschlecht
der Lehrkraft allerdings deutlich ausschlieBen (vgl. z. B. Helbig 2010). Der
entscheidende Punkt ist offenbar, dass Jungen ihre sogenannten ,nicht-kogni-
tiven Skills* — wie etwa Lernbereitschaft, Konzentration, Durchhaltevermdgen,
Organisations- und Strukturierungsfahigkeit, Flexibilitit und Selbststindigkeit
—in der Schule und fiir die Schule weniger gut entwickeln konnen als Madchen
(vgl. Cornwell 2011). Diese nicht-kognitiven Fahigkeiten gehen in der Schule
in die Notengebung ein, weil dort der gesamte Schul- und Unterrichtskontext
mit bewertet wird (vgl. BMBF 2010). Aller Wahrscheinlichkeit nach spielt hier
auch eine Rolle, dass Vorstellungen von und Erwartungen an Méannlichkeit den
Jungen einen sogenannten ,Uberlegenheitsimperativ® auferlegen und sie des-
halb oftmals das Gefiihl haben, sie miissten eigentlich alles auf Anhieb kénnen,
wihrend Lernen, Sich-Bemiihen und Anstrengung fiir schulische Dinge ten-
denziell als uncool und als unpassend fiir Jungen gelten.

Es iiberrascht deshalb nicht, dass das Phdnomen der schwicheren Leis-
tungen von Jungen keineswegs fiir alle Jungen zutrifft, sondern statistisch
gesehen vor allem auf die Jungen aus bildungsferneren Elternhéusern, denn
in bildungsnahen Familien kann die intellektuelle Anstrengung eher mit
Mainnlichkeit verbunden werden. Es ist also ein Doppeleffekt aus Schicht und
Geschlecht, der in der Literatur vor allem auf Verunsicherungen zuriickge-
fiihrt wird, die Jungen aktuell in Bezug auf ihre Méannlichkeitskonzepte erle-
ben — und Geschlechtervorstellungen sind wiederum konservativer in den
bildungsferneren Gruppen der Gesellschaft.

Auf der weiblichen Seite korrespondiert dem sogenannten ,Uberlegen-
heitsimperativ‘ der Jungen, der im Ubrigen von vielen Erwachsenen (auch
von Lehrkréften) geteilt und bestéirkt wird, die Vorstellung von Méadchen als
kooperativ, anpassungsbereit und bemiiht. Fiir die Midchen ist das im Ubri-
gen ebenso wenig hilfreich, denn es legt sie ebenfalls auf einen schmalen
Ausschnitt fest. Auch hier verwundert es dann nicht, wenn man sich vor Au-
gen hilt, dass die Médchen ihren schulischen Vorteil nicht mitnehmen in den
Beruf — denn da iiberholen die jungen Ménner die Frauen trotzdem, sowohl
in ihrem Zukunftsoptimismus als auch in ihren tatsichlichen Berufs- und Ar-
beitswegen. Wenn die Vorstellung eigener Fahigkeit sich vor allem auf das
Erfiillen expliziter Anforderungen und auf die prosoziale Dimension schuli-
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schen Geschehens bezieht, stiarkt das nicht unbedingt auch das leistungsbe-
zogene Selbstvertrauen (und es kann sich bei den Madchen die Vorstellung
festigen, dass sie ,zwar hilfsbereit, aber nicht klug* seien).

Wir sehen also iiberall dasselbe Phinomen am Werke: Die weitgehend
unbewusst bleibenden Vorstellungen von Minnlichkeit und Weiblichkeit
wirken sozusagen ,im Stillen‘ und unbemerkt und fithren zu geschlechtsty-
pischen Vor- und Nachteilen. Aber sie kdnnen eben nur deshalb so wirksam
sein, weil wir Erwachsenen, weil Pddagoginnen und Padagogen diese stere-
otypen Vorstellungen unbemerkt weitertragen, befestigen und einiiben. Das
ist der erste wichtige Punkt, den wir festhalten miissen: Wir alle sind an die-
sem Geschehen ursdchlich mit beteiligt.

Wesentliche Faktoren, die zu diesen Befestigungen und Verstarkungen
beitragen, sind neben dem Erziehungsverhalten von Erwachsenen vor allem
mediale sowie durch das Marktangebot transportierte Darstellungen von Jun-
gen und Méadchen, die durch Kleidung, Mode, Spielsachen und Schulmaterial
deren Selbstbilder und Selbstentwiirfe beeinflussen. Schon ein fliichtiger
Blick auf die Spieleserien von LEGO und Playmobil zeigt die Grundlinie
dieser Darstellungen und Zuschreibungen an Midchen und Jungen (die fiir
Kinder ja auch den Charakter von Informationen {iber weiblich und ménnlich
haben und ihnen signalisieren, was zu ihnen ,passt‘). Hier seien nur zwei
Beispiele genannt: Fiir die 2-5Jdhrigen bietet LEGO zwei parallele Serien an:
,aemeinsam trdumen® auf rosafarbenem Untergrund sowie ,,Abenteuer er-
leben* in kriftigem Rot. Entsprechend sieht es auch bei Playmobil aus: Hier
stehen nebeneinander das ,,City life” in apricotfarbenem Haus und ,,City ac-
tion" mit einer kraftig roten Feuerwehr.

Typisch fiir diese und unzihlige andere Angebote, die sich in jeweils un-
terschiedlicher Weise an Jungen und Médchen wenden, sind die Aspekte der
,Bezogenheit® von Frauen und weiblich konnotierter Lebensbereiche (Frauen
und Médchen werden meist gemeinsam und in Verbindung mit anderen dar-
gestellt), der die abenteuerliche Aktivitét des ,einsamen Helden® gegeniiber-
steht (sei er Feuerwehrmann, Ritter oder Indianer), sowie die Entgegenset-
zung von drinnen und drauflen: Aktivitdten von Médchen und Frauen sind
auch im Spielzeugangebot ganz iberwiegend in Verbindung mit Hausern ab-
gebildet (vom Mérchenschloss iiber die Tierarztpraxis bis zum Gartenpavil-
lon), wihrend die den Jungen angebotenen Aktivitdten hdufig im 6ffentlichen
Raum stattfinden: Der Feuerwehrmann agiert im Freien (und 16scht das bren-
nende Haus der weinenden Frau). AuBerdem bewegen sich die ménnlichen
Figuren hdufig von einem Ort zu einem anderen, die Ritter tiberfallen die
Burg, die Indianer die Postkutsche usw. Die Gegeniiberstellung von ,drin-
nen‘ und ,draulen‘ steht also zugleich auch fiir eine begrenzte, eher statische
Aktivitdt weiblicher Figuren (im Haus und in seiner Néhe) gegeniiber einer
dynamischen Aktivitit ménnlicher Protagonisten, die gewissermaflen ,ins

15



Leseprobe aus: Mahs, Rendtorff, Warmuth (Hrsg.), Betonen — Ignorieren — Gegensteuern?, ISBN 978-3-7799-3259-8
© 2015 Beltz Verlag, Weinheim Basel

Offene’ fiihrt. Dieses Muster kehrt hundertfach in Variationen wieder. So
werden zwar die Madchen bei LEGO Friends oder LEGO Disney in der Wer-
bung auf den Firmen-Webseiten durchaus zu Aktivitit aufgefordert — etwa
,Qestalte Deinen Traum®, ,,Erschaffe Dein eigenes Mérchen® (vgl. dort) —
doch Traum und Miérchen eréffnen zwar phantastische Welten, bleiben aber
unmittelbar mit der Triumerin verbunden. Der durch die Form und Gestal-
tung des Spielzeugs gesetzte Rahmen ist also wiederum auf einen engen per-
sonenbezogenen Raum begrenzt. Das entsprechende Angebot fiir Jungen,
etwa in der Serie LEGO Hero Factory, heif3t dann ,Gestalte Deinen Helden®,
gib ihm die besten Waffen und Fahigkeiten fiir den (6ffentlich ausgetrage-
nen) Kampf gegen die drohenden Ungeheuer usw.

Mir scheint diese Eindeutigkeit des Angebots gerade in Bezug auf die Mad-
chen bemerkenswert, auch merkwiirdig. Denn insgesamt wird in der Literatur
ebenso wie im 6ffentlichen Diskurs derzeit davon ausgegangen, dass die Frauen
ihre einengenden Festlegungen iiberwunden hétten. ,Agency‘, die Handlungs-
macht, gehort zum modernen, zeitgemidBen Weiblichkeitsentwurf selbstver-
standlich dazu, wie auch Selbststindigkeit und 6konomische Unabhingigkeit.
Gemessen daran haben sich die ménnlichen Lebensentwiirfe weniger verandert,
denn das Gegenstiick zu ,agency‘, die , Warme*, ist in den modernen Ménnlich-
keitsentwurf nicht eingegangen, er hat sich also nicht in demselben Male ver-
breitert (vgl. Ebert/Steffens 2013). Doch wenngleich auch weniger eindeutig,
hat sich doch auch die Rede liber Méanner und Ménnlichkeit, iiber Viter und ihre
Aufgaben im 6ffentlichen Diskurs differenziert und ist weniger starr und expli-
zit auf das alte Breadwinner-Modell konzentriert als frither. Was wir hier beim
Spielzeugangebot sehen, sind aber Weiblichkeits-und Minnlichkeitsmodelle,
die den in der Offentlichkeit und im politischen Diskurs verwendeten Beschrei-
bungen diametral zuwiderlaufen und in unerwarteter Eindeutigkeit Handlungs-
raume und Stoff fiir Selbstbilder anbieten, die hinter den 6ffentlichen Diskurs
zurlickfallen. Es wire zu untersuchen, ob es sich hierbei um einen ,Riickschritt’
handelt oder ob hierdurch gerade der Widerspruch erzeugt wird, von dem vorne
die Rede war: dass jene ,tiefere’ Ebene wenig verdnderter gesellschaftlicher
Vorstellungen iiber ménnlich und weiblich auf diese Weise hergestellt und ze-
mentiert wird. Von den élteren Jugendlichen wird dann etwas scheinheilig ge-
fordert, selbsttitig solche Festlegungen zu iiberwinden.

Bewahren und Verandern
Versuchen wir nun, die Struktur zu erkennen, die als grundlegende alle diese
Einzelbefunde durchzieht. Ich denke, die zentrale Entgegensetzung, der die

unterschiedliche Darstellung von weiblich und ménnlich durchgéngig folgt,
ist die Gegeniiberstellung von ,Bewahren‘ und ,Verdndern®.
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Und das ist keineswegs zufillig. Denn wenn wir eine historische Perspek-
tive einnehmen, dann zeigt sich, dass diese Gegeniiberstellung seit langem die
Vorstellungen vermeintlicher weiblicher und ménnlicher Besonderheiten und
auch die realen gesellschaftlichen Verhéltnisse zwischen Frauen und Ménnern
fundiert hat. Die Zeit, in der sich unsere heutigen Vorstellungen von weiblich
und ménnlich herausgebildet haben, ist das 19. Jahrhundert, in dem die biirger-
liche Gesellschaft, die biirgerliche Ehe und Familie und auch die Pddagogik als
eigenstindige Disziplin entstanden sind. Das ,Bewahren® erstreckte sich im
Bild der biirgerlichen Hausfrau und Mutter auf die Familie, die kreatiirliche
Seite des Lebens, die Angewiesenheit der Menschen aufeinander — die Mutter
ist diejenige, die alles zusammenhélt und sich um die Belange und Bediirfnisse
aller Mitglieder von Familie, Haus, Verwandtschaft und Nachbarschaft kiim-
mert. Sie bleibt an ihrem Platz und sorgt dafiir, dass alles bleibt, wie es ist.

Die Aufgabe der Mianner der biirgerlichen Gesellschaft, in der alles nach
seiner Niitzlichkeit fiir die Gesellschaft bewertet und gemessen wurde, war
dagegen die Entwicklung — die verdndernde Weiterentwicklung der Kennt-
nisse, der Industrie und Technologie, die imperialistische Eroberung anderer
Léander. Diese Aufgabe konnten sie nur dann mit vollen Kriften ausiiben,
wenn ihnen der Riicken freigehalten wurde, wenn fiir Essen und Schlafen
und fiir den Nachwuchs gesorgt war, so dass sie sich ohne ,Riicksicht* (d.h.:
ohne zuriick, nach hinten zu schauen) aus dem Haus heraus in die biirger-
liche Arbeitswelt begeben konnten. Das biirgerliche Familienmodell ent-
spricht den Bediirfnissen einer ganz speziellen Epoche, hat sich aber dann
iiberdauernd in das Denken eingeschlichen, so dass auch wir heute meinen,
dies sei ,normal‘ und so miisse es sein — dabei ist es unserer heutigen Zeit
tatséchlich gar nicht angemessen.

Deshalb ist es merkwiirdig, dass in den Spielzeugwerbungen letztlich ge-
nau das (wieder? immer noch?) zu sehen ist, wenn die weiblichen Lego-Fi-
guren sich nahe bei den Héusern authalten, sich miteinander und mit den
tiglichen Belangen wie Essen und Trinken beschiftigen, wihrend das Ange-
bot fiir die Jungen als dynamische Aneignung und Aktivitit in Form von
Abenteuern aus dem Haus hinaus ins Auf3erhalb fiihrt.

Die Pointe aber ist dabei, dass eine menschliche Gesellschaft, jeder ein-
zelne Mensch und vor allem die Kinder ja beides brauchen: die Sicherheit
der Regeneration eines Hauses, zum Ausruhen, als Schutz vor Uberforde-
rung, und die Veranderung als Voraussetzung fiir Entwicklung, das Hinaus-
gehen aus dem Haus als Voraussetzung fiir Autonomie, Selbststindigkeit und
eigene Lebensentwiirfe. Das Problem liegt also eigentlich darin, dass wir
diese beiden wichtigen positiven Dimensionen menschlichen und gesell-
schaftlichen Lebens iiberhaupt voneinander trennen und auf zwei Positionen,
auf zwei Geschlechtermodelle verteilen. Im Modell des Weiblichen bringen
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wir dabei die Beruhigung, den Erhalt (das Bewahren), die Sicherung der all-
tidglichen und der emotionalen Lebensbediirfnisse unter, woraus wir dann
sozusagen Kraft schopfen konnen fiir die Arbeit der Verdnderung. Das ist im
Ubrigen auch der Grund dafiir, warum sexuelle Freiziigigkeit bei Midchen an-
ders bewertet wird als bei Jungen und warum Médchen und ihre Sexualitét stér-
ker kontrolliert werden, denn die Verpflichtung der Frauen auf das emotional-
Sorgende, ihre Verpflichtung, eine Person zu sein, der man vertrauen und sich
anvertrauen konnen muss, vertrdgt sich nicht mit selbstbestimmter Freiheit.

Bei den Jungen und Ménnern finden wir dagegen eine andere Art von Kon-
trolle, denn das Leiden an der Verpflichtung, den Uberlegenheitsimperativ er-
fiillen zu miissen, bringt die Jungen dazu, sich gegenseitig stindig zu kontrol-
lieren, damit ja keiner ausschert und sagt ,das mache ich nicht mehr mit* oder
,das interessiert mich nicht‘. Rivalitdt unter Jungen und jungen Ménnern wird
deshalb nicht ohne Grund mit Riickgriff auf den franzdsischen Soziologen
Pierre Bourdieu als ,ernste Spiele des Wettbewerbs® bezeichnet (vgl. Meuser
2008) — es sind Spiele, Inszenierungen, aber sie haben einen ernsten Grund:
Denn die Aufgabe der Rivalitdt unter Jungen ist es nicht nur, sich zu messen,
um zu sehen, wer der stdrkere ist, sondern auch, sich gegenseitig in die Pflicht
zu nehmen, diese aullerordentlich anstrengende Form von Ménnlichkeit zu ak-
zeptieren, aufrechtzuerhalten und auf sich zu nehmen.

Die Aufteilung der beiden zum Leben gehorenden Bereiche ,Bewahren®
und ,Verdndern® fiihrt also dazu, dass wir die Madchen auf das Bezogensein,
die Verantwortung fiir andere, Kooperation und Riicksicht usw. verpflichten
und sie vom Abenteuer, vom Wettstreit und dem Kriftemessen fernhalten.
Im selben Zuge verwehren wir den Jungen den Zugang zu Sorge fiir den ei-
genen Korper und dem fiirsorglichen Verhéltnis zu anderen, zum sorgsamen
Erhalt der Dinge und des Lebens und der Unterstiitzung anderer — indem wir
ein Bild von Maénnlichkeit aufrechterhalten, das wie im 19. Jahrhundert
Uberlegenheit und Getrenntsein fordert.

Die Begriffspaare und Entgegensetzungen, die sich vorher in der Spiel-
zeugwerbung gezeigt haben, lassen sich nun unschwer dieser Grundfigur zu-
ordnen: Wir finden auf der einen, dem Weiblichen zugeschriebenen Seite des
,Bewahrens‘ Verbindungen zu Lebewesen (auch im schulischen Material
wird haufig die Verbindung der Madchen zu Tieren hergestellt), die Beto-
nung des Statischen, des Privaten, den Bezug zu (Innen-)Rdumen und insge-
samt eine Verpflichtung auf Mitgefiihl. Auf der als méinnlich gekennzeich-
neten Seite haben wir eine Verbindung zu technischen Dingen (auch dies
taucht im schulischen Kontext sehr hdufig auf), dynamische, ins Aulien ge-
richtete Aktivitdten, Aktivitidten im 6ffentlichen Raum (wie im obigen Bei-
spiel die Feuerwehr) sowie insgesamt die Betonung des rationalen Abwégens
und der strategischen Planung.
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Zum Bereich des ,Bewahrens‘ gehoren auch die Warme, die den Frauen
zugeschriebene grofere verantwortliche Bezogenheit auf andere, und Empa-
thie, der die kiihle Vernunft entgegengesetzt wird. Das findet sich wieder in
unserer Erwartung, dass Médchen und Frauen sich fiir Menschen interessie-
ren wiirden (siehe das Beispiel der Herzpumpe), fiir Tiere, fiir Sprachen
(Kommunikation als Beziehung) und fiir kiinstlerische Féacher, wihrend wir
von Jungen Interesse an rationalititsbetonten Fachern erwarten: an Technik,
Naturwissenschaften, am Problemldsen.

Ein Erbe des 19. Jahrhunderts ist aber auch, dass wir diese beiden vonei-
nander getrennten Bereiche des menschlichen Lebens nicht als gleichwertige
ansehen. Nicht nur ihre Spaltung ist ein Problem, sondern die Hoherbewertung
des einen Bereichs, der Verinderung und Aktivitit, auf Kosten des
anderen, dem Bewahren. Das war im 19. Jahrhundert abgebildet im Geschlech-
terverhéltnis — der absoluten rechtlichen Unselbststindigkeit der biirgerlichen
Frauen — hat sich aber gewissermallen in die kulturellen Deutungen einge-
schrieben und sich dort so verselbststéindigt, dass wir nach wie vor gewdhnt
sind, Sorgetatigkeiten, Hausarbeit, Hilfe und Pflege fiir weniger wertvoll zu
halten als Erwerbsarbeit. Das driickt sich ja nicht zuletzt auch darin aus, dass
die familienbezogenen Sorgetitigkeiten in der Berechnung gesellschaftlicher
Werte von Arbeit gar nicht als Wert erscheinen. Das Statistische Bundesamt
hat immerhin errechnet, dass die Haushaltarbeiten, wenn man sie in die Volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnung aufnehmen wiirde, etwa 40% des gesamten
(dann erweiterten) Bruttosozialprodukts ausmachen wiirden (Statistisches
Bundesamt 2004, S. 975). So aber werden nicht nur die Haus- und Sorgearbei-
ten selbst unsichtbar, sondern ihre Abwertung als unbezahlte Arbeit farbt auch
gewissermalien ab auf diejenigen, die diese Arbeit tun. Auch in der Schule
erwarten wir von den Médchen prosoziales Verhalten und loben sie dafiir, als
wertvoll erscheint es aber nur aulerhalb des iiblichen Bewertungskanons. Nun
kléart sich auch, warum die , Warme* nicht zum Bestandteil von modernisierten
Mannlichkeitsentwiirfen werden konnte: Denn wenn die mit ,Warme* assozi-
ierten Tatigkeiten selbst nicht als wertvoll erscheinen, konnen sie Ménnern und
Jungen auch nicht iiberzeugend als attraktiv dargestellt werden und zur Erwei-
terung des Repertoires von Ménnlichkeitsaspekten beitragen. In der Konse-
quenz bleiben die Jungen (und Ménner) weiterhin in der Verpflichtung auf
Uberlegenheit und ,Getrenntsein® stecken, ohne in nennenswertem Umfang
Zugang zu gewinnen zu den als ,weiblich® deklarierten Bereichen der Zuwen-
dung und der Sorge. Und insgesamt miissen wir mit Blick auf die vorne er-
wihnte Logik des 19. Jahrhunderts festhalten, dass der gesellschaftliche Dis-
kurs weit davon entfernt ist, jene beiden voneinander getrennten Bereiche als
zusammengehorige zu begreifen und die als ,weiblich® aufgefassten Aspekte
aus der engen Verbindung zu Frauen und Méadchen zu 16sen und als gemein-
sames Interesse zu definieren. Nur das allerdings wiirde die Moglichkeit er-
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