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Kapitel 1
Einfuhrung ins Thema

Die Konstruktion von Problemgruppen ist gesellschaftlich wie staatlich ein-
gerichtet. Werden Problemlagen an Menschen geheftet, haben wir es mit der
Bildung sozialer Gruppen zu tun, die zumeist vor Bedrohungs- und Gefah-
renkulissen verlaufen. Gefdngnissen kommt hier eine besondere Bedeutung
zu: zum einen verwahren sie als staatliche Einrichtungen die von der Gesell-
schaft Ausgeschlossenen (Goffman 1973a: 11), die mit multiplen Problemla-
gen assoziiert werden; zum anderen soll eine Arbeit mit und an Verurteilten
zu einer Besserung beitragen (Sykes 2007: 17 f.).

Im Jahr 2007 hielt ich in einer Jugendhaftanstalt einen Vortrag zum
Thema Solidaritit unter Inhaftierten, zu dem einige Vollzugspraktiker an-
merkten, dass inhaftierte Spataussiedler! diesbeziiglich eine besondere Posi-
tion einndhmen. Sie triten in geschlossenen Gruppen auf und bereiteten dem
Personal als Vollzugsstorer und Verweigerer erhebliche Probleme. Anschlie-
fende Recherchen zu russischsprachigen Gefangenen bestatigten dies. Man
schien sich einig darin zu sein, dass ménnliche inhaftierte Spataussiedler eine
Problemgruppe im Strafvollzug darstellen, die mit ,,Russenmafia“ (vgl. Hol-
lenstein 2012) ebenso wie mit ,,Gefaingnissubkultur« (Shalikashvili 2009: 139)
tiberschrieben ist. Sowohl die Einigkeit iiber die Problemhaftigkeit im Um-
gang mit inhaftierten Spétaussiedlern (vgl. Werner 2012: 149) als auch die
Beschreibungen extremer Gewalt sowie die Unméglichkeit detaillierter Ein-
blicke in Gruppenstrukturen (vgl. Walter 2002: 127, Laubenthal 2008: 154,
156) fithrten im Laufe des Forschungsprozesses zur Entwicklung der Fragen,
wie es zu solchen Bildern kommt, wie die Konzepte von Gruppe und Problem
entstehen und mit welchen Bedeutungen sie versehen werden. Um in das
Themenfeld der Konstruktion von Problemgruppen in Haft einzufiihren,
seien dessen Bezugspunkte kurz dargestellt.

Der erste Bezugspunkt ist die Gefangenschaft. Gefangenschaft bedeutet
asymmetrische soziale Verhiltnisse zwischen den beiden Hauptgruppen von
Akteuren, dem Anstaltspersonal und den Inhaftierten. In den Verhéltnissen

1 Spitaussiedler sind deutsche Einwanderer aus Osteuropa und Zentralasien. Zur na-
heren Begriffsbestimmung vgl. Kap. 4.1.
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von Verwahrung, Uberwachung, Behandlung, Hilfestellung und Sanktionie-
rung ist der Blick auf die Inhaftierten von Defiziten geleitet, hinter denen die
Annahme vom Scheitern der Jugendlichen und Heranwachsenden in der Ge-
sellschaft steht und Kriminalitdt zum Ausdruck wiederholten Versagens
wird. Der Freiheitsentzug bildet in dieser Hinsicht den vorldufigen Tiefpunkt
in einem Modell krimineller Karrieren (vgl. Kap. 2.3.1).

Bei Jugendlichen und Heranwachsenden mit Migrationserfahrungen,
insbesondere bei denjenigen aus dem arabisch-, tiirkisch- sowie russisch-
sprachigen Raum, kommt eine weitere Annahme hinzu: Die Migration wird
zum Anlass, zwischen Aus- und Einreiseland eine Kulturdifferenz zu unter-
stellen, die im Einwanderungsland an Problemen mit Alkohol- und Drogen-
konsum oder an Gewalthandeln und selbst am Auftreten der Jugendlichen in
grofleren Gruppen festgemacht wird (vgl. Dietz 2003: 29 ff., Tertilt 1996).
Héufig wird von einem Modernisierungsriickstand ausgegangen, der be-
kampft werden miisse, um eine Integration der Einwanderer zu gewahrleis-
ten (vgl. Walter 2003: 91, Pfeiffer/Wetzels 2000: 25, hierzu kritisch Spindler
2006: 97, Kawamura-Reindl 2002: 47 ff.). Inhaftierte mit Migrationserfah-
rungen kénnen dann zu Tragern multipler Mangel stilisiert werden, die es in
einem behandlungsorientierten Strafvollzug aufzuarbeiten gilt. Beispiele
hierfiir aus einer uniiberschaubaren Anzahl an Trainings- und Behandlungs-
mafinahmen, Beschiftigungstherapien und Ausbildungskursen sind die so-
zialen Trainingskurse, das Anti-Gewalt-Training, Sucht- und Schuldenge-
sprachskreise, die als Mittel des Strafvollzugs allesamt eine Ruckfalligkeit
reduzieren sollen (hierzu kritisch Preusker 1998: 30-41).

Geraten in dieser defizitorientierten Perspektive Gruppen innerhalb der
Haftanstalten in den Blick, werden Erkldrungsansitze meist iiber Subkultur-
konzepte forciert, mit denen Schwierigkeiten in der Behandlung der Inhaf-
tierten bezeichnet werden konnen (vgl. Pawlik-Mierzwa/Otto 2003: 123).
Dies fithrt zum zweiten Bezugspunkt: den Zusammenschliissen Inhaftierter
in Gruppen. Subkultur wird, bezogen auf Inhaftiertengruppen, als kontra-
produktive Gemeinschaftsbildung verstanden, die den Zielen des Strafvoll-
zugs entgegensteht (vgl. Shalikashvili 2009, Otto/Pawlik-Mierzwa 2001). So-
wohl die Sicherheit und Ordnung innerhalb der Haftanstalt wiirden gestort
(vgl. Otto 1998), als auch die Resozialisierung durch einen mit der subkultu-
rellen Einbindung einhergehenden Mangel an Bereitschaft zur Anderung be-
hindert (vgl. Walter/Waschek 2002: 194, Laubenthal 2008: 107, Shalikashvili
2009: 235). Zuriickgefiihrt werden diese Schwierigkeiten auf ,,subkulturelle
Haltekrifte (Pawlik-Mierzwa/Otto 2003: 121), wie sie eine hierarchische
Ordnung der Gefangenen oder ein anderes Werte- und Normensystem dar-
stellen konnen, die eine Entwicklung der Inhaftierten hinsichtlich einer zu-
kiinftigen Straffreiheit konterkarieren wiirden (ebd.).

Wenngleich mittlerweile von einer Beruhigung der Lage in den Haft-
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anstalten ausgegangen wird (vgl. Stelly/Walter 2011), bleibt die Thematisie-
rung einer spezifisch ,russischen® Subkultur auffillig (z.B. Hosser/Taefi
2008, Zdun 2012). Dies war auch in der von mir beforschten Jugendanstalt
Degenskron? zu beobachten. So beurteilen Vollzugsmitarbeiter russischspra-
chige Inhaftierte danach, ob und wie sie in Gruppenstrukturen eingebunden
sind, da mit diesen nach wie vor Vorstellungen von Gefahren verbunden
werden, die von jenem Gruppengefiige ausgehen konnen (vgl. Shalikashvili
2009: 237). Sowohl das Anstaltspersonal als auch Wissenschaftler, die im
Kontext Strafvollzug forschen, gehen mehrheitlich von einer homogenen
Gruppe der (Spét-) Aussiedler bzw. Russlanddeutschen aus, die, als Problem-
gruppe benannt, Anlass dazu gibt, iiber sie zu schreiben. Doch dieser Aus-
gangspunkt ist nicht nur einseitig, weil er die Sicht der Inhaftierten nicht be-
riicksichtigt, er ist fiir die Beschreibung von Gruppen russischsprachiger
Gefangener auch unzureichend.

Erstens werden subkulturelle Vereinigungen als Struktur aufgefasst, so-
dass einzelne Gruppierungen mit dem Begriff der Subkultur gleichgesetzt
werden. Zweitens wird der Begriff der Subkultur auf alle russischsprachigen
Inhaftierten angewandt und stilisiert sie zu einer homogenen Gruppe, die so
nicht existiert. Drittens bezieht sich die Problembelastung auf zwei Aspekte,
die fiir diejenigen relevant sind, die mit Spataussiedlern im Kontext Strafvoll-
zug arbeiten. Der eine Aspekt betrifft die Sicherheit und Ordnung innerhalb
der Anstalt, z.B. den Tagesablauf, die Sicherheit des Personals sowie die
Rechtfertigung bestimmter Aufgaben, und wird mafigeblich vom Anstalts-
personal® aufgeworfen. Der andere Aspekt zielt auf die Reintegration und In-
tegration der Haftentlassenen in die bundesdeutsche Gesellschaft. Die Idee
ist, dass subkulturelle Orientierungen und Seilschaften einem Leben in sozi-
aler Verantwortung entgegenstehen wiirden, mehr noch, es sogar verhinder-
ten (vgl. Shalikashvili 2009: 233). Daher sind Inhaftierte, insbesondere die
russischsprachigen, wie Otto und Pawlik-Mierzwa bemerken, genau zu iiber-
wachen (vgl. 2003: 132). Neben der Beobachtung wird das Verhalten rus-
sischsprachiger Inhaftierter auf subkulturelle Neigungen hin beurteilt, um
entsprechend gegensteuern zu kénnen (Pawlik-Mierzwa/Otto 2003: 131 £.).

Dabei werden die Jugendlichen und Heranwachsenden zu Projektionsfla-
chen von Defiziten, Stérungspotenzialen und Verweigerung. Insbesondere in

2 Dieser Name ist frei erfunden. Er wurde wie alle folgenden Personen- und Ortsbe-
zeichnungen im Zuge der Anonymisierung durch Phantasienamen ersetzt. Altersan-
gaben wurden ebenfalls anonymisiert.

3 Das Anstaltspersonal besteht aus Bediensteten und Angestellten, die sich in verschie-
dene Berufsgruppen untergliedern, u.a. in den Allgemeinen Vollzugsdienst (AVD),
Psychologinnen und Psychologen, Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter, den Werk-
dienst und medizinischen Dienst.
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Gefingnissen geht es um Normen und Abweichungen hiervon. Die Situatio-
nen, in denen diese Konstruktionen jedoch ermdglicht werden, werden ver-
nachlissigt. Stattdessen wird ,,iiber Gefangene oder Gefangenengruppen als
Verursacher von Phdnomenen gesprochen. Im Fall der russischsprachigen
Inhaftierten wird das Phinomen der Gruppenbildung als Problem bezeich-
net, in seinen Einzelheiten und Ursachen beschrieben und hinsichtlich von
Interventionen diskutiert. Die Perspektiven russischsprachiger Inhaftierter
werden kaum zugénglich gemacht und verschiedene Deutungen von Situati-
onen im Haftalltag bleiben unterbelichtet.

Wie kommt es nun zu einer Gruppe der ,,Russen00AB in Haft? Wie wird
sie hergestellt? Wie entsteht tiberhaupt der Eindruck einer in sich geschlos-
senen Gruppe, die durch Brutalitit und Unkontrollierbarkeit als Bedrohung
wahrgenommen wird? Wie verhilt sich ein Jugendlicher, der als Russland-
deutscher inhaftiert wird, und was heift es, im Strafvollzug Russe zu sein?
Auf diese Fragen gibt es bisher keine Antworten.

Von dem Phanomen der Gruppenbildung ausgehend méchte ich in die-
ser Arbeit nachzeichnen, wie jugendliche und heranwachsende Spataussied-
ler in Strafhaft als ,,Russen® konstruiert werden. Dabei wird eine Konstruk-
tion als Zusammenkommen von Elementen (Clarke 2005, 2012) verstanden,
die sich in einer Situation auf spezifische Weise ineinanderfiigen, wenn sie
zum Konstrukt ,,Russe® beitragen. In den Fokus genommen werden sowohl
Konstruktionen als interaktive Herstellungen von Konzepten und Bildern in
situ als auch Riickgriffe auf Konstrukte, die in Situationen aufgerufen und
aktualisiert werden kénnen. Damit haben wir sowohl die Herstellung als
auch die Handhabung von Konzepten in situ, die Konstruktionen von ,,Rus-
sen” situationsiibergreifend schaffen.

Die soziale Situation wird hierbei zum Ausgangspunkt der Betrachtun-
gen, denn sie ist Basis aller Interaktionen. In Situationen vollzieht sich das
Alltagshandeln in einem Miteinander von Akteuren, in dem Probleme zu 16-
sen sind, Zugehorigkeiten bekundet werden und sich Umgangsstrategien
formieren. Den Begriff der sozialen Situation lehne ich dabei an Goffman
und seinen Artikel iiber die ,,vernachléssigte Situation“ (1964) an:

“I would define a social situation as an environment of mutual monitoring possi-
bilities, anywhere within which an individual will find himself accessible to the na-
ked senses of all others who are ‘present’, and similarly find them accessible to
him.” (ebd.: 135)

Das bedeutet, eine soziale Situation entsteht dann, wenn Individuen sich in un-
mittelbarer Présenz zueinander erleben. Ein Zusammentreffen entsteht Goff-
man zufolge jedoch erst mit einem Engagement in einem organisierten Zusam-
menspiel (vgl. ebd.). Um derartige Konstruktionsprozesse zu verstehen, wer-
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den neben den Bedingungen die beteiligten Akteure fokussiert, denn es stellt
sich die Frage, was die Beteiligten ins Spiel bringen und wie sie dies tun, wenn
dabei die sogenannten ,,Russen“ im Gefingnis geschaffen werden. Das Zent-
rum der Analyse bilden soziale Situationen, in die Selbst- und Fremdzuschrei-
bungen, Rahmungen und Intentionen sowie Inszenierungen verwickelt wer-
den. Diese analytischen Dimensionen werden mit Rekurs auf empirische
Arbeiten iiber das Gefingnis und die Inhaftierten in Kapitel 2 entwickelt.

Die vorliegende Ethnografie ist um die soziale Situation der russischspra-
chigen Inhaftierten konzipiert. Grundlage hierfir ist Material, das v.a. in
Form von teilnehmenden Beobachtungsverfahren und themenzentrierten
Interviews im Zeitraum Marz bis November 2010 in einer deutschen Jugend-
haftanstalt gewonnen wurde. Der Begriff Material bezieht sich hierbei auf
verschiedene Textsorten, von Feldnotizen iiber Transkripte bis zu analyti-
schen Notizen, die im Forschungsprozess zum ethnografischen Material
werden (vgl. Hirschauer 2001). In der Auseinandersetzung mit dem For-
schungsfeld und seinen Teilnehmerschaften, den Strategien und Instrumen-
ten wird das Potenzial einer Verkniipfung von Ethnografie und Grounded
Theory ausgelotet, die ihren Niederschlag im situationsanalytischen Verfah-
ren findet (Kapitel 3).

So werden in den Kapitel 4 und 5 die Elemente herausgearbeitet, die rus-
sischsprachige Inhaftierte in ihrem Haftalltag begleiten. Mir geht es darum,
ihre Lage im Haftalltag anhand der Situationen aufzuzeigen, die mit ihnen
entstehen. Die Akteure, die in den Materialausziigen ,zu Wort kommen’, sind
neben dem Anstaltspersonal Jugendliche und Heranwachsende in Strafhaft.
Zu ihnen gehoren Inhaftierte, die einen Herkunftsbezug zu Staaten des Na-
hen Ostens herstellen, jene, die sich als ,,Deutsche® bezeichnen, und diejeni-
gen, die staatsrechtlich als ,Russen® sowie als ,,Spataussiedler gelten oder
aber als deren ,,Abkémmlinge® (Boese 2003: 28) definiert werden. Da der Be-
griff Spataussiedler seiner Deutung nach eine Bezeichnung durch Behorden-
vertreter ist, mochte ich ihn nicht verwenden, sondern werde die betreffen-
den Forschungsteilnehmer als russischsprachige Inhaftierte bezeichnen, da
sie alle die russische Sprache sprechen. Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass
die Verhaltens- oder Ausdrucksweisen von Mitarbeitern und Inhaftierten —
wenngleich sie manchmal geradewegs zur Verurteilung aufrufen mogen -
zunéchst ,,gute Griinde® (Garfinkel 1967) bereithalten und es nicht darum
gehen kann, sie einer normativen Bewertung zu unterziehen, sondern viel-
mehr ihrer Logik auf die Spur zu kommen.

Insofern werden Handlungsprinzipien und Mechanismen mit ihren filig-
ranen Schattierungen nah am Material entfaltet und je Kapitel restimiert, um
im Kapitel 6 die Konstruktionselemente der ,,Russen in Haft“ zusammenzu-
fithren, die als Leitlinien das Alltagsgeschehen russischsprachiger Inhaftier-
ter durchziehen.
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Kapitel 2
Konzeptionen von Gefangnis
und Inhaftierten(gruppen)

Die zahlreichen Studien zu Gefingnis und Gefangenschaft lassen sich im
Wesentlichen unter drei Zugingen zusammenfassen. Ein Grofiteil der For-
schungsarbeiten erhebt das Gefidngnis selbst zum Gegenstand und legt in
strukturellen und strukturfunktionalistischen Ansdtzen die Funktionsweisen
offen, die das Gefingnis erhalten (z.B. Sykes 1958, Wacquant 2000). Ein
ebenso beachtlicher Teil der Forschungen riickt den Inhaftierten ins Zent-
rum der Analyse und untersucht dessen Umgang mit dem Freiheitsentzug
mit subjekttheoretischen Konzepten (z.B. Bereswill 2001), wohingegen ein
weiterer Teil eine im Kontext von Geschlossenheit spezifische Kultur veror-
tet, die in ihrem Detailreichtum beschrieben werden kann (z.B. Irwin/Cre-
ssey 1964, Crewe 2009). Die ethnografischen Arbeiten zum Gefingnis und
zur Gefangenschaft eint hierbei die Analysearbeit mit interaktionstheoreti-
schen Konzepten. Ein prominentes Beispiel liefert Goffman 1961 mit
»Asylums®, seiner Arbeit iiber die soziale Situation psychiatrischer Patienten
und anderer Insassen. Aber auch die Gefingnisethnografien von Sykes
(1958), Maeder (1995) oder Crewe (2009) untersuchen das soziale Leben als
Aushandlungen von Macht, Beziehungen und Ordnung. Diese Gemeinsam-
keit ist es, unter der die Auseinandersetzung mit den differenten Forschungs-
perspektiven erfolgen wird.

Zur Beantwortung meiner Forschungsfrage nach den Konstruktionen
russischsprachiger Inhaftiertengruppen ist es jedoch weder hilfreich, in den
Makrostrukturen des Gefingnisses Bedingungen auszumachen, noch inner-
individuelle Mikroprozesse nach Deutungsschemata zu befragen. Vielmehr
riicken Mikroprozesse ins Blickfeld, die auflerhalb des Individuums liegen.
Hierfiir ist ein interaktionstheoretischer Zugang mit seinen situationsspezi-
fischen Implikationen geeignet, mit dem die Forschung im Gefingnis eine
Tiefendimension erhélt. Neben strukturellen und subjekttheoretischen Zu-
giangen erfahrt der Blick auf Situationen einen entscheidenden Erkenntnis-
gewinn, denn der Alltag im Gefingnis besteht fiir Inhaftierte und Personal
zu einem beachtlichen Teil aus Einschitzungen von Personen und Situatio-
nen. Eine hochrelevante Frage ist daher, wie Kategorisierungen und
Situationsbestimmungen entstehen. Wenn Fragen zu Konstruktionen im
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Handlungsvollzug nachgegangen wird, sind leitende Kategorien zumeist in
Zuschreibungen von Eigenschaften und Verhalten der Akteure zu suchen.
Personliche Erfahrungsmerkmale bilden einen Kontext, indem sich das situ-
ierte Handeln darstellt. In den Situationen vollzieht sich das Tun der Akteure,
wenn sie konstruieren. Situationen sind Ausschnitte, in denen Differenzie-
rungen, Abgrenzungen und Gruppen hergestellt werden und zwar im Mitei-
nander der Situationsteilnehmer.

2.1 Interaktion und Konstruktion

Die Begriffe Interaktion und Konstruktion sind mit dem interpretativen Pa-
radigma verbunden, das bereits in den 1920er-Jahren in der sich formieren-
den Chicago School entwickelt worden ist, in der Soziologie jedoch erst ab den
1960er-Jahren mit den Abgrenzungsbestrebungen entgegen der ,Dominanz
der strukturell-funktionalistischen Soziologie“ (Miinch 2003: 259) Kontrover-
sen auslost. Wissenschaftstheoretisch wird das interpretative Paradigma von
zwei Stromungen flankiert, dem amerikanischen Pragmatismus mit seinen
handlungstheoretischen Ansdtzen und der phanomenologischen Linie der
Soziologie mit Ansitzen, die ein Sinnverstehen und Alltagswissen fokussieren.

Beide Theorietraditionen beeinflussten Erving Goffman, dessen Erkennt-
nisinteresse in der Erforschung des Regelwerks sozialer Interaktionen liegt.
Soziale Interaktion und soziale Ordnung beruhen nach Goffman auf sinnhaft
aufeinander bezogenen Handlungen, die sich nicht aus den Verhaltensorien-
tierungen der Akteure erklaren lassen, die aus ,,den gesellschaftlich auferleg-
ten Verhaltenserwartungen mit ihren Fakten, Normen und Zwéngen“ (Raab
2008: 12) resultieren. Soziales Handeln muss vielmehr im Sinne seiner Situ-
iertheit, Prozesshaftigkeit und der Kreativitdt der Akteure im Umgang mit
Bedingungen und Motiven gedeutet werden (vgl. Raab 2008: 12, Knoblauch
2010: 202).

Goffmans Erkenntnisinteresse an der Interaktionsordnung bezieht sich
auf Fragen zum Ablauf von Interaktionen. Mit der Beobachtung von zwi-
schenmenschlichem Handeln in sozialen Situationen erhebt er die wechsel-
seitigen Beziige der Akteure zu ihrer Umwelt zum Gegenstand der Analyse.
Hierin erweist sich Goffman als Handlungstheoretiker, der Phanomene in
einer interaktionistischen Perspektive beleuchtet. Indem er die Interaktions-
ordnung erforscht, bietet er die Voraussetzung fiir die Herstellung von Pha-
nomenen an, weil er die Prinzipien herausarbeitet, nach denen Menschen ih-
ren Alltag zwar gewohnheitsmiflig entwerfen, aber gleichzeitig situative
Erfordernisse beriicksichtigen konnen.

Insofern wird die Situation zum ,Austragungsort’, in dem die Goff-
man’schen Konzepte des Rahmens, der Rolle, der Motive und des Selbst im
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Handeln aufgehen. Akteure rahmen Situationen, an denen sie teilnehmen.
Das heifit, sie nehmen die vorgefundene Situation in einer bestimmten Weise
wahr, interpretieren sie und richten ihr eigenes Handeln aufgrund ihrer ei-
genen Erfahrungen und des Kontextes in Rollen aus. Der Kontext ldsst sich
als ein Moglichkeitsraum verstehen, in dem sich verschiedene Bedingungen
durch die Sichtweise der Akteure ausgestaltet haben. Es sind ihre Definitio-
nen der Situationen, auf die sie Goffman zufolge einen natiirlichen oder so-
zialen Rahmen anwenden (vgl. 1980: 209 f.). Natiirliche Rahmen sind Defi-
nitionen von Situationen, in der beteiligte Menschen ebenso Objekte sind wie
Baume, Mobiliar oder das Wetter. In sozialen Rahmen hingegen haben Men-
schen eine besondere Stellung. Sie gelten als Handelnde, die verantwortlich
gemacht werden konnen, weil ihnen Eigenschaften ,,wie etwa richtige Wahr-
nehmung, personlicher Wille, eine ganze Menge Fahigkeiten des Erwachse-
nen, ein funktionierendes Gedéchtnis, ein gewisses Mafd an Einfithlungsver-
mogen (...) und dhnliches“ (Goffman 1980: 210) zugeschrieben werden, auf
die sich andere Handelnde verlassen.

Soziale Rahmen bilden insofern auch eine bestimmte Form der Sozialitit,
weil Situationen und die Handlungen in den Situationen vorldufig festgelegt
werden, z.B. als Spiel, Priifung, Geheimtreffen oder Gottesdienst. Der Teil-
nehmer einer Situation ist also kein passives Geschopf, das auf gegebene Be-
dingungen reagiert, sondern bestimmt sie durch seine Definition selbst mit.
Hierin wird der Teilnehmer einer Situation zum Akteur, der mit seinen Ak-
tivititen — der Wahrnehmung, Interpretation und des Rollenspiels - Situati-
onen kreativ gestaltet. Das Handeln wird Teil eines Prozesses, der durch die
Akteure immer wieder neu gestaltet wird und seinen Niederschlag als Hand-
lungssequenz in der konkreten Situation findet. Im Handeln zeigt sich, wie
etwas konstruiert wird - in den Regeln, den Ritualen, den Strategien und den
Mechanismen, die die Interaktionen beeinflussen.

Wenn die Interaktionsordnung aus einer Vielzahl von Situationen ent-
steht und jede Situation einen Rahmen erhilt, in dem ein , Theaterstiick*
aufgefithrt werden kann, dann stellt sich die Frage, wie russischsprachige In-
haftierte, aber auch Gefingnispersonal, Situationen erfassen, verstehen und
interpretieren. Welche weiteren Bedingungen liegen vor, um eine soziale
Rolle einzunehmen? Die Rahmungen wirken sich entscheidend darauf aus,
was die Teilnehmer einer Situation hervorbringen. Die Interaktionen im Mit-
einander der Insassen und des Personals begreift Goffman als Statusprozess
im Sinne einer dramaturgischen Inszenierung, die nach dem Erfassen, Ver-
stehen und Interpretieren der Situation ausgehandelt wird (vgl. Miinch 2003:

4  Die Analogie zum Theater hat Goffman in ,, The Presentation of Self in Everydaylife*
(1959) entwickelt, um das Handeln in Alltagssituationen zu untersuchen.
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285). Fiir die Situationen bedeutet dies, dass in einer konkreten Umwelt, z.B.
in Alltagssituationen wie der Lebendkontrolle am Morgen oder in einer Zu-
sammenkunft von Inhaftierten wihrend der Aufschlusszeit, etwas in einer
bestimmten Weise gemacht wird.

Das Handeln in Rollen erfolgt in einer fiir das Selbst giinstigen Weise, d. h.
fiir den Applaus des jeweiligen Publikums einer Situation (vgl. Goffman
1990: 73). Wie erwihnt, definieren Teilnehmer eine Situation fiir sich und
wenden einen Rahmen auf sie an, der in der Interaktion mit den anderen
Teilnehmern tiberpriift und so ausgehandelt wird. Das Rollenspiel ist inso-
fern Ausdruck der Situation, als dass sich in dem Wie des Handelns jene Be-
dingungen zeigen, die fiir die Akteure in den Vordergrund riicken. Das heif3t,
in der Art, wie Situationsteilnehmer handeln, zeigt sich, was fiir sie in dieser
Situation relevant wird — und dies tun sie mit jeder neuen Situation, mit je-
dem neu hinzukommenden Teilnehmer. So ist beispielsweise der Argwohn
der Inhaftierten gegeniiber der Ethnografin in der Lesart der Pramissen Gof-
fmans eine iibliche Reaktion auf das Hinzukommen einer neuen Situations-
teilnehmerin, mit der Giberpriift wird, welche typisierenden sozialen Zuord-
nungen greifen und welche Rahmen angewendet werden kénnen (vgl. Raab
2008: 86). In diesen Konstellationen aus Definitionen, eigenen Motiven und
dem Rollenhandeln entfalten sich die eigensinnigen Konstruktionen der
Teilnehmer.

Eine soziale Rolle bezieht sich auf Verhaltenserwartungen, wonach ,,das
Individuum in spezifischen Situationen zu spezifischen Aktivititen ver-
pflichtet” (Goffman 1982: 255) wird. Diese Verpflichtung bedeutet jedoch
nicht, dass das Handeln von den Verhaltenserwartungen determiniert wird.
Vielmehr verschrinkt Goffman mit dem Rollenbegriff zwei Aspekte. Zum ei-
nen greift der Begriff typische Reaktionen von Individuen in bestimmten Po-
sitionen auf und legt Zuschreibungen offen, die mit der Wahrnehmung und
Definition der Situation variieren (vgl. Goffman 1973c: 104). Zum anderen
gibt Goffman dem darstellerischen Tun im Handeln Raum. Die Ausgestal-
tung der eigenen Rolle ermdglicht dem Situationsteilnehmer eine andere
Darstellung als die, die von ihm erwartet wird. Goffman unterscheidet zwi-
schen ,typischer Rolle (ebd.) und ,tatsichlichem Rollenverhalten® (ebd.),
denn das Rollenspiel besteht gerade darin, eine Rolle zu inszenieren und sich
gleichzeitig von ihr distanzieren zu kénnen. Das Individuum {ibernimmt also
soziale Rollen und sucht gleichzeitig nach Mitteln, sich davon zu 16sen (Goff-
man 1973c: 121). Die Rollendistanz wird méglich, weil ein Individuum die
Situation aktiv beeinflusst (vgl. ebd.) und eine soziale Rolle erfassen kann,
ohne von ihr eingenommen zu werden. Die Erfordernisse einer Situation ge-
hen tber die Rollenstruktur hinaus. Mit dieser Sicht auf das Rollenhandeln
geht es Goffman weniger um die Verhaltensnormen als um um das ,,tatsdch-
liche Verhalten® (vgl. ebd.: 70, 73) in den Bedingungen, Formen und
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Funktionen des Rollenspiels, welches sehr wahrscheinlich vom normativen
Modell abweichen wird (vgl. Goffman 1973c: 105).

Durch das Rollenspiel, also das Einnehmen einer Rolle und die Rollendis-
tanz, kann ein Individuum in der Interaktion mit anderen ein Selbst entwi-
ckeln. Wenngleich Goffman das Selbst in Identitétsbegriffen® fasst, so poin-
tiert er doch, dass es ihm um die jeweilige Darstellung des Individuums in
einer Situation geht:

»ES geht nicht eigentlich darum, was denn ein Beteiligter ,wirklich ist’. Seine Part-
ner werden das kaum herausfinden, sofern es Uberhaupt erkannt werden kann.
Wichtig ist das durch sein Verhalten gegenlber den anderen vermittelte Gefunhl,
was fur eine Person hinter der gerade gespielten Rolle steht (...) Sie [die anderen
Situationsteilnehmer, D.N.] haben es mit etwas zu tun, das in den gegensatzlichen
Strdmungen seines augenblicklichen Verhaltens entsteht. Was sie aus dem Auf-
gelesenen machen, weist offenbar auf das hin, was der Betreffende jenseits der
augenblicklichen Situation eigentlich ist. Doch in jeder Situation bekommen seine
Partner ein solches Bild von ihm. Dazu kdnnen Situationen uns verhelfen.” (Goff-
man 1980: 329, Herv. i. Orig.)

Identitdt wird ausschnitthaft in Interaktionen angezeigt. Die Interaktions-
partner vervollstindigen die Ausschnitte zu einem Bild ihres Gegeniibers.
Bestatigungen und auch Korrekturen solcher Images hiangen dabei von den
Markierungen der Darstellenden ab, ebenso wie von situationsiibergreifen-
den Verhaltenskonzepten. Goffman fiihrt dies in der Auseinandersetzung
mit der Kategorie Geschlecht anhand des Display-Konzepts aus (Goffman
1976). Mit dem Begriff fasst er ritualisiertes Ausdrucksverhalten, das er we-
sentlich in der Sozialisation des Kindes verankert sieht (vgl. 1976: 71 f.). Am
Beispiel des Geschlechts beschreibt er mit Verweis auf West und Zim-
merman (1987), wie sich Interaktionspartner Aspekte von Mannlichkeit und
Weiblichkeit anzeigen (vgl. ebd.: 73 £.). Dabei spielen soziale Situationen eine
zentrale Rolle. Sie sind nicht nur Ausdrucksraume von Geschlecht, sondern
produzieren es gleichsam mit (vgl. ebd.: 75). West und Zimmerman betonen
im Anschluss an Goffmans Konzept des Gender Display die Darstellungswei-
sen und Markierungen, weisen jedoch stiarker als Goffman auf die Hand-
lungserwartungen und Verpflichtungen hin (vgl. West/Zimmerman 1987:
135). In der Verbindung dieser Aspekte ist Geschlecht den Autoren zufolge

5 Das Selbst geht fiir Goffman in drei Identitdtsformen auf: der ,,Ich-Identitit“, womit
Goffman das Empfinden der eigenen Situation anspricht, der ,,personlichen bzw. per-
sonalen Identitit“ durch die Einzigartigkeit der Biografie und der ,,sozialen Identitt*
als typisierende soziale Zuordnung (vgl. Goffman 1990: 74 £., 84 £.).
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ein Konzept, das in einem Doing aufgefiihrt wird, jedoch nicht als Rolle, son-
dern als Herstellung einer sozial organisierten Leistung, als Produkt sozialer
Situationen und sozialen Handelns (vgl. ebd.: 129). Diese Perspektive auf
scheinbar gegebene Unterschiede von Menschen ldsst sich hinsichtlich des
interaktiven Hervorbringens bzw. Produzierens fiir Aspekte der Ethnizitit,
des Lebensalters oder gesellschaftlicher Normen nutzen, wenn wir in Begrif-
fen von ,,russisch®, ,,erwachsen® oder ,,deviant“ sprechen; doch konstruieren
diese Begriffe russischsprachige Inhaftierte bereits in einer bestimmten Art
(vgl. Kap. 2.3.2).

Nicht die Rekonzeptualisierung im Doing selbst ist fiir diese Untersu-
chung reizvoll, wohl aber die Perspektive, die diesem Unternehmen zu-
grunde liegt. Sie unterstreicht die Relevanz sozialer Situationen und geht mit
ihren Konzepten (z.B. Geschlecht, Ethnizitat) gleichzeitig tiber diese hinaus.
Erreicht wird dies durch die Inszenierungen der Akteure. In den Interaktio-
nen werden Bedeutungen verhandelt und aufgeladen. In ihnen entstehen
Konfigurationen.

Goffmans Analysen riicken das darstellende Tun der Akteure in das
Blickfeld, das er zwischen das Individuum und dessen Umwelt schaltet. Diese
Perspektive ist insbesondere fiir eine Gefangnisforschung, die tiberwiegend
in strukturalistischen oder subjekttheoretischen Linien argumentiert, frucht-
bar. Die Auseinandersetzung von Individuum und Gesellschaft in der Situa-
tion zeigt Goffman (1961) besonders eindrucksvoll in ,,Asylums®, einer Stu-
die zu ,totalen Institutionen®, wie sie beispielsweise ein Gefingnis darstellt.
Hier werden die Insassen ihrer tiblichen Darstellungsmittel beraubt und ent-
wickeln im Umgang mit einer fiir ihr Selbst bedrohlichen Lage zahlreiche
Umgangsstrategien, die die Lebenswelt einer ,totalen Institution“ (Goffman
1973a: 11) ausmachen.

2.2 Gefangnis und Gefangenschaft
2.2.1 Totale Institutionen und ihre Insassen

Bezugspunkte fiir diese Arbeit hinsichtlich Perspektive, Pramissen und me-
thodischem Vorgehen bietet Goffmans ,,Asylums. Essays on the Social Situ-
ation of Mental Patients and Other Inmates“ (1961). Er hat Mitte der 1950er-
Jahre in einem psychiatrischen Krankenhaus teilnehmend beobachtet, d.h.,
er hat sich den Umstédnden der Beforschten ausgesetzt, den Alltag mit ihnen
verbracht und war gleichzeitig Zeuge des Geschehens.

Zunichst mochte ich einige Aspekte darstellen, die fiir eine Ethnografie
hinsichtlich des darstellenden Tuns im Gefingnis von Bedeutung sind. Als
»totale Institution® (Goffman 1973a: 11, 198) definiert fasst das Gefingnis
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alle Bereiche des Lebens auf dem Anstaltsgelande ,,in unmittelbarer Gesell-
schaft mit anderen“ zusammen (ebd.: 198). Die totale Institution ist insofern
allumfassend und wird durch die Vorgaben der Mitmenschen zwanghaft
(ebd.: 177). In einer totalen Institution werden die Insassen in die soziale
Rolle des Gefangenen gedringt, mit der sie ihr Selbst nicht ausdriicken kon-
nen (vgl. Miebach 1991: 81), weshalb sie nach Wegen suchen, in der Anstalt
zu iiberleben (Goffman 1973a: 169).

Indem der Insasse all seiner legitimen Darstellungsmittel beraubt wird
(z.B. seiner Kleidung, seiner Wohnung), beginnt die Entwiirdigung des
Selbst. Identitat ist bei Goffman keine Personlichkeitsstruktur, sondern ein
interaktiver Entwicklungsprozess (Miebach 1991: 87), weil sie biografisch
und sozial bedingt ist. Mit den Entbehrungen und Demiitigungen beginnt
die Transformation des Selbst. Identitdtszuschreibungen verfestigen sich im
Handlungsverlauf, was mit Konflikten einhergehen kann, wenn zugeschrie-
bene Rollen nicht mit dem Selbstbild iibereinstimmen. Welche Attribute
werden an die soziale Rolle des Gefangenen angehédngt, mit denen sich In-
haftierte auseinandersetzen miissen, wenn sie gezwungen sind, die Rolle aus-
zugestalten? Lassen sich die Konflikte zwischen Personalmitgliedern und
russischsprachigen Inhaftierten auf Diskrepanzen zwischen Rollenerwartung
und Selbstbild zuriickfithren? Welche Méglichkeiten gibt es tiberhaupt, wenn
bisherige Darstellungsmittel zur Inszenierung von Rollen entzogen und
gleichzeitig Méglichkeiten der Rollendistanz sanktioniert werden, weil sie im
Haftalltag als ,,Storungen® (vgl. Miebach 1991: 82) empfunden werden?

Im Kapitel zum ,,Unterleben einer 6ffentlichen Institution® (1973a: 169-
304) zeigt Goffman, wie die Insassen die zahlreichen Einschrankungen zu
umgehen wissen, um sich nicht in die soziale Rolle des Gefangenen, die an
sie herangetragen wird, dringen zu lassen. Mit der Verteidigung ihres Selbst
wird das Rollenspiel aufgenommen (vgl. 1973a: 32f) und zeigt sich in Verhal-
tensweisen, die Goffman mit dem Begriff der sekundaren Anpassung be-
schreibt (vgl. 1973a: 185). Es sind Verhaltensweisen, die keine offene Kon-
frontation auslésen und vom Personal der Anstalt nicht als storend emp-
funden werden, obgleich das System hierbei ausgenutzt wird. So besuchen
Inhaftierte beispielsweise Unterrichtskurse, um etwas Freizeit zu haben, oder
sie nehmen Rdume und Orte in Beschlag, um sich zuriickziehen zu kénnen.
Goffman betont, dass primire und sekundére Anpassung eine Frage der so-
zialen Definition darstellen (vgl. ebd.: 189), wenn ,,unerlaubte Mittel“ ange-
wendet oder ,unerlaubte Ziele“ verfolgt werden (ebd.: 185), um sich dem
»vorgeschriebenen Sein zu entziehen“ (ebd.: 184). Mit den {iberbordenden
Eingriffen in das Personliche und das Private der Insassen stellen sich Ge-
fithle von Verunsicherung und Ohnmacht ein, die den Gewinn von Autono-
mie, z.B. in Form der Schaffung von Freirdumen, zu einem Hauptanliegen
alltdglichen Handelns machen (vgl. ebd.: 222). Im Geféngnis, obgleich es
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