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Interprofessionelles Lernen, Lehren und
Arbeiten - Einleitende Uberlegungen

Michael Ewers, Elise Paradis und Doreen Herinek

JInterprofessionelle Bildung ist ein Werkzeug. Sie ist ein Werkzeug, um Verbindun-
gen zwischen dem Bildungssystem und dem Gesundheitsversorgungssystem zu
schaffen. Sie ist ein Werkzeug, um eine bessere Patientenversorgung zu erreichen.
Sie ist ein Werkzeug fiir die Verbesserung der Gesundheit der Bevdlkerung.”
(George E. Thibault)*

Interprofessionalitit wird — wie in diesem Zitat — nicht allein als ,Multifunkti-
onswerkzeug® angesehen (vgl. auch Reeves et al. 2010; Barr 2015), sondern auch
als ,,Schliissel zum Erfolg“ (Ewers 2012) bei der Uberwindung zahlreicher Her-
ausforderungen in der modernen Gesundheits- und Sozialversorgung. Die
Leser*innen dieses Buches werden sich dieser Tatsache grundsatzlich bewusst
sein, zumal die Notwendigkeit einer kooperativen Praxis unterschiedlicher
Gesundheits- und Sozialprofessionen auch in den so genannten DACH-Lén-
dern® seit einigen Jahren offensiver diskutiert und mit interprofessionellen
Bildungs- und Praxisinitiativen angegangen wird. An dieser Stelle also die
grundsitzliche Bedeutung des interprofessionellen Lernens, Lehrens und Ar-
beitens fiir die Zukunft der Gesundheits- und Sozialversorgung und den Erfolg
der dabei geleisteten Anstrengungen darzulegen, scheint uns verzichtbar. Statt-
dessen wollen wir einleitend den Entstehungshintergrund des Buches skizzie-
ren, die damit von uns verfolgten Motive benennen und die in diesem Prozess
aufgekommenen Herausforderungen thematisieren. Daran soll einerseits deut-
lich werden, dass die Entstehung des Buches interprofessionell angelegt war

1 George E. Thibault ist Mitglied des Institute of Medicine of the National Academies (USA).
Er war erster Inhaber des Daniel D. Federman Lehrstuhls fiir Medizin und Medizinische
Ausbildung an der Harvard Medial School, Boston (USA); zitiert in Cuff 2013, 25; eigene
Ubersetzung.

2 Das Acronym steht fiir einen durch die deutsche Sprache verbundenen Kulturraum, der im
Wesentlichen aus Deutschland, Osterreich und groflen Teilen der Schweiz besteht. Auch die
Kleinstaaten Liechtenstein und Luxemburg oder deutschsprachige Minderheiten (etwa in
Dianemark, Belgien oder Italien/Stidtirol) werden zuweilen dazu gerechnet. Im Wesent-
lichen konzentrieren sich die Beitrdge in diesem Sammelwerk aber auf die Situation in
Deutschland, Osterreich und der deutschsprachigen Schweiz.
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und ohne Kooperationsbereitschaft der Beteiligten aus unterschiedlichen Pro-
fessionen, Disziplinen und Kontexten nicht denkbar gewesen wire. Zudem
wollen wir zeigen, dass dieses Buch nicht das Ende, sondern vielmehr den An-
fang einer Diskussion markieren soll. Unsere Leser*innen sind eingeladen, sich
kritisch-reflektierend mit den hier und in den einzelnen Beitragen zu findenden
Uberlegungen auseinanderzusetzen, ihre eigenen Schliisse daraus zu ziehen und
sich aktiv in die Debatten und Aktivititen zum interprofessionellen Lernen,
Lehren und Arbeiten in den DACH-Landern einzubringen.

Die Idee zu diesem Buch ist aus einer deutsch-kanadischen Zusammenar-
beit hervorgegangen. An deren Anfang stand 2014 ein langerer Forschungsauf-
enthalt von Michael Ewers in Toronto. Das Interesse des an der Charité - Uni-
versititsmedizin Berlin tatigen Gesundheits- und Pflegewissenschaftlers rich-
tete sich dabei zundchst auf innovative Modelle der hochschulischen Aus- und
Weiterbildung in der Pflege. Mit der Lawrence S. Bloomberg Faculty of Nursing
unterhalt die University of Toronto (UofT) eine der weltweit fithrenden pflege-
wissenschaftlichen Lehr- und Forschungseinrichtungen, weshalb die Recher-
chen hier ihren Ausgangspunkt hatten. Allerdings gilt die UofT mit dem Uni-
versity Health Network und den darin zusammengeschlossenen Praxis-, Lehr-
und Forschungseinrichtungen sowie ihrem Centre for Interprofessional Educa-
tion zugleich als eine der international anerkannten Pioniere auf dem Gebiet
des interprofessionellen Lernens, Lehrens und Arbeitens. Daher riickte dieses
Thema wiahrend des Forschungsaufenthalts mehr und mehr in den Vorder-
grund (vgl. zum Toronto Model for Interprofessional Education and Collabora-
tive Practice Nelson et al. 2014).

Im Zuge dessen ergab sich die Gelegenheit, einige Wochen am Wilson
Centre zu arbeiten, einer am Toronto General Hospital angesiedelten, weit {iber
die Grenzen Kanadas hinaus bekannten Forschungseinrichtung der Medizini-
schen Fakultit der UofT. Dessen Aufgabe ist es, Forschungsaktivitidten zu Fra-
gen der Qualifizierung der Gesundheitsprofessionen anzustoflen und zu koor-
dinieren und die wissenschaftliche Fundierung der einschldgigen Bildungsar-
beit zu unterstiitzen. Zudem bietet das Wilson Centre Wissenschaftler*innen
aus zahlreichen Landern, Disziplinen und Professionen Maoglichkeiten zum
wissenschaftlichen Diskurs und Erfahrungsaustausch. So kam es zur ersten
Begegnung mit Elise Paradis, einer kooptierten Wissenschaftlerin am Wilson
Centre. Die Soziologin arbeitet an der Leslie Dan Faculty of Pharmacy der UofT
zu Interprofessionalitit und kooperativer Praxis und ist durch zahlreiche For-
schungsaktivititen und Publikationen ausgewiesen. Der rege Gedankenaus-
tausch am Wilson Centre forderte neben gemeinsamen Interessen auch ahnli-
che Perspektiven auf dieses Thema zu Tage, weshalb der Kontakt iiber den
Forschungsaufenthalt hinaus aufrechterhalten wurde.

Im Frithjahr 2017 gab es ein erneutes Zusammentreffen, diesmal in
Deutschland. Im Rahmen des PORT-Programms zur Férderung ,Patienten-
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orientierter Zentren zur Primér- und Langzeitversorgung® hatte die Robert
Bosch Stiftung Elise Paradis zu einer Vortragsveranstaltung zum Thema ,,Inter-
professionalitdt in der ambulanten Versorgung® nach Berlin eingeladen. Dabei
beeindruckte sie die Teilnehmer*innen vor allem durch ihren forschungsge-
stiitzten, kritisch-reflektierenden Blick auf die zu diesem Thema gefithrten
Diskurse — sowohl in Nordamerika, wie auch in anderen Landern. Ihr Vortrag
regte die Teilnehmer*innen aus der Versorgungs- und Bildungspraxis sowie der
Forschung zu intensiven Debatten an. Einerseits zeigte sich dabei, dass die von
Elise Paradis aufgeworfenen Fragen auch international noch selten auf diese
Weise gestellt, geschweige denn systematisch bearbeitet werden. Andererseits
wurde deutlich, dass tiber die spezifischen Herausforderungen, die sich beim
interprofessionellen Lernen, Lehren und Arbeiten in den deutschsprachigen
Lindern stellen, noch kaum fundierte Erkenntnisse oder entsprechende Uber-
sichtsarbeiten vorliegen.

An den Diskussionen in Berlin beteiligte sich schlieSlich auch Doreen Heri-
nek. Die Physiotherapeutin und Gesundheitswissenschaftlerin mit einem Mas-
terabschluss in Health Professions Education arbeitet als Doktorandin an der
Charité zum Thema Interprofessionalitit. Zu dritt wurde der in Toronto aufge-
nommene Gedanken- und Erfahrungsaustausch vertieft, wobei nach und nach
die Idee reifte, ein gemeinsames Buch zum interprofessionellen Lernen, Lehren
und Arbeiten in DACH-Léndern herauszugeben. Zwar gibt es eine ganze Reihe
an einschldgigen englischsprachigen Monographien und Sammelwerken mit
unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen - viele davon in jiingerer Zeit er-
schienen (z. B. Miller et al. 2001; Reeves et al. 2010; IOM 2013; Littlechild/
Smith 2013; Speakman 2017). Ein auf die Entwicklungen und Besonderheiten
in Deutschland, Osterreich und der Schweiz ausgerichtetes Sammelwerk in
deutscher Sprache fehlt aber - diese Liicke wird nun mit diesem Buch geschlos-
sen. Das Pionierprojekt soll in erster Linie dazu dienen,

(1) kritische Reflexionen iiber den aktuellen Entwicklungs- und Diskussions-
stand zum interprofessionellen Lernen, Lehren und Arbeiten in den DACH-
Landern anzustofien,

(2) Impulse fur die kiinftige Auseinandersetzung mit dem interprofessionellen
Lernen, Lehren und Arbeiten in der Praxis, der Bildungsarbeit und der For-
schung zu setzen und

(3) Anregungen fiir einen Austausch {iber den kiinftigen Umgang mit diesem
Thema {iber unterschiedliche Perspektiven, Disziplinen und Professionen
hinweg zu vermitteln.

Angesichts des noch frithen Stadiums der interprofessionellen Bildungs- und
Praxisinitiativen, der iiberschaubaren Forschungsaktivititen zu diesem Thema
und insbesondere des erst ansatzweise vorhandenen wissenschaftlichen Diskur-
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ses in den DACH-Landern, kann dieses Buch allenfalls ein erster Aufschlag
sein. Das zeigt sich auch, wenn wir hier einige Punkte ansprechen, die uns bei
der Erstellung dieses Sammelwerks herausgefordert haben. Wenn wir sie hier
einleitend erdrtern, dann deshalb, weil sich daran bereits einige der kiinftig zu
bewiltigenden Aufgaben in den DACH-Landern abzeichnen.

Von vornherein wollten wir neben eigenen Beitrdgen auch Aufsitze anderer
Autor*innen in das Sammelwerk aufnehmen, um ein moglichst breites Spek-
trum an Themen, Perspektiven und Erfahrungen bieten zu konnen. Die Au-
tor*innen sollten sich seit geraumer Zeit mit dem Thema Interprofessionalitit
beschiftigt haben, die aktuellen Entwicklungen in der Bildungs- und Versor-
gungspraxis iberblicken und einen fundierten theoretischen und/oder for-
schungsgestiitzten Zugang dazu entwickelt haben. Zudem sollten sie bereit und
(zeitlich) in der Lage sein, ihre Uberlegungen zum interprofessionellen Lernen,
Lehren und Arbeiten an eine breite Gruppe von Leser*innen zu vermitteln. Die
Suche nach Autor*innen, die diese Voraussetzungen erfiillten, erwies sich als
schwierig. Dies liegt unter anderem daran, dass zwischenzeitlich zwar zahlrei-
che Bildungs- und Entwicklungsinitiativen auf den Weg gebracht wurden, diese
aber noch selten wissenschaftlich begleitet oder umfassend evaluiert werden.
Mit anderen Worten: Es fehlt an einer forschungsgestiitzten und reflektierend
angelegten Auseinandersetzung mit diesen Initiativen, weshalb sie auch selten
wissenschaftlichen Diskursen zugénglich gemacht werden. Infolgedessen ist der
Kreis derjenigen, die sich in den deutschsprachigen Landern mit Fragen der
Interprofessionalitdt und entsprechenden Bildungsaktivitdten wissenschaftlich
befassen und dazu auch publizieren, tiberschaubar. Aus diesem Grund haben
wir neben deutschsprachigen, auch internationale Kolleg*innen um ihre Unter-
stiitzung gebeten. Die jetzt in dem Buch enthaltenen Beitrdge stammen aus
Deutschland, der Schweiz, Schweden, Grofibritannien und Kanada. Wihrend
die deutschsprachigen Autor*innen Einblicke in aktuelle Entwicklungen ge-
wihren oder derzeit in den DACH-Léndern relevante Fragen aufwerfen, brin-
gen die internationalen Kolleg*innen ihren Erfahrungsvorsprung, ihre For-
schungserkenntnisse und ihre kritischen Reflexionen in dieses Buch ein.

Fiir ein Buch wie dieses ist es selbstverstandlich, dass die Autor*innen un-
terschiedliche Professionen und Disziplinen vertreten: Arzt*innen, Pfle-
ger*innen, Hebammen, Physiotherapeut*innen und Ergotherapeut*innen sind
ebenso beteiligt wie Vertreter*innen der Soziologie, Psychologie, Biochemie
und Biophysik, Linguistik, Erziehungs-, Bildungs-, Sozial- und Gesundheitswis-
senschaften. Zudem finden sich Beitrdge, die von Kliniker*innen, von Lehren-
den und Bildungsexpert*innen oder von Forscher*innen verfasst sind. Aller-
dings gibt es auch Leerstellen. So ist es uns trotz intensiver Bemithungen nicht
gelungen, Lernende, die interprofessionelle Bildungsangebote genutzt haben,
als Autor*innen zu gewinnen. Es wire interessant gewesen, auch jenseits von
Evaluationsergebnissen mehr von deren Erfahrungen, Sichtweisen und Positio-
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nen zu erfahren. Ebenso wenig war es uns moglich, deutschsprachige Au-
tor*innen zu engagieren, die sich aus der Perspektive der Sozialen Arbeit oder
anderer Sozialberufe mit dem interprofessionellen Lernen, Lehren und Arbei-
ten befassen. Zwar wird deren Integration in die Bemiithungen um eine koope-
rative Versorgungspraxis regelmaflig gefordert, doch ist die Zusammenfiithrung
der Gesundheits- und Sozialprofessionen in gemeinsamen Bildungsveranstal-
tungen auch international noch immer schwierig (Barrett et al. 2003). Wie auch
die Beitrage in diesem Buch zeigen, konzentrieren sich die interprofessionellen
Bildungs- und Entwicklungsinitiativen meist auf wenige Professionen - auffal-
lend héufig die Medizin und die Pflege — sowie auf ausgewihlte Handlungsfel-
der (vornehmlich die Akut- und Primérversorgung). Was bleibt, ist die Hoft-
nung, dass die hier angesprochenen und auch weitere Leerstellen kiinftig geftillt
werden und dass sich auch andere Professionen und Beteiligte mit ihren Sicht-
weisen in die Diskussion einbringen.

Doch selbst bei den Bemiithungen, die noch kaum am Diskurs iiber Inter-
professionalitit beteiligten Berufsgruppen oder Handlungsfelder mitzudenken
und konsequent inklusiv zu schreiben, sahen wir uns vor Herausforderungen
gestellt. In den Texten immer alle Beteiligten zu erwdhnen und lange Listen von
Berufen zu fithren, hitte die Lesbarkeit der Texte beeintrichtigt. Zudem be-
stiinde stets die Gefahr, irgendjemanden zu vergessen, der oder die sich dann
zu Recht tiber diese Auslassung beschweren konnte. Haufig in der Literatur zu
lesende Sammelbegriffe wie ,,nicht-drztliche“ Gesundheits- und Sozialprofessi-
onen mdgen zwar vom Geist der Inklusion getragen sein - letztlich konnen sich
hier alle und jeder mitgemeint fiihlen, der oder die selbst nicht der drztlichen
Profession angehort. Allerdings suggeriert dieser Sammelbegriff durch die Vor-
silbe ,,nicht® eine defizitire Perspektive: den anderen Beteiligten scheint etwas
zu fehlen, was den Arzt*innen eigen ist. Das ist in etwa so absurd, wie Frauen
grundsitzlich als ,,nicht-Manner“ zu bezeichnen. Die inzwischen zumindest in
Deutschland haufiger verwendete Umschreibung ,,andere als drztliche® Berufs-
gruppen kann das Problem abmildern, aber nicht vollstindig 16sen. Denn auch
dabei bleibt die iiberwiegende Mehrheit der Berufe mit ihrer professionellen
Identitdt, ihren Stdrken und ihrer Diversitdt unsichtbar. Zudem wird bei beiden
Formulierungen die Aufmerksamkeit von den anderen Berufsgruppen zuriick
auf die Arzt*innen gelenkt, was deren ohnehin vorhandene Vorrangstellung in
der Gesundheits- und Sozialversorgung stets aufs Neue betont.

Auch ein anderer, hiufig verwendeter Sammelbegriff stellt keine zufrieden-
stellende Losung fiir das hier angesprochene Problem dar. So ist in internatio-
nalen Texten zum Thema Interprofessionalitit haufiger von ,allied health pro-
fessions“ die Rede — auf Deutsch wiren das ,alliierte Berufsgruppen. Meist zielt
dieser Begriff auf die Therapieberufe (Physiotherapie, Ergotherapie, Logopadie,
Diatologie u. 4.); gelegentlich werden auch andere eingeschlossen (u. a. Assis-
tent*innen, Sozialhelfer*innen). Im Englischen hat das hierbei verwendete Ad-
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jektiv durchaus eine positive Konnotation - schliefllich geht es darum, starke
Biindnisse zwischen den diversen Professionen oder Berufsgruppen zu schmie-
den, um eine kooperative Praxis zu beférdern. In der deutschen Sprache ist der
Begriff ,,Alliierte” weniger positiv besetzt, zumal er hier historisch bedingt mit
Kriegszeiten assoziiert wird und das in Erinnerung ruft, was eigentlich vermie-
den werden soll: Grabenkampfe zwischen den verschiedenen Gesundheits- und
Sozialberufen. Noch fehlt es in den DACH-Ldndern also an einer konsentierten
und zufriedenstellenden Sprachregelung, die ein inklusives Reden und Schrei-
ben iiber das Thema Interprofessionalitit ermoglicht und die Vielzahl und Di-
versitit der Beteiligten im Blick behilt.

Uberhaupt stiefen wir bei der Erstellung dieses Buches auf zahlreiche se-
mantische Probleme, die ein Nachdenken lohnen. Dabei ist in Erinnerung zu
rufen, dass der gesamte Diskurs zum Thema Interprofessionalitit vom anglo-
amerikanischen Sprachraum und den damit verbundenen kulturellen Ideen
und Strukturen geprégt ist. Bei der redaktionellen Bearbeitung der fiir dieses
Buch in Englisch verfassten und dann ins Deutsche iibertragenen Beitrage
wurde mehrfach deutlich, dass es nicht allein um die richtige Ubersetzung ein-
zelner Vokabeln geht. Vielmehr offenbarten sich bei der Ubertragung der engli-
schen Texte ins Deutsche kulturelle Traditionen und Kontexte (z. B. in den
Bildungs- und Gesundheitssystemen), die fiir die interprofessionelle Bildungs-
arbeit und Praxis bedeutsam sind. Das beginnt mit dem Begriff ,,education®, der
im Deutschen je nach Kontext sowohl mit Erziehung, Bildung, Ausbildung,
Unterricht, Padagogik u. a. m. iibersetzt werden kann. Sind sich englischspra-
chige Autor*innen der schillernden Bedeutung des deutschen Bildungsbegriffs
bewusst (Tenorth 2012a, 92 ff.) oder verwenden sie den Begriff ,,interprofessio-
nal education® schlicht im Sinne padagogischer Praxis? Wire es gerechtfertigt,
im Deutschen von einer ,interprofessionellen Piddagogik zu sprechen? Was ist
in dem Fall gemeint: die Lehre von der interprofessionellen Erziehung oder
Bildung, die Selbstreflexion eines auf Interprofessionalitit ausgerichteten Bil-
dungssystems, eine erziehungswissenschaftliche Subdisziplin oder - wissens-
theoretisch gesprochen - Symbolstrukturen, die ,Erziehungsverhiltnisse nach
Ziel, Inhalt, Mitteln und Methoden bestimmen® (Tenorth 2012b, 520)? Fir
einige der Leser*innen mogen derartige erziehungs- und bildungswissenschaft-
liche Differenzierungen ungewohnt sein; fiir die kiinftige Auseinandersetzung
mit dem Thema sind sie gleichwohl relevant.

Ahnliche Probleme stellen sich auch bei der Ubersetzung des hiufig ver-
wendeten Begriffs ,,students®, der je nach Zusammenhang sowohl als Studie-
rende, Schiiler*innen oder - eher neutral - als Lernende iibersetzt werden kann.
Das ist deshalb wichtig, weil die meisten Gesundheitsprofessionen - darunter
auch Pfleger*innen oder Therapeut*innen - international auf Hochschulniveau
qualifiziert werden und somit formal korrekt als Studierende gelten. In
Deutschland aber sind sie nach wie vor Schiiler*innen an Schulen des Gesund-
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