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Kapitel 1
Verschiedene Arten zu denken

1.1 Die Fallstricke des Alltagsdenkens

Leben besteht aus tausend taglichen Gedanken, Gefiihlen, Handlungen und
Ereignissen. Ein Teil der Gedanken schwirrt unwillkiirlich und ungeordnet
in unserem Kopf. Ein anderer Teil ist Ausdruck unseres Bemiihens zu ver-
stehen, was passiert, Geschehenes einzuordnen und zu fiir uns niitzlichen o-
der doch wenigstens sinnvollen Handlungen zu kommen.

Was wir wahrnehmen kénnen und wollen, wie wir denken und handeln,
héngt zu einem Teil davon ab, welche Worte und Sétze uns zur Verfiigung
stehen. Und hier sind die Auswahlmdoglichkeiten nicht unendlich, da uns der
Kulturkreis, in dem wir leben, bestimmte Denk- und Sichtweisen eher nahe
legt als andere.

Was uns dabei besonders angeht, ist die weit verbreitete Neigung, Ereig-
nisse vor allem vom Individuum her zu deuten, statt auch einen Bezug zur
Umwelt, zu den Gruppen, in denen wir leben, herzustellen.

Wir wollen das an einem Beispiel illustrieren:

Beliebte Denkschemata

Stellen Sie sich vor, einem Freund lduft seine Frau oder einer Freundin der
Mann davon. Was passiert mit den beiden?

Sind sie erleichtert? Oder weinen sie fassungslos? Sind sie wie vom Donner
geriihrt? Kénnen sie nicht mehr zur Arbeit gehen? Wie auch immer sie reagie-
ren mogen, eines ist sicher: Sie werden versuchen, ihre vielen Gedanken in lan-
gen Selbstgespriachen und zusammen mit Thnen zu ordnen, um sich das Ge-
schehene zu erklaren - und dabei werden sie ziemlich sicher alles andere als
wohl formuliert und klar argumentieren. Genau wie es jedem von uns gehen
konnte, reden sie eher bruchstiickhaft und einseitig tiber das Ereignis.

Namlich z.B. so:

e Was habe ich nur falsch gemacht?
e Ich bin schuld. Ich habe nicht gemerkt, dass sie ungliicklich ist.
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Ich bin jemand, mit dem man nicht zusammenleben will.
Seine Mutter war in psychiatrischer Behandlung. Irgendwie passt das zu
seiner labilen Natur.

e Wir sind zu verschieden, wir passen einfach nicht zueinander.

Diese Deutungsversuche eines ungliicklichen oder wiitenden verlassenen
Menschen klingen natiirlich. Wir haben solche oder dhnliche Auflerungen
alle schon gehort.

Auf den ersten Blick wirken sie sehr unterschiedlich. Und doch zeigen sie
einige Gemeinsamkeiten, die wir unter dem Begriff individualisierendes Den-
ken zusammenfassen mochten:

Individualisierendes Denken ist ...

... Denken in bewertenden Kategorien und absoluten Begriffen wie ,falsch“ und ,rich-
tig“, ,Schuld“ und ,Unschuld*, ,gut“ und ,schlecht*.

... Verteilen von Etiketten an uns und andere, was verhindert, dass wir Prozessen auf
die Spur kommen, in denen bestimmte Verhaltensweisen entstehen.

... einseitiges Ausgehen von der eigenen Perspektive, ohne Bezug auf die Sicht des
anderen zu nehmen und ohne dessen Interpretationen zu berticksichtigen.

... UbermagBige Konzentration auf eigene Eindriicke und Geflihle und zu wenig Be-
trachtung von Strukturen und Rahmenbedingungen, die eine Situation mit beeinflus-
sen.

... ein Missbrauch von Gefiihlen zur Pauschalisierung und oberflachlichen Einstufung
von uns und anderen.

Hilft dieses Denken weiter? Klért es wirklich die Situation?

Da sind z.B. Herr und Frau Schmied. Sie haben vor zwei Jahren ein Kind
in Pflege genommen, fiir das dem Sozialarbeiter Peter Frischauf die Erzie-
hungsaufsicht ibertragen ist. Das Kind entwickelt sich gut in der neuen Um-
gebung, er konnte mit der Wahl des Pflegeplatzes zufrieden sein. Eines Tages
erscheint jedoch das Ehepaar in seinem Biiro, erzéhlt von gravierenden
Schwierigkeiten im Zusammenleben und schlieSlich auch von einer mégli-
chen bevorstehenden Trennung. Leider schildern sie Peter Frischauf ihre Re-
alitat ziemlich genau getreu unserer aufgestellten Liste:
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Er sagt:

... sle st ebewn eine total
unzuverliissige Person.

Ste sagt:

... er ist ein richtiger
Tyrann und Lisst keln

Oder: gutes Haar an mir.

. o . Oder:
... bmer ndrgelt sie an
wmir oder den Kindern ... alle anderen sind
herum., thm wichtiger als teh.

Er Liebt mich nicht.
Oder:

fo. . O .
... sle ist halt streit- der
slchtig. ... er [st schuld an

allemt.

Hat Peter Frischauf auch nur die geringste Moglichkeit, aufgrund dieser
»Analyse“ dem Wunsch der beiden zu entsprechen und mitzuhelfen, die ka-
putte Ehe wieder in Ordnung zu bringen? Sicher nicht, denn er hat zu wenig
Anhaltspunkte fiir mogliche Verhaltensianderungen. Oder wissen Sie, wie
man einen Tyrannen zdhmen oder aus einer unzuverldssigen eine zuverlas-
sige Person machen kann, ohne die vielen Umweltbedingungen zu kennen,
die diese Menschen mit zu dem machen, was sie nun in den Augen des an-
deren sind?

Was konnte helfen, niher an die reale Situation dieses Ehepaares heranzu-
kommen?

Zum Beispiel die Ansétze der Humanistischen Psychologie, die zum Teil
auch ohne Ausbildung zum Therapeuten anwendbar sind. Aber auch die So-
ziologie ist niitzlich.

Was wir darunter verstehen, bleibt nun auf den folgenden Seiten niher zu
beschreiben.

1.2 Soziologisches Denken — eine Grundsatzerklarung

Worin besteht diese fiir viele ungewohnte, aber von uns als so niitzlich ange-
kiindigte soziologische Denkweise?

Ganz so einfach und schnell wie Fehler und Unvollkommenbheiten lassen
sich konstruktive Alternativen meist nicht darstellen. Denkgewohnheiten

17



Leseprobe aus: Dechmann, Ryffel, Soziologie im Alltag, ISBN 978-3-7799-4355-6
© 2015 Beltz Verlag, Weinheim Basel

wie das vertraute Individualisieren sind hartnackig. Auch bei Soziologen und
Soziologinnen.

Uns und Thnen zuliebe beginnen wir deshalb mit einer Art Pamphlet, ei-
ner Grundsatzerkldrung fiir gesellschaftsbewusst Denkende, aber wir lassen
es nicht dabei bewenden.

Wir werden diese Grundsatzerklarung des ,,anderen Denkens® in den fol-
genden Kapiteln einldsen, indem wir zeigen, wie sie zum Verstehen mensch-
lichen Handelns beitragen kann. Dadurch schlagen wir zwei Fliegen mit ei-
ner Klappe: Sie lernen die Bedeutung der Grundsatzerkldrung anhand von
Beispielen kennen und gleichzeitig bekommen Sie einen Einblick in die Be-
reiche, mit denen sich Soziologen und Soziologinnen hauptsachlich befassen.

Wenn uns unsere Begeisterung fiir die soziologische Denkweise auf den
néichsten Seiten zu ihrer heftigen Verkiindigung hinreiflen sollte, so verges-
sen Sie nicht:

Soziologie ist nur einer von vielen notwendigen Wegen, diese Welt mit
dem Kopf zu erfassen. Wir beschreiben ihn zum Teil einseitig, weil wir ver-
muten, dass er ziemlich unbekannt ist, nicht weil wir meinen, dass er der al-
lein selig Machende ist.

Grundsatzerklarung zum soziologischen Denken

4 Soziologinnen und Soziologen betrachten Menschen und Situationen nicht ein-
seitig bewertend, d.h. sie stufen sie nicht in Kategorien wie positiv oder negativ
ein, sondern sie versuchen zu verstehen, welchen Sinn die Menschen mit ihrem
Handeln selber verknipfen.

4 So konnen sie nicht kalt, d. h. quasi objektiv, drauen bleiben, sondern miissen
ein Stuck weit in der Situation, die sie anschauen, zu Teilnehmern werden.

4 Sie sehen den Menschen bewusst nicht als unverwechselbares Einzelwesen,
sondern verstehen ihn als sozial gepragt und pragend.

4 Sie nehmen den Einzelnen immer im Zusammenhang mit ,sozialen Anderen”
wahr uns sehen ihn immer auch in Bezug auf soziale Strukturen.

4 Sie betrachten soziales Verhalten nicht aus dem Zusammenhang gerissen und
als einmaliges Geschehen, sondern im Ablauf der Zeit, als Prozess in Gegenwart
und Geschichte, der in die Zukunft weist.

4 Inder Soziologie konzentriert man sich nicht auf soziale Strukturen an sich, son-
dern sieht sie vor allem im Zusammenhang mit dem lebendigen Menschen. An-
dernfalls wird Soziologie autoritar, langweilig oder schafft Mutlosigkeit.
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Nicht alle Soziologinnen und Soziologen wiirden samtliche Punkte unter-
schreiben. Die genannten Grundsitze entsprechen wohl am ehesten den
Vorstellungen von Vertretern des sogenannten Symbolischen Interaktionis-
mus. Wie der Name sagt, ist ihnen namlich vor allem die symbolische Bedeu-
tung der sozialen Interaktionen wichtig. Wir nehmen darauf im ersten
Grundsatz Bezug, der sich darauf bezieht, dass Menschen mit jedem Handeln
soziale Codes austauschen, die vom entsprechenden Gegeniiber dechiffriert
werden. Wir verstehen uns jedoch nicht als strikte Anhidngerinnen dieser
wissenschaftlichen Richtung. Und so kdnnen viele Aussagen unseres Buches
auch von Soziologen und Soziologinnen anderer Denkrichtungen geteilt
werden.

Wir haben uns am Prinzip der praktischen Niitzlichkeit orientiert. Das ist
natiirlich recht subjektiv, aber wir stehen dazu. Jedenfalls werden Sie in die-
sem Buch nur den Teil soziologisch orientierter Gedankenginge finden, der
auch fiir die Gestaltung des Alltags brauchbar ist.

1.3 Ein Uberblick iiber unser Thema

Wenn ein Soziologe versucht, Situationen zu verstehen und zu analysieren,
betrachtet er zum Teil dieselben Gedanken, Worte und Handlungen wie die
beiden zerstrittenen Menschen Herr und Frau Schmied. Aber er versucht, sie
in einen grofleren Zusammenhang zu stellen. Er sieht sie nicht nur als rein
personliches Geschehen. Diesen iiberindividuellen Bezug kann er auf ver-
schiedenen gesellschaftlichen Ebenen suchen. Fiinf davon haben wir ausge-
wahlt:
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e die Ebene der Gesellschaft
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e und die Ebene der Weltgesellschaft

Andere Ebenen wie das Wohnquartier in einer Grof3stadt oder die Nachbar-
schaft haben wir ausgelassen, weil sie schwerer abzugrenzen sind. Aber auch
in den von uns behandelten fiinf gesellschaftlichen Bereichen wird fiir Quar-
tiere wie fiir andere soziale Ebenen Wissenswertes abgehandelt.

In der Soziologie kann man zu jeder Ebene Fragen stellen, auf jeder Ebene
sind bestimmte Begriffe zentral, um soziale Tatbestinde, wie z.B. den dau-
ernden Streit zwischen Herrn und Frau Schmied, zu entschliisseln. Auf jeder
Ebene werden Sitze unserer Grundsatzerklarung angewendet.

Fur das Verstandnis sozialer Tatbestande ist es allerdings wichtig, sich stets auch die
interaktiven Prozesse, in diesem Fall die gegenseitigen Abhangigkeiten der sozialen
Bereiche, zu vergegenwartigen.

Bei der Aufteilung unserer sozialen Welt in die Bereiche Individuum, Kleingruppe, Or-
ganisation, Gesellschaft und Weltgesellschaft handelt es sich um eine rein analyti-
sche Trennung. In Wirklichkeit sind alle funf Ebenen voneinander abhangig, durch-
dringen sich gegenseitig und werden schlielich auch von international gultigen
Prozessen wie der derzeitigen Globalisierung berthrt.

Wir mochten nun soziologisches Denken in allen genannten fiinf Bereichen
demonstrieren. Vielleicht erscheint IThnen die Begriffswelt trotz unserer ein-
fachen Darstellung zuerst ein wenig fremd, aber ihr Verstindnis ist eine
Moglichkeit, sich einen eingeschrinkten, doch dafiir brauchbaren Einblick
in die Soziologie zu verschaffen.

Am Ende des Buches hoffen wir, die Niitzlichkeit der soziologischen
Sprache gezeigt und ihre Fremdheit aufgehoben zu haben.
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