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i i Diese Art des (intraindividuellen) Leistungsver-
Bezugsnormorlentlerung gleichs nennt maygindividuelle Bn* (Heckhausen,
Falko Rheinberg 1974). Beide Normen sind soBealnormenweil

sie auf Resultaten basieren, die in der Realitéat

bereits aufgetreten sind — entweder als Durch-
1 Begriff schnittsresultat oder als frilheres Resultat dieser

Person.
Unter Bezugsnorm (Bn, engl. ,reference norm“) Davon unterscheidbar sind Idealnormen
versteht man einen Standard, mit dem ein Resul{&iauer, Fricke, Herbig et al., 1972). Das sind
verglichen wird, wenn man es als Leistung wahNormen, die in der Sache selbst (z.B. der Aufgabe
nehmen und bewerten will (Heckhausen, 1974dder einem Lehrziel) liegen. In diesem Fall wiirde
Die Mitteilung, Studentin X habe bei einer Klausuman die 27 Punkte der Studentin X mit einem
27 Punkte erreicht, sagt uns wenig, solange wiuvor festgelegten und inhaltlich begriindeten
keinen Standard, keine Norm haben, mit dem wiWlindestwert fiir ein Bestehen der Klausur verglei-
dieses Resultat vergleichen kénnen. Solche Vahen (z.B.: die Halfte aller gestellten Aufgaben
gleichsstandards konnen verschieden hoch odauR richtig gelost sein). Diese Art des Leistungs-
niedrig sein. Psychologisch interessanter ist digergleiches nennt mapsachliche Bn“ (Heck-
Tatsache, dal3 sie aus qualitativ verschiedenkausen, 1974).
Bezugssystemen stammen konnen. Je nach verde nach verwandter Bn kann das gleiche Resul-
wandtem Bezugssystem werden dann ganz veat als Leistung ganz anders in Erscheinung treten
schiedene Vergleiche angestellt (vgl. Abb. 1).  und verschiedene Folgen haben. Bemerkenswert

So kann man die 27 Punkte der Studentin X migt, daR sich der (nicht-professionelle) Beurteiler

dem durchschnittlichen Punktwert bei dieser Klauneist nicht dartiber klar ist, welche Bn er ver-
sur vergleichen. Diese Art des (sozialen) Leistungsieintlich selbstverstandlich oder ,natiirlicherweise“
vergleichs nennt marsoziale Bn* (Heckhausen, anlegt. Wie von den Figur-Grund-Phanomenen aus
1974). Man kann die 27 Punkte aber auch mit deler Wahrnehmungspsychologie bekannt, bilden
Resultaten vergleichen, die diese Studentin baich im jetzigen Fall die leistungsthematischen
solchen Klausuren bislang erzielt hat. Ubertrifft ihnBezugssysteme den (meist unreflektierten) Hinter-
jetziges Resultat ihr bisheriges Abschneiden agfund, vor dem ein erzieltes Resultat erst als Lei-
diesem Gebiet, so wére das eine gute, bleibt es daing in Erscheinung treten kann.
hinter zuriick, eine schlechtere Leistung. Dabei ist Eine Bn kann explizit vorgegeben (z.B. bei der
unerheblich, welche Resultate andere erzielt habebefinition von - Zensureh oder sonstwie situativ
nahegelegt sein. Uberdies zeigte sich, daR sich
Personen darin unterscheiden, welche Bn sie bevor-
zugt verwenden, wenn sie die dazu erforderlichen
Wahlmdglichkeiten haben. Die Verwendung einer
Bn wurde mitBezugsnormorientierungBnO) be-
zeichnet und insbesondere bei Lehrern untersucht
(Rheinberg, 1980; 1982; vgl. auch Mischo &
Rheinberg, 1995; Rheinberg & Krug, 1993).

>

2 Motivationspsychologische Sichtweise

.Der Erzieher vergleicht seinen Z6gling nicht mit ande-
ren, er vergleicht ihn mit sich selbst* (Herbart, 1831).
Diese und viele andere Aussagen bekannter Padagogen
zur Leistungsbewertung (s. Furck, 1975) verweisen dar-
auf, dal die Frage nach der angemessenen Bn in der

KENNNTNISSE / FERTIGKEITEN

v

LERNZEIT Padagogik durchaus gesehen und mehr oder weniger
Legende: intuitiv beantwortet wurde. Systematisch wurde die Bn
(D=individuelle Bezugsnorm der Leistungsbewertung innerhalb der Padagogischen
(@=soziale Bezugsnorm Psychologie behandelt (Fischer, 1912). Die erste Kontra-

stierung unterschiedlicher Bezugsnormen nahm man in
der - P&adagogisch-psychologischen Diagnostik. Hier

ging es um die Gegenuberstellung von sozialer vs. sach-
Abbildung 1:Vergleichsperspektiven bei drei Bezugs- licher bzw. lehrzielorientierter Bn (Ebel, 1962; Glaser,
normen zur Leistungsbewertung. 1963; Klauer, 1986;- Lernzielorientierte Tes}s

(®=sachliche Bezugsnorm
A.B,C=Schiler mit unterschiedlichem Lerntempo
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40 Bezugsnormorientierung

Der Begriff ,BnO" geht allerdings erst auf einezeitvariable Faktoren wie ,Anstrengung™ ( An-
erneute und zwar motivationspsychologische Anatrengungsvermeidupg— ,Interesse* oder auch
lyse von Leistungsvergleichen zuriick. Dieses Malen ,eigenen Unterricht* als Ursachen von Schi-
ging es um den Kontrast zwischen sozialer vkerleistungen. lhre Erwartungen sind eher kurzfri-
individueller Bn {nterindividuelle Querschnittver- stig, dafiir aber konkreter auf die anstehende In-
gleiche vs. intraindividuelle L&angsschnittver- struktion bezogen. Lob und MiRbilligung richten
gleiche; s. Abb. 1). Angeregt wurden diese Arbebich hier starker nach der Entwicklungstendenz der
ten durch einige ,spekulative VoriiberlegungenSchilerleistungen—- Determinanten der Schullei-
(Heckhausen, 1972), wonach sich Lernsituationestung, wobei wegen des gemeinsamen Lernzu-
je nach dominierender Bn in motivationaler Hinwachses (so er denn stattfindet) Lob insgesamt
sicht deutlich unterscheiden muf3ten. Insbesondexevas wahrscheinlicher als MiRbilligung ist. Die
Erfolgserwartungen, Kausalattributionen und Emenauere Beachtung individueller Leistungsent-
folgsanreize kénnten je nach Leistungsvergleickicklungen legt es nahe, passende Aufgabenanfor-
anders ausfallen. Diese Vermutungen lésten eiderungen vorzusehen. Von daher findet sich hier
dreischrittige Forschungssequenz — insbesondesteer ein Bemilhen um Individualisierung von An-
im Kontext Schule und Unterricht — aus. forderungen, wo es praktisch mdglich ist.

Bei dieser vereinfachten Kontrastierung darf allerdings

2.1 Bezugsnormrelevante Lehrerunterschiede nicht Ubersehen werden, da zwar die Lehrer mit sozialer
BnO, nicht aber die mit individueller BnO im Schulalltag

Im ersten Schritt wurden Annahmen zu Bn-Unterschiddre bevorzugte Bn durchhalten konnen. Lehrer, die im
den zwischen Lehrern prazisiert und empirisch gepriferinzip zur individuellen Bn tendieren, zeigen dies z.B.
Dazu waren vorwegvieBverfahrenzu entwickeln, die bei informellen Leistungsriickmeldungen oder Leistungs-
es erlauben, Lehrer nach ihrer BnO zu unterscheidedgsprachen mit dem Schiler oder mit der Klasse, nicht
(.Kleine Beurteilungsaufgabe* und FEBO von Rheinjedoch, wenn es um Ubergangsentscheidungen oder
berg, 1980; SPLB von Schwarzer, Lange & Jerusalerg€nsurenim Zeugnis geht (Rheinberg, 1980). Somit
1982.) Insbesondere mit der ,Kleinen Beurteilungsaufindet man im schulalltaglichen Urteilsverhalten von
gabe* wurden Lehrer nach ihrer dominanten BnO untekehrermn mit individueller BnO eine Bn-Vielfalt. Sie

schieden und hinsichtlich weiterer Variablen untersuchacht Schilern erlebbar, da man sich unter verschiede-
die von der BnO abhangig sein miiten. nen Perspektiven bewerten kann und daf3 der Vergleich

mit anderen nueinedavon ist.

Vergleicht man untesozialer BnOstets zwischen
Schiilern, so ergibt sich in leistungsheterogen
Schulklassen ein relativ stabiles Leistungsbild:
Zudem wird der gemeinsame Lernzuwachs allétachdem die BnO von Lehrern als Geflige poten-
unsichtbar. Wie erwartet zeigte sich, dafl} solchrll motivierungsbedeutsamer Variable rekonstru-
Pha&nomene zeitstabile Kausalfaktoren wie iert und empirisch abgesichert war, wurde unter-
JIntelligenz und Begabung“oder ,Arbeitscha- sucht, ob sich auf Schilerseite tatsachlich die
rakter" nahe legen, die wiederum zeitstabile unerwartbaren Motivationseffekte zeigen. Unter indi-
weitreichende Leistungserwartungen hervorrufermidueller BnO machen die Anstrengungsattributio-
Weiterhin zeigte sich, daf3 bei der Sanktionierungen des Lehrers sowie sein Bemihen um indivi-
von Leistungen Lob und MiRbilligung bei dieserdualisierte Anforderungen dem Schiiler eher den
Lehrern relativ stark vom {ber- vs. unterdurchZusammenhang zwischen eigener Anstrengung
schnittlichen Leistungsstand abhangen. Hinsichtnd dem erzielten Leistungsresultat deutlich. Die
lich der Unterrichtsfihrung kann man dann arWergleiche des jetzt Erreichten mit dem jeweils
einfachsten Leistungsvergleiche zwischen Schbislang gerade Geschafften machen Uberdies eine
lern anstellen, wenn alle zur gleichen Zeit an gleiealistische Zielsetzung méglich, wobei der deut-
chen Aufgaben arbeiten. Dementsprechend fatidh werdende Lernzuwachs Uber Zeit eine eher
sich bei diesen Lehrern eine starke Tendenz zeptimistische Sicht auf die eigene Leistungsent-
Angebotsgleichheit (vs. Individualisierung). wicklung und Leistungspotentiale nahelegt. All

Vergleicht man unteiindividueller BnO ver- dies sind Bedingungen, die eine erfolgszuversicht-
mehrt im intraindividuellen Langsschnitt, so wirdiche Leistungsmotiventwicklung und Kompe-
die Variabilitat der individuellen Leistungsent-tenzeinschatzung begiinstigen miiBten, was sich in
wicklung wie auch der gemeinsame Lernzuwachsbg. Motivtrainingsprogrammen ja bereits gezeigt
aller deutlicher sichtbar (Abb. 1). Dementsprechertthtte (Krug & Hanel, 1976; Motivationstraining
zurtickhaltend sind Lehrer mit individueller BnOund Motivierung.
gegenuber zeitstabilen Kausalattributionenon- Die Effekte sozialer BnO des Lehrers miften
trolliberzeugungen Sie sehen statt dessen haufigetagegen stark vom Leistungsstand des Schilers

.2 Effekte von Bezugsnormunterschieden
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abhéngig sein. Zwar fehlen hier generell einigsich ausgepragte Tendenzen zur sozialen BnO am
motivationsforderliche Bedingungen (z.B. dieBeginn der praktischen Lehrerausbildung tber die
Ruckmeldungen des gemeinsamen LernzuwachskSjahrige Ausbildungszeit hinweg als bemer-

oder die Anstrengungsattribution), aber besondetenswert stabil. Von 25 Lehramtsanwartern mit

bei leistungsschwacheren Schiilern sollten ungiinsgirfangs deutlich sozialer BnO wiesen am Ausbil-

ge Motivationseffekte auftreten. Der akzentuiertdungsende lediglich drei eine dominante individu-

Vergleich mit Leistungsstarkeren macht ihrelle BnO auf (Rheinberg, 1982).

Schwé(;he besonders deutlich, wobei die zeitstabilggé Frage ist, wo die Unterschiede in der BnO von

Attributionen und Erwartungen kaum Chancen ayknrern herriihren. Mischo und Rheinberg (1995) sowie

Anderung in Aussicht stellen—( Kontrolliiber- Mischo und Groeben (1995) fanden, daR die BnO in

zeugungen Uberdies sind sie durch die Angebotszusammenhang mit Erziehungszielen stand, von denen
gleichheit bei der Aufgabenstellung tiberfordert.  sich die Lehrer (nach eigenen Angaben) im Unterricht

- . . leiten lieBen (z.B. ,Forderung von Personlichkeit und
Zungchst in Querschnittsuntersuchungen (z.B. Rheigy,jayerhaltens). Allerdings lieRen sich iber die

berg, Schmalt & Wasser, 1978), dann in ein- bis Viegjenyngszieldediglich 18% der BnO-Varianz aufkla-

jéhrigen'Léngsschnittuntersuchungen an Grupdschijlelr(gh. Die Autoren vermuten deshalb, daR der BnO eine
(Trudewind & Kohne, 1982) und Sekundarschilern (z.Bopisse Eigenwertigkeit zukommt ,und zwar als Kon-

Jerusalem, 1984; Rheinberg, 1979), sowie schlielich atigierung der Uberzeugung, da® man jemanden immer
Interventionsstudien (z.B. Krampen, 1985; Rheinbergy - an dem messen kann, was ihm méglich ist (indivi-

Kihmel & Duscha, 1978) wurden diese Erwartungen zy,q|je BnO) vs. an dem, was den meisten anderen Men-
den motivationalen Effekten der BnO von Lehrern bestdspan gelingt, und deshalb — im Sinne gerechter Gleich-

tigt. Wie erwartet, waren die Effekte bei den leistungsenandiung — auch von dieser Person erwartet werden

schwachen Schillern meist am deutlichsten (z.B. Krargz ¢ (soziale BnO)* (Mischo & Rheinberg, 1995, 149).

pen, 1985; Rheinberg, 1979). ) Wo diese Uberzeugung wiederum herriihrt, ist meines
Im einzelnen wurden in den verschiedenen Untersyyissens bislang noch nicht geklart.

chungen in folgenden Schilervariablen positive Effekte )

einer individuellen BnO (verglichen mit einer sozialeinsbesondere von ,progressiven“ Padagogen und
BnO) gefunden: Geringere Furcht vor MiRerfolg undPraktikern werden die Ergebnisse der BnO-

mehr Hoffnung auf Erfolg; weniger Prifungsangst ( Forschung mitunter dahingehend miverstanden,
Leistungsangstlichkgit weniger manifeste Angst und als sei nunmehr erwiesen, daR soziale Leistungs-
Schulunlust; realistischere Zielsetzung, giinstigere Attrib\{’ergleiche grundsatzlich negativ zu bewerten seien
tionenund Selbstbewertungen; héheresSelbstkonzept und durch die individuelle Bn ersetzt werden

eigener Fahigkeit, mehr SeIbstwnrksamkeltserwartuir}%.umen. Dabei wird diese Auffassung gerne noch

und Verbesserungsmotivation und weniger Hilflosigkeit; ..~ " .
hohere Mitarbeitsfrequenz, mehr Spal am Unterricht ufiit €iner Kritik an Ziffernnoten £ Zensurep und

bessere Leistungen. (Ein tabellarischer Uberblick ub&iner Vorliebe fiir verbale Schulleistungsbeur-
diese Untersuchungen findet sich bei Mischo & Rheirfeilung verknipft (s. Ingenkamp, 1987). Was die
berg, 1995, 141.) Insbesondere Interventionsstudien uveirbale Beurteilung angeht, so zeigen die Befunde
Laborexperimente machen dabei deutlich, dal diesen Krampen (1985), daf’ dies nicht der entschei-
Effekte zu einem erheblichen Teil tatséchlich auf digende Punkt ist. Viel wichtiger ist es, welche Bn in
BnO-Variable selbst und nicht auf andere, mit ihr unbg4en verbalen Kommentaren zum Ausdruck kommt
kannterweise korrelierte Merkma_le f‘orderlicher_] Unter(sl LiRmann & Patzold, 1982). DaR umgekehrt die
richtens zurtickgehen —(_ Instruktionspsychologie ~ jividuelle Bn nicht notwendig an verbale Lei-
Lehrstrategien - ; .
stungskommentare gebunden sein muf3, zeigt ein
Im dritten Schritt wurde nun versucht, Lehrer irzensurenmodell, das Klauer (1989) firr eine No-
Trainings zur starkeren Bericksichtigung deengebung unter individueller BnO entwickelt hat.
individuellen Bn zu bringen. Detaillierte Evalua- Was die Absolutierung der individuellen Bn
tionen zeigten, dal der Trainingserfolg mehr vopetrifft, so liefert die BnO-Forschung hierfir keine
der Verbesserungsmotivation der Lehrer als vdBelege. Wie oben ausgefiihrt, zeichnen sich Lehrer
der speziellen Trainingsmethode beeinflu3t wurdait individueller BnO durch eine Bn-Vielfalt aus.
(zusammenfassend s. Rheinberg & Krug, 1993; Nach Heckhausen (1989) fordern sie damit die
Motivationstraining und Motivierung Motivationsentwicklung, zu der gehért, da man
lernt, sich untewerschiedenerBezugsnormen zu
bewerten (vgl. auch Dauenheimer & Frey, 1996;
3 Offene Fragen und MiR3verstéandnisse Rheinberg, Lihrmann & Wagner, 1977).
. . L. s gibt dazu auch einen empirischen Hinweis aus einer
Vermutlich ist es unrealistisch zu erwarten, daf§erventionsstudie von Rheinberg, Krug, Libbermann

sich die BnO von Lehrern, sofern deutlich ausgemd Landscheidt (1980). Vor der Intervention zur indivi-
pragt, leicht verandern lafit. Jedenfalls erwieselellen BnO zeigte sich eine deutliche Ubereinstimmung
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zwischen der BnO der Klassenlehrer und der mittleren finden (zu einer Verbindung der Ansatze vgl.

BnO der Schuler ihrer Klassen (6. Klassenstufe). In  Stiensmeier-Pelster, Balke & Schlangen,
Klassen von Lehrern, die schon zuvor stark zur individu- 1996).

ellen BnO tendierten und nun im '.”ter"e”t'_ons"e”a"fc) SchlieRlich ware unter technologischen Ge-
immer wieder aufgefordert wurden, jeden Leistungsve

gleich zwischen Schilern auszuschlieRen, ergab sich sichtspunkten sChl.J“SChPTr Le'Stu..nngewertung
ein Umschlageffekt: Nach der Intervention zeigten die zu erpr_ob(_er_l, wie sich Le'StungsrUCkmeldungen
Schiiler eine Zunahme der sozialen BnO! Eine Bn- unter individueller BnO mit solchen unter
Einseitigkeit ist offenbar auch im Fall individueller Bno  Sachlicher BnO kombinieren lassen (z.B. Kop-
keine Optimalbedingung. pelung von Lernzuwachsriickmeldungen mit

Schon Festinger (1954) hatte darauf aufmerksam Hinweisen auf Annahergngsgrade an das je-
gemacht, dalR soziale Vergleiche zur Einschatzung weilige Le_hr2|el). D_|es wirde das motivations-
der eigenen Fahigkeit zweckmafig und erforder- psychologisch basierte BnO-Konzept mit der
lich sind (vgl. Meyer, 1984). Auch wenn gerade in krlterlgmsprleptlenen Lelstungsmes§ung_> (
Lernsituationen die mdoglichst genaue Wahrneh- Lehrzielorientierte Tesjsaus der—. Padago-
mung von Fortschritten und Stagnationen fiir die glsch-psthologlschen Dlag_nosykerblnde_.n.
Regulation der eigenen Lernaktivitat (Lernstile S_olche _Rl_JckmeIdung_skomblnatlone_n miften
und Lernstrategien — Arbeitsverhalten und eine optlmlst!sche,"glelchwohl rgallstlsch-sach-
Arbeitsproblemgsowie die Aufrechterhaltung von bezogeng E|nsch_atzung der eigenen Ko_r_npe-
Lernmotivation vielleicht sogar wichtiger sind als tenzentwicklung fordern — was zu priifen ware.
die Diagnose, wie gut meine Kenntnisse und

Fahigkeiten im Vergleich zu anderen Lernern sind,

heit das nicht, deshalb letzteres ausblenden Fgratur

missen. Schlie8lich hat jede Bn ihren ,blinden hei D, & Frev. D. (1996). Soziale Verdleich

Fleck, c.h., sie tbersieht bestimmte Aspekte degieileer,o. fey b, (990) S Vel spioresse
Lelstungsge_schehen_s (He_ckhgusen_, 1974; KlauerKogniti_onen und Schulleistung (S. 155-174). Weinheim: Psy-
1987). Somit stellt sich hier nicht die Frage nach chologie Verlags Union.

einem Entweder-Oder, vielmehr geht es um ei??ChEmgSéR&(L1979)-ttM'gtiLVa‘1%%;” dAe' K'?‘Slse- Mf_]t'?Cheni ’V'VGH
Sowohl-als-Auch, das allerdings bei Lehrern mif'ecl, &=, & e00et EL (1969 £ soomucoonine approgs
stark dominanter sozialer BnO nicht gegeben ist.o56_273.
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