Kreativitat

Dieses Kapitel behandelt das Konzept der Kreativitit, das in der Mediations-
arbeit eine zentrale Rolle spielt. Dazu werden folgende Fragen beantwortet:
Was ist Kreativitdt, und wie lésst sie sich von den verwandten Konzepten der
Intelligenz und des Problemlésens abgrenzen?

Wie lassen sich die Ergebnisse der Kreativititsforschung zur Erkldrung und
Steuerung des Mediationsprozesses als kreativer Prozess nutzen, der sowohl
aufseiten der Konfliktpartner als auch der Mediatoren Kreativitit in unter-
schiedlichen Ausprigungen erfordert? Welche Kreativititstechniken (wie Brain-
storming, Mindmapping, Analogietechniken) lassen sich in der Phase der Gene-
rierung von Losungsoptionen zur Ideengenerierung anwenden? Und welche
motivationalen und organisatorischen Voraussetzungen sind fiir eine wirkungs-
volle Anwendung dieser Techniken durch die Mediatoren zu schaffen?

7.1  Was ist Kreativitat?

Die Kreativititsforschung wurde bereits Anfang der 1950er Jahre durch Arbeiten
von Guilford angeregt, dennoch blieb sie viele Jahrzehnte hindurch ein eher
marginales psychologisches Forschungsfeld (Sternberg & Lubart, 1999; von Hen-
tig, 1998), das vor allem durch anwendungspraktische Fragestellungen, z.B. nach
der ,kreativen Personlichkeit“ oder der Nutzbarkeit und Wirksamkeit verschie-
dener Kreativitatstechniken (Sikora, 1976; Sternberg & Davidson, 1995) mehr

Aufmerksamkeit fand.

Diese Fragen spielen auch bei der Mediationsarbeit, die kreatives bzw. diver-
gentes Denken erfordert, eine Rolle. Bevor wir den Begriff definieren, mochten
wir zur Illustration vier Kreativitatsaufgaben stellen (vgl. Schiitz, 1999):

(1) Zwei Mianner wollten den Rhein tiberqueren. Ein Boot, das am Ufer lag, bot
Platz fir eine Person, denn es war so klein, dass es nur einen Menschen tra-
gen konnte. Beide tiberquerten den Rhein in diesem Boot. Wie konnten sie
das tun? (Weisbach, 1997, S. 3)

(2) Ein Viereck ist mit nur einer Geraden in drei Dreiecke zu teilen. Wie lisst
sich diese Aufgabe losen?

(3) Alle neun quadratisch angeordneten Punkte in einer 3 x 3-Punktematrix sind
ohne abzusetzen durch vier gerade Striche miteinander zu verbinden. Wie ist
das moglich?
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Abbildung 7.1. Auflosung der Kreativititsauf-
gaben (2) und (3). Links: Ein Viereck soll mit nur
einer Geraden in drei Dreiecke geteilt werden.
Hier ist divergentes Denken notwendig, indem
man das naheliegende Denkmuster verlisst, dass
das Viereck ein Rechteck ist. Zieht man auch
Vierecke ohne ,rechte 90°-Winkel in Betracht, so kommt man relativ leicht zu einer Lsung.
Rechts: Alle neun quadratisch angeordneten Punkte sollen ohne abzusetzen durch vier gerade
Striche miteinander verbunden werden. Eine Lsung ist erst moglich, wenn man den Losungs-
raum nicht auf den Raum innerhalb der Punktematrix beschrinkt, sondern ihn ausdehnt.
Bezieht man zusitzlich diagonale Verbindungslinien mit ein, so ergibt sich auch hier eine
einfache Losung. Dariiber hinaus gibt es Losungsalternativen, die in der Kreativititsliteratur
nur sehr selten genannt werden. Hierzu gehoren die Moglichkeiten, die Punkte durch einen
extrem dicken Stift miteinander zu verbinden, der die Riume zwischen den Punkten auffiillt,

oder aber das Papier so zu falten, dass die Punkte miihelos mit einem Stift verbunden werden
konnen.

(4) Es sollen aus Papier Figuren gemacht werden, die bei einem anschliefenden
Wettbewerb moglichst weit fliegen. Welche Konstruktion ist dafiir am bes-
ten geeignet?

Die Losung aller vier Aufgaben erfordert — Kreativitit in unterschiedlicher

Form: Beim ersten Beispiel (die Rheiniiberquerung) muss sich der Leser vom

vermutlich zuerst aufkommenden Bild losen, dass die Mdnner gemeinsam von

der gleichen Stelle aus den Rhein iiberqueren wollen. Verindert (oder ,re-
framed®) man dieses Bild, indem man unterschiedliche Standorte der beiden in

Betracht zieht, so ist die Losung einfach: Die Médnner stehen nicht auf der glei-

chen, sondern auf gegentiberliegenden Rheinseiten.

Auch beim vierten Beispiel (die fliegende Papierkonstruktion) gibt es ver-
schiedene Alternativen, wobei jedoch die — durch Erfahrungen mit Papierflie-
gern — gebahnten Losungen suboptimal sind: Ein simpler Papierball erzielt das
beste Ergebnis.

Definition von Kreativitat. Kreativitit wird in der Literatur in unterschiedlichen

Bedeutungen verwendet (vgl. Cropley, 1995; von Hentig, 1998). Hiufig werden

vier Komponenten unterschieden: die kreative Person, der kreative Prozess, die

kreative Umwelt und das kreative Produkt (Stumpf, 1995). Der iibergeordnete

Begriff der Kreativitit bezeichnet dabei die Fihigkeit, ,to produce work that is

both novel (i.e., original, unexpected) and appropriate (i.e., useful, adaptive

concerning task constraints)“ (Sternberg & Lubart, 1999, p. 3), also die Fihig-
keit, neue (z.B. originelle) und angemessene (z.B. niitzliche) Arbeit zu produzie-
ren. Die beiden Aspekte Neuheit und Angemessenheit oder ,Nitzlichkeit®

(usefulness; Mayer, 1999, S. 450) kreativer Losungen finden sich als kleinster

gemeinsamer Nenner in fast allen Definitionen. Um neue oder angemessene

Losungen zu finden, ist in vielen Fillen divergentes Denken hilfreich.
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Disposition oder Zustandsvariable? Kreativitit kann sowohl als eine zeitlich
tiberdauernde und iiber verschiedene Aufgaben und Situationen hinweg stabile
— Disposition oder als eine situationsgebundene, also eine — Zustandsvariable
gefasst sein. Innerhalb der Kreativititsforschung wurde zunichst lange Zeit die
Dispositionsvariable fokussiert, indem man sich mit der ,kreativen Persénlich-
keit* befasste (vgl. Csikszentmihalyi, 1996; Runco & Albert, 1990). Autbauend
auf den Ergebnissen wurden — allerdings mit mifligem Erfolg — Interventions-
ansitze abgeleitet (z.B. kreativititsanregende Ubungen), die dazu dienen sollen,
dispositionale Kreativitit zu fordern (vgl. Nickerson, 1999; Schmal et al., 1999).
Weitaus leichter fillt hingegen die Forderung von Kreativitit als Zustandsva-
riable mittels sogenannter Kreativititstechniken (vgl. Wack et al., 1998).
Abgrenzung von Intelligenz. Kreativitit ist als mentales Phinomen von zwei
verwandten Begriffen abzugrenzen: von Intelligenz und von Problemlosen. Hin-
sichtlich der Abgrenzung von Intelligenz finden sich in der Literatur alle denkba-
ren Ansitze (vgl. z.B. Sternberg, 1999): (1) Kreativitidt und Intelligenz sind Teil-
bereiche, wobei entweder Kreativitit als Teilbereich der Intelligenz oder kontras-
tierend Intelligenz als Untergruppe von Kreativitit verstanden wird. (2) Kreativi-
tit und Intelligenz sind eigenstindige Bereiche, die jedoch tiberschneidende
Merkmalsbereiche besitzen. (3) Intelligenz und Kreativitit besitzen keinerlei
Uberschneidungen (Sternberg & O’Hara, 1999).

Am tberzeugendsten erscheint das zweite Konzept der iiberschneidenden
Merkmalsbereiche: ,At the very least, creativity seems to involve synthetic, ana-
Iytical, and practical aspects of intelligence: synthetic to come up with ideas,
analytical to evaluate the quality of those ideas, and practical to formulate a way
of effectively communicating those ideas and of persuading people of their val-
ue® (Sternberg & O’Hara, 1999, S. 269). Kreativitit beinhaltet also synthetische,
analytische und praktische Aspekte der Intelligenz; synthetische, um Ideen zu
generieren, analytische, um die Qualitit dieser Ideen zu beurteilen und prakti-
sche, um diese Ideen anderen effektiv mitzuteilen und andere tiber den Wert der
Ideen zu iiberzeugen. Die empirischen Befunde stehen mit diesem Konzept der
Teiltberlappung in Einklang, da sich zwischen allgemeinen Intelligenz- und
Kreativititsmaflen im Schnitt mittlere Korrelationskoeffizienten ergeben (Ni-
ckerson, 1999).

Abgrenzung von Problemldsen. Hinsichtlich der Abgrenzung von Kreativitit
und Problemlésen argumentierte Guilford bereits 1964, dass Kreativitit und
Problemlésen im Wesentlichen dasselbe mentale Konzept beschreiben. Trotz
Einigkeit tiber die enge Verwandtschaft der Konzepte, beschreiben einige Auto-
ren unterschiedliche Abgrenzungsmaoglichkeiten (vgl. Nickerson, 1999; Stern-
berg & O’Hara, 1999). Ein Abgrenzungsvorschlag pointiert beispielsweise unter-
schiedliche Ziele und Wege: Beim Problemlosen liegt ein spezifisches Ziel vor,
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das durch eine logische und geordnete Herangehensweise erreichbar ist, wih-
rend das Ziel beim kreativen Prozess weniger klar definiert ist und durch unge-
wohnliche, moglicherweise unlogisch erscheinende Methoden erreicht wird (vgl.
Nickerson, 1999; Sternberg & O’Hara, 1999). Eine alternative Abgrenzungsmog-
lichkeit zielt auf das Bewertungskriterium des Ergebnisses ab: Wihrend dies
beim Problemlosen die Korrektheit (correctness) oder — zumeist in synonymer
Verwendung — die Richtigkeit (rightness) der Antwort ist, bildet die Giite der
Losung (goodness) den Bewertungsmafistab des kreativen Prozesses. Ergebnisse,
die zugleich beide Kriterien erfiillen (Richtigkeit und Giite), bilden den Uber-
schneidungsbereich von Kreativitit und Problemlosen (Sternberg & O’Hara,
1999, S. 258).

7.2 Mediationsarbeit als kreativer Prozess

Die erfolgreiche Mediationsarbeit erfordert Kreativitit sowie Intelligenz und
komplexe Problemlosefihigkeiten. Mediationsverfahren kommen schliellich
immer dann zum Tragen, wenn die Konfliktpartner selbst keine Mdoglichkeit
mehr sehen, den Konflikt ohne fremde Hilfe beizulegen. Dies impliziert, dass es
bei der Bewertung des Ist-Zustands, der Konstruktion des Soll-Zustands sowie
der Uberfiihrung des Ist-Zustands in den Soll-Zustand begrenzte und einseitige
Sichtweisen gibt (vgl. Prutzman, 1994).

In Fillen wie im folgenden Beispiel (S. 173) ist es die Aufgabe des Mediators,
Begrenzungen bei der Bewertung des Ist-Zustands aufzudecken und auch bei
scheinbar offensichtlichen und auf den ersten Blick intuitiv verstindlichen Kon-
fliktthemen nach weiteren Themen zu suchen und die — Tiefenstruktur des
Konflikts offenzulegen. Im Beispiel waren das geringe Selbstwertgefiihl des Va-
ters und die die daraus resultierenden Kommunikationsprobleme zu reflektieren
und die finanziellen Angelegenheiten zu regeln. Nachdem diese Klirung geleistet
war, konnten sich beide Elternteile miihelos darauf einigen, das Aufenthalts-
bestimmungsrecht der Mutter zu iibertragen und die gemeinsame elterliche
Sorge beizubehalten. Allerdings ist eine Reflexion personlicher Defizite nicht
immer im Rahmen eines Mediationsverfahrens zu leisten.

Das Denken in Alternativen ist in allen Bereichen des Konfliktgeschehens und
in allen Phasen des Mediationsprozesses notwendig (vgl. auch Kap. 9). So ge-
winnt der Mediator ,die Rolle des Kreativen, der zugleich den Beteiligten den
Riickgriff auf die eigene Kreativitit erschlief3t“ (Spangenberg & Spangenberg,
1997, S. 15), weshalb sich gute Mediatoren durch Kreativitit und die Fihigkeit
zur Kreativititsweckung auszeichnen (vgl. Kap. 10.3). Kreativitit ist erforder-
lich,
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Beispiel

Eine Scheidungsmediation. In vielen Scheidungs- bzw. Familienmediationen
tragen die Eltern ihre personlichen Probleme sowie ihre ehelichen Konflikte
iiber die gemeinsamen Kinder aus (vgl. Folberg, 1988; Haynes, 1994): Aus
einer zehnjahrigen Ehegemeinschaft sind zwei Tochter (10 und 12 Jahre alt)
hervorgegangen. Die Ehe war geprigt durch eine dominante herrschsiichtige
Haltung des Mannes und hohe Duldungsbereitschaft und Konfliktscheu sei-
tens der Frau. Vor zwei Jahren hat nun die Frau einen Mann kennengelernt,
vor drei Monaten das Haus verlassen und lebt seitdem mit dem neuen Partner
zusammen. Das Ehepaar streitet sich heftig iiber die elterliche Sorge und das
Aufenthaltsbestimmungsrecht der beiden Kinder, das beide fiir sich bean-
spruchen. Es kommt dariiber zu heftigen Auseinandersetzungen, wobei der
Mann seine Forderungen impulsiv und zum Teil auch aggressiv ausdriickt.
Die Frau reagiert ihrerseits mit Riickzug, hat aber schliefllich vorgeschlagen,
gemeinsam einen Mediator aufzusuchen. Die beiden Tochter weisen, wie viele
Scheidungskinder, eine ambivalente Haltung zur elterlichen Trennung auf,
haben jedoch die weitaus stirkere Beziehung zur Mutter. Dennoch wohnen
sie zurzeit noch beim Vater, da sie zunichst einen Ortswechsel mit den damit
verbundenen einschneidenden Verdnderungen (wie Wechsel der Schule,
Trennung vom Freundeskreis etc.) vermeiden wollen.

Beschriankte man die Bewertung des Ist-Zustands auf das durch die Eltern
vorgetragene Problem, so wire das primdre und moglicherweise einzige The-
ma der Streit iiber das Sorgerecht und das Aufenthaltsbestimmungsrecht der
beiden gemeinsamen Tochter. Durch die Mediatoren durchgefiihrte separate
Explorationen der beiden Eltern zeigen jedoch recht schnell, dass der eigentli-
che Konflikt in zwei anderen zentralen Feldern liegt: (1) Das Selbstwertgefiihl
des Vaters ist duflerst gering, sodass dieser auf die neu eingegangene Partner-
schaft seiner fritheren Frau mit heftigen Krinkungsgefiihlen reagiert, diese
aber nicht reflektiert, sondern in verbaler Aggression zum Ausdruck bringt.
Der Frau ist die erlebte Verletzung des Mannes nicht bewusst, sie interpretiert
die Aggressionen nicht als Ausdruck von Krinkung. Aufgrund des hohen
Aggressionspotentials des Mannes und der stark ausgepragten Konfliktscheu
der Frau, die sich in einem Teufelskreis wechselseitig verstirken, wurden diese
Strukturen bislang nicht erkannt. (2) Der Vater hegt die finanzielle Sorge, dass
er das gemeinsame Haus verlieren wird, wenn die elterliche Sorge und das
Aufenthaltsbestimmungsrecht der Mutter zugesprochen werden. Der eigent-
liche Grund, weshalb er um diese Rechte streitet, ist daher die Absicht, das
Haus zu halten. Auch diesbeziiglich fand bislang kein Austausch zwischen den
Eltern statt.

7.2 Mediationsarbeit als kreativer Prozess
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» um das Problem auf alternative Weise zu rekonstruieren,

» um Barrieren der Uberfithrung von Ist- in den Soll-Zustand erst zu erkennen
und dann zu iiberwinden (durch Verinderungen der objektiven Bedingungen
oder aber ihrer subjektiven Wahrnehmung),

» um Strategien zur Losungsfindung und -bewertung zu erkennen, die den
verengten Blick erweitern und bislang nicht erkannte Losungsalternativen
aufzeigen, und

» um forderliche Faktoren (wie personale oder situative Ressourcen) zur Lo-
sungsimplementation auszumachen.

Zur Erreichung dieser und weiterer Zwischenziele des Mediationsprozesses (vgl.

Kap. 9) miissen aufseiten der Konfliktparteien Bedeutungszusammenhinge, etwa

von Auferungen des Konfliktpartners, in einen neuen Kontext gestellt werden

(context reframing). Die Bewertung der eigenen Emporung iiber den anderen und

die reflektierte Bildung alternativer Geftihle, wie Verstindnis oder gar Sympathie

fiir die Lage und die Positionen der Gegenseite, werden durch kreative neue Deu-
tungen und Bewertungen von deren Auflerungen und Verhaltensweisen moglich,
wodurch auch die eigene Emporung gedampft werden kann (vgl. Kap. 6.4). Die

Beteiligten miissen sich den mitgebrachten eigenen Wunschvorstellungen und

Anspriichen l6sen und alternative Losungsmoglichkeiten generieren.

Beispiel

Wesentliche Barrieren gegen eine erfolgreiche Mediation des dargestellten
Scheidungsfalles sind die narzisstischen Krankungsgefiihle des Mannes sowie
seine Eifersucht wegen des neuen Partners der Frau. Diese Gefiihle motivieren
seine Vorwiirfe, die Frau habe sich mit ihrem neuen Partner gegen ihn ver-
schworen und versuche mit allen Mitteln, einschlieSlich der offenen sowie
verdeckten Manipulation der Téchter, in den Besitz des Hauses zu gelangen.
Die Emporung dariiber (nur dieser Ausschnitt aus dem Konflikt sei hier be-
handelt) liele sich durch eine neue Perspektive verindern, die etwa mit fol-
genden Fragen nahegelegt werden konnte:

> ,Verstehe ich Sie richtig, dass Sie emport sind? Was genau ist der Anlass
fiir Ihre Emporung? Welche Auerungen und Handlungen Threr Frau fin-
den Sie emporend. Woraus schlieen Sie, dass Ihre Frau sich das Haus an-
eignen will?*

» ,,Sind die Wiinsche der Tochter, auch in Zukunft im Haus wohnen zu blei-
ben, nur als Manipulationsversuche der Mutter zu interpretieren? Gébe es
alternative Interpretationen?“

» ,Konnte es sein, dass Ihre Tochter ihr Zuhause behalten méchten, weil sie
Sicherheit suchen und durch die Auflosung der Familienstruktur verunsi-
chert sind?“
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> ,Lief3en sich die Wiinsche der Tochter auch als Ausdruck gemeinsamer
Familienarbeit verstehen, insofern als sich die Tochter in dem gemeinsam
gestalteteten Zuhause wohl und sicher fithlen?“

> ,Was haben Sie selbst dazu beigetragen, dass die Tochter sich dort so wohl
fithlen?*

» ,Konnten Sie diesen Wunsch Threr Tochter auch aus der zusammen mit
Ihrer Frau gestalteten Elternschaft erklaren?®

> ,Inwiefern konnte es sinnvoll sein, die gemeinsam mit [hrer Frau gestaltete
Elternschaft als gut und gelungen zu werten, ganz unabhingig von der
Trennung und von der neuen Partnerschaft Threr Frau?“

> ,Welche Moglichkeiten sehen Sie, die gemeinsame Elternschaft in einer
Weise zu gestalten, die fiir Thre Tochter glinstig wire?

Mediatoren miissen in verfahrenen Situationen flexibel und kreativ neue Per-
spektiven eréffnen und Losungsoptionen entwicklen (vgl. Kap. 3.2).

Erlernen von Kreativitat. Wie werden Mediatoren und die Konfliktparteien krea-
tiv, wenn sie nicht bereits eine hohe dispositionale Kreativitit haben? Eine For-
derung ihrer Kreativitit als Personendisposition ist in einer Mediation nicht zu
erreichen. Es ist jedoch immer moglich, die aktuelle Problemlage kreativ zu
meistern. Dazu bietet die Kreativititsforschung ein reichhaltiges Methodenre-
pertoire in Form von Kreativititstechniken an.

7.3 Anwendung von Kreativitatstechniken

7.3.1 Voraussetzungen

Kreativititstechniken lassen sich in so gut wie jeder Phase des Mediationsprozes-
ses anwenden. Um diese Techniken jedoch erfolgreich werden zu lassen, sind
durch den Mediator Voraussetzungen zu schaffen, die das Generieren kreativer
Einfille und Ideen fordern.

Die Kreativititspsychologie hat komplexe Interaktionen zwischen Kontexten

und Personvariablen aufgewiesen z.B. Schiichternheit, Uberzeugungen, Werten,
Wissensbestanden, intellektuellen Fahigkeiten etc. (vgl. Collins & Amabile, 1999;
Nickerson, 1999; Sternberg & Lubart, 1999).
Wissen. Die meisten der personalen Variablen sind als stabil anzusehen und
daher — wie die Kreativitdt als Dispositionsvariable — in einer Mediation nicht
leicht verinderbar. Eine Ausnahme bildet Wissen dartiiber, wie man sich an Krea-
tivitdtsiibungen beteiligen kann (vgl. Runco & Sakamoto, 1999; Sternberg &
Lubart, 1999). Dieses Wissen ist vor Durchfiihrung der Ubungen zu vermitteln.

7.3 Anwendung von Kreativititstechniken

175



— Motivation. ,,One thing we can conclude with confidence is that love for one’s
work is advantageous for creativity. We can also state with confidence that when
factors external to the task distract from or reduce a person’s enjoyment, creati-
vity will suffer (Collins & Amabile, 1999, S. 308). Freude am Tun fordert Krea-
tivitdt, Freude am Tun bedeutet intrinsische, nicht auf Zwecke und Ziele ausge-
richtete Motivation.

Intrinsische Motivation stdarken. Ein Ansatzpunkt ist die Gestaltung der Media-
tionssitzungen. Diese sollten nicht nur inhaltlich anregend sein, sondern auch in
einer moglichst entspannten Atmosphire ablaufen (vgl. Lohmeier, 1989). Zwar
wird die Frage kontrovers beantwortet, in welcher Form sich die Stimmung auf
unterschiedliche Kreativititsparameter auswirkt (z.B. auf die Quantitit versus
Qualitit der generierten Losungen), jedoch bestehen keine Zweifel dariiber, dass
zumindest die Quantitit generierter kreativer Ideen steigt, wenn die Personen in
einer guten Stimmung sind (vgl. Vosburg, 1998). Experimentell konnte nachge-
wiesen werden, dass Kreativitdt durch Entspannungstibungen kurzfristig gefor-
dert werden kann (vgl. Krampen, 1997). Auch zahlreiche qualitative Daten spre-
chen fiir die hohe Bedeutung angenehmer duflerer Bedingungen. Beispielsweise
urteilt Csikszentmihalyi: ,,In dieser Hinsicht konnen wir viel von kreativen Men-
schen lernen, die im allgemeinen grofle Anstrengungen darauf verwenden, unter
angenehmen Bedingungen und ungestort zu arbeiten ... Das Entscheidende ist,
dass man einen speziellen, auf die eigenen Bediirfnisse zugeschnittenen Raum
hat, der ein Gefiihl der Kontrolle und des Wohlbehagens vermittelt® (Csiks-
zentmihalyi, 1997, S. 203).

Es ist hilfreich, auch die dufleren Bedingungen so angenehm wie moglich zu
gestalten. Es konnte beispielsweise sinnvoll sein, zur Durchfithrung von Kreativi-
titsiibungen in einen speziellen, besonders behaglich ausgestatteten Raum zu
wechseln, der nur fiir diese Ubungen, nicht aber fiir Klirungs- und Verhand-
lungsphasen genutzt wird.

Erst deeskalieren. In Mediationen haben wir statt einer entspannten Atmosphére
Konlflikte, die die Kreativitit der Medianten in der Suche nach neuen Perspekti-
ven und Losungsoptionen senken. Um die Kreativititspotentiale, etwa durch
Einsatz entsprechender Kreativititstechniken, nutzen zu konnen, sind daher
zunidchst die entsprechenden Voraussetzungen zu schaffen. Der Versuch eines
Mediators, gleich zu Beginn der Mediation eine Kreativititsiibung zu einer neu-
en Sicht (einem ,Reframing“) des Konflikts durchzufiihren, wird selten erfolg-
reich sein und deshalb das Vertrauen in die Mediation und zum Mediator nicht
starken. Zunichst sind die Spannungen zu reduzieren.

Ideengenerierung und -bewertung strikt trennen. Um den kreativen Ideenfluss
nicht durch Kritik zu blockieren, ist die strikte Trennung von Ideengenerierung
und -bewertung die wichtigste Regel. Alle Beteiligten nehmen erst einmal alle
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Vorschlidge ohne kritische Bewertungen auf. Allen Beteiligten ist klar, dass die
Bewertung der Vorschlidge erst spater und dann in systematisch geleiteter Weise
erfolgen wird.

7.3.2 Techniken zur Ideengenerierung

Im Mediationsprozess stellen sich zahlreiche Einzelaufgaben, wie die Generie-
rung alternativer individueller Sichtweisen der Ausgangslage oder die Generie-
rung von Losungsalternativen einschliefllich der Frage nach den richtigen Ziel-
und damit Bewertungskriterien. Alle Aufgaben haben das Ziel, den im und
durch den Konflikt eingeschrinkten Horizont durch divergentes Denken zu
erweitern. Zur Erreichung dieses Ziels sind mittlerweile mehr als 100 Einzeltech-
niken vorgeschlagen worden, die sich, wie etwa das bekannte Brainstorming,
flexibel auf unterschiedliche Aufgaben anwenden lassen (vgl. Bamsey et al., 1992;
Linneweh, 1981; Schmal et al., 1999; Sikora, 1976). Wack und Mitarbeiter (1998)
unterscheiden vier Methodencluster (vgl. auch Linneweh, 1981; Schmal et al.,
1999): Assoziationstechniken, Methoden der Bedingungsvariation, Analogie-
techniken und Reizwortmethoden. Fast alle Techniken sind Varianten einiger
weniger Basismethoden, die nachfolgend vorgestellt werden. Abschlieflend wer-
den einige komplexe Kreativititsiibungen genannt, welche die Losungsgenerie-
rung mittels verschiedener Assoziationstechniken sowie die anschlieende
Ideenbewertung miteinander integrieren.

Assoziationstechniken

Brainstorming. Die bekannteste Assoziationstechnik ist das Brainstorming, das
zugleich die Literatur zu Kreativitdtstechniken dominiert. Es geht auf Osborn
(1963) zuriick und verfolgt das Ziel, in moglichst kurzer Zeit viele unterschiedli-
che Ideen zu generieren. Dabei ist unkonventionelles Denken ebenso wie das
Aufgreifen und die Fortfithrung bereits geduflerter Ideen anderer (das sogenann-
te Hitchhike oder auch Piggybacking) explizit erwiinscht (West, 1999). Die Ideen
werden stichwortartig gut sichtbar aufgeschrieben (z.B. auf Karteikarten, die an
einer Metaplanwand befestigt werden).

Um die Teilnehmer zu motivieren, an dem Brainstorming teilzunehmen und
auch nichtdurchdachte Ideen spontan zu duflern, wurde die Regel der Kritikfrei-
heit eingefiihrt. Sie besagt, dass jegliche Kritik oder Evaluation von Ideen oder
Auflerungen — sei sie verbal oder nonverbal kommuniziert — tabu ist. Es diirfen
lediglich positive Aulerungen der Zustimmung und Anerkennung gemacht
werden. Die Regel der Kritikfreiheit erstreckt sich auch auf die eigenen Ideen:
Auch diese sollten nur geduflert und in den Raum gestellt, aber nie verteidigt
oder gerechtfertigt werden.
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Beispiel

In unserem Fallbeispiel der Familienmediation (vgl. Kap. 7.2) ist es sinnvoll,
mit den Eltern und den beiden Tochtern zusammen Losungsalternativen zur
Ausgestaltung des Umgangsrechts in einem Brainstorming zu entwickeln. Ei-
ne der Fragen konnte lauten: ,Wie konnen Sie als Vierergruppe sicherstellen,
dass die beiden Tochter regelmifiigen und guten Kontakt zu ihrem Vater ha-
ben und behalten? Wesentliches Ziel dieses Brainstormings ist die Generie-
rung kreativer Losungen, die es tiber unflexible Absprachen iiber Besuchszei-
ten hinaus ermoglichen, dass Tochter und Vater ihre Beziehung weiterhin
pflegen und ausbauen konnen. Ein solches Brainstorming kann wichtige posi-
tive Nebeneffekte haben: Die gemeinsame Erarbeitung einer Losung macht
den beiden Elternteilen ihre gemeinschaftliche Verantwortung gegeniiber
ihren Tochtern bewusst. Den Tochtern vermittelt es das Gefiihl, selbstverant-
wortlich Einfluss nehmen zu konnen und mit Vorschldgen zur Gestaltung des
eigenen Lebens und einem friedlichen Umgang der Eltern beitragen zu kon-
nen. Zudem steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sich Eltern und Tochter aus
freien Stiicken zur Einhaltung und Umsetzung dieser gemeinschaftlich erar-
beiteten Losung verpflichten.

Hinsichtlich der praktischen Durchfiihrung des Brainstormings existieren einige
offene Fragen, die in der Literatur unterschiedlich beantwortet werden (vgl.
Amabile, 1983; Kuhlmei, 1991; West, 1999).

Sollte ein zeitliches Limit gesetzt werden? Diese Frage wird unterschiedlich
beantwortet, da einerseits die Sitzung erst dann abgeschlossen werden sollte,
wenn der Ideenfluss versiegt. Andererseits fithren bei einigen Personen Zeit-
druck und andere Stressbedingungen durchaus zu einer Erh6hung ihrer Kreati-
vitdt.

Wie systematisch sollte die IdeenduBerung organisiert sein? Die Ideeniuflerung
kann unsystematisch per Zuruf, ohne Rednerreihenfolge und ohne Limitierung
der pro Teilnehmer jeweils geduflerten Beitrag erfolgen. Dies hat den Vorteil,
dass zumeist rasch eine entspannte und damit kreativitits- bzw. ideenforderliche
Atmosphire entsteht. Der Nachteil besteht darin, dass einzelne Teilnehmer do-
minieren konnen. Stillere Mitglieder werden oftmals nicht zum Mitmachen
motiviert. Daher gibt es die alternative Sammlung von Ideen nach einer ver-
gleichsweise strengen Struktur: Jeder Teilnehmer wird der Reihe nach zu einer
AuBerung aufgefordert, die jeweils nur eine einzige Idee umfassen sollte.
Optimale Zusammensetzung der Gruppe. Bei grofleren Mediationsgruppen stellt
sich die Frage, wie die Gruppe optimalerweise zusammengesetzt werden sollte.
Bringen die Konfliktpartner unterschiedliche Hintergriinde und Erfahrungen
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Beispiel

Im Beispielfall Familienmediation (vgl. Kap. 7.2) ist es sinnvoll, weder ein
zeitliches Limit zu setzen, noch die Ideenduflerung zu systematisch zu gestal-
ten. Wichtig ist jedoch, dass der Mediator darauf achtet, dass alle Beteiligten
den gleichen Raum einnehmen kénnen und einzelne Personen — im diesem
Fall ist dies vermutlich der Vater — nicht zu stark dominieren.

mit, so konnen diese gerade hier optimal genutzt werden, denn es ist sinnvoll,
wenn die Gruppe diesbeziiglich heterogen zusammengesetzt ist. Allerdings ist es
zumeist hinderlich, wenn — etwa bei einem betrieblichen Mediationsfall — Ver-
treter verschiedener Hierarchieebenen an der gleichen Brainstorming-Sitzung
teilnehmen, da mit unerwiinschten Effekten und Dynamiken zu rechnen ist, wie
z.B. — Ankereffekte (vgl. Kap. 9.4.1) durch Auflerungen hierarchisch hoherste-
hender Personen.

Welche Funktion sollen die Mediatoren haben? Mediatoren konnen unterschied-
liche Funktionen bei der Leitung des Brainstormings tibernehmen. Es steht vor
allem die Frage an, ob sie auch selbst Ideen einbringen diirfen oder sich besser
inhaltlich aus dem Prozess der Ideengenerierung heraushalten sollten. Fiir Me-
diationsverfahren lisst sich diese Frage eindeutig beantworten: Mediatoren soll-
ten nicht zu Moderatoren degradieren und daher auch eigene Ideen und neue
Denkrichtungen in die Brainstorming-Sitzung einbringen (vgl. auch Kap. 3.2).
Vor allem sollten sie den Ideenfluss neu anregen, wenn dieser zu versiegen
droht.

Kritik am Brainstorming. Die Anwendung des Brainstormings ist in der Literatur
durchaus umstritten, da empirisch nicht eindeutig ist, inwieweit diese Gruppen-
technik tatsdchlich kreativititsfordernd und die so erbrachte Gruppenleistung
den FEinzelleistungen iiberlegen ist. Nickerson (1999) hilt es fiir fraglich, ob
Brainstorming in einer Gruppe mehr gute kreative Ideen erzeugt oder ob nur
eine groflere Zahl von Ideen geduflert werden, weil die Qualititsstandards fur
Auflerungen und Selbstkritik abgesenkt werden. Es ist aber auch mit weiteren
negativen Gruppeneffekten zu rechnen, z.B. dass ein oder wenige Teilnehmer
dominieren und andere abschrecken, ihre abweichenden Vorschlige zu dufern,
oder dass Teilnehmer ihre Vorschlige aus Griinden der Riicksicht auf andere
Teilnehmer nicht mehr spontan und ,unzensiert®, sondern selektiv duflern.
Wegen solcher kritischen Fragen wurden zahlreiche Varianten des Brainstor-
mings entwickelt, welche die Qualitdt und Quantitit der hervorgebrachten Ideen
steigern sollen. Dies geschieht vor allem durch schriftliche statt mindlicher
Ideensammlung. Hinsichtlich der schriftlichen Ideensammlung ist es zunichst
moglich, dass die Ideen in Ruhe durch die einzelnen Teilnehmer tiberlegt und
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schriftlich fixiert werden, wodurch unerwiinschte Gruppeneffekte vermieden
werden konnen (West, 1999; Diehl & Stroebe, 1987).

Brainwriting. Eine populdre Variante des Brainwriting ist die Methode ,,635
Der Name der Methode hat folgenden Ursprung: Jeweils sechs Teilnehmer bil-
den eine Kleingruppe, wobei jeder Teilnehmer zu einer spezifischen Fragestel-
lung ein Ideenraster mit drei Ideenfeldern ausfillt. Dazu stehen ihm 5 Minuten
Zeit zur Verfiigung. Nach Ablauf der Zeit werden die Ideenbogen innerhalb der
Kleingruppe an den Nachbarn weitergegeben, der sich — genau wie im klassi-
schen Brainstorming — durch diese Ideen inspirieren lassen kann (vgl. Bamsey
et al., 1992; Schmal et al., 1999). Analog ist zu verfahren, wenn es weniger als
sechs Teilnehmer gibt.

Mindmapping. Mit dem Mindmapping, lassen sich Gruppeneffekte vollkommen
ausschlieflen, weil die Ideensammlung individuell erfolgt. Die Ideen zu einem
Thema werden in Form eines Ideennetzwerks graphisch dargestellt (vgl. Schmal
etal., 1999).

Beispiel

Die Methode des Mindmappings liefe sich auch bei der beschriebenen Fami-
lienmediation (vgl. Kap. 7.2) verwenden, wobei jedoch die 10- und 12-jih-
rigen Tochter moglicherweise Hilfe und Anleitung durch die Mediatoren be-
notigen. Die Vorteile des Mindmappings sind hier folgende: Kein Familien-
mitglied kann bei der Ideengenerierung dominieren, die emotionale Situation
lasst sich besser steuern, und es wird vermieden, dass die Eltern auf die Ideen-
bildung der Tochter direkten Einfluss nehmen (etwa indem sie durch eigene
Aussagen Ankereffekte setzen oder erwiinschte Antworten besonders stark
bekriftigen). Nicht verhindert werden kann jedoch, dass die Kinder oder an-
dere Teilnehmer ihre Aulerungen mit Riicksicht auf einen Elternteil oder aus
Angst vor spiteren Vorwiirfen selbst zensieren und ihre Ideen nur selektiv du-
fern oder von vorneherein nur nach Vorschldgen suchen, die einem Elternteil
gefallen werden. Mediatoren kénnen das weniger gut erkennen und kénnen
weniger gegensteuern als im klassischen Brainstorming. Auch bietet diese Me-
thode nicht die Chance des klassischen Brainstorming, ohne Zensur, Kritik
und Bewertung gemeinsam ein Ziel zu verfolgen.

Methoden der Bedingungsvariation

Die zweite Gruppe von Kreativitdtstechniken wird in der Literatur unterschied-
lich als Methoden der Bedingungsvariation oder auch als Methoden der Such-
feldauflockerung bezeichnet. Diesen Methoden liegt der Ansatz zugrunde, dass
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Beispiel

Die Kategorien der Osborn’schen Checklisten (vgl. Text S. 183) lassen sich auf
die generierte Konfliktlgsung des Umgangsrechts im Falle der beschriebenen
Familienmediation (vgl. Kap. 7.2) anwenden: So wire ein typisches Umgangs-
recht, dass die Tochter ihren Vater jedes zweite Wochenende von Freitag-
abend 18.00 Uhr bis Sonntagabend 18.00 Uhr besuchen sowie jeden zweiten
hohen Feiertag als auch die Hilfte der Ferienzeit mit ihm verbringen. Diese in
der Praxis tibliche, jedoch sehr starre Regelung lief3e sich im Rahmen eines Me-
diationsverfahrens, bei dem die Voraussetzungen fiir einen kooperativen Um-
gang miteinander geschaffen wurden, mittels folgender Fragen optimieren.
Andere Verwendung der Losung. Kann die generierte Losung auch anders
verwendet werden, etwa bei einem anders gearteten Konflikt? In welchen
Merkmalen unterscheidet sich der aktuelle von diesem zweiten Konflikt? Was
wiire beispielsweise anders, wenn die Tochter beim Vater lebten und die Mut-
ter regelmiflig besuchen wiirden?

Adaption der Losung. Wie lie3e sich die Losung an die Situation adaptieren?
Welche Losungselemente miissten adaptiert werden? Gibt es in der Vergan-
genheit Parallelbeispiele? Ist der kindliche Wille ausreichend berticksichtigt?
Wie haben sich die bisherigen Kontakte von Eltern und Tdchtern gestaltet?
Gab es Unterschiede je nach Ort des Treffens (z.B. Treffen im Haus oder an
einem neutralen Platz)?

Modifikation der Losung. In welcher Form lie3e sich die Losung modifizieren?
Lief3e sich ihr Zweck, die beteiligten Personen, ihr zeitlicher Rahmen etc. ver-
andern? Was wire beispielsweise anders, wenn die Tochter alter oder jiinger
wiren, wenn die Mutter keinen neuen Partner hitte, wenn der Vater in Zu-
kunft eine neue Partnerin finden wiirde etc? Vor allem: Wie werden sich die
Bediirfnisse der beiden Tochter im weiteren Verlauf der Pubertit verindern,
etwa durch den groer werdenden Wunsch nach Freiheit und emotionaler
Unabhingigkeit von den Eltern oder durch Erwerb der spezifischen Ge-
schlechtsrolle?

Ausbau der Losung. Welche Moglichkeiten des Ausbaus der Losung gibt es?
Welche Losungselemente sind hinzuzufiigen? Muss man mehr Zeit auf die
Losung verwenden? Die Losung vielleicht widerstandsfihiger machen? Mit
welchen Widerstanden ist durch welche Beteiligten zu rechnen? Wird die
Mutter beispielsweise versuchen, die Besuche seltener stattfinden zu lassen?
Welche Rolle wird der neue Partner der Mutter einnehmen? Mittels welcher
Absprachen und Sanktionsmoglichkeiten kann man die Umsetzung dieser
Regelung gewihrleisten?
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Vereinfachung der Regelung. Und umgekehrt: Welche Moglichkeiten zur
Vereinfachung der Regelung gibt es? Was ist an diesem Losungsansatz ent-
behrlich? Was kann kompakter gefasst werden? Ist es beispielsweise notwen-
dig, die Besuchszeiten fiir alle schulfreien Tage der Tochter so starr zu regeln?
Wire es moglich, die Regelung zu den Ferienzeiten sowie Feiertagen aus der
starren Absprache herauszulassen?

Was lésst sich ersetzen? Lassen sich einzelne Losungselemente, die beispiels-
weise nur mit hohen finanziellen oder psychologischen Kosten realisierbar
sind, durch andere ersetzen? Wen oder was konnte man alternativ an welche
Stelle setzen? Ist es z.B. moglich, dass die Haufigkeit der Besuche flexibler ge-
staltet wird, indem beispielsweise die Urlaubszeiten gegen die Wochenendzei-
ten verrechnet werden konnen. So wire es moglich, dass ein Elternteil auch
einmal die gesamten Ferien mit den Tochtern fiir eine gemeinsame Fernreise
verwenden konnte, wofiir der andere Elternteil, der vielleicht finanziell weni-
ger glinstig gestellt ist, im Gegenzug mehr Wochenenden mit den Kindern
verbringen konnte.

Lasst sich die Losungsalternative umformen? Welche Losungsbestandteile las-
sen sich neu gruppieren oder neu festlegen? Kann man ihre Reihenfolge dndern
oder neue Elemente dazunehmen? Ist beispielsweise damit zu rechnen, dass ei-
ner der beiden Elternteile mit dieser Besuchsregelung in der Praxis doch nicht
einverstanden ist, indem sie versucht, die Besuche zu boykottieren, und er hin-
gegen bestrebt ist, die Besuchszeiten auszudehnen? Ist es daher notwendig, ei-
nen Umgangspfleger zu bestellen, der zwischen den Parteien vermittelt und die
Kinder gerade anfangs bei ihren Besuchen begleitet und unterstiitzt?

Wie lasst sich die Losung in ihr Gegenteil verkehren? Mit welchen Losungs-
elementen liele sich das Gegenteil erreichen? Wie konnte man das Obere
nach unten, das Dominante in eine untergeordnete Position bringen? Sind
dazu Rollen zu vertauschen? Bei der jetzigen Losung steht die strenge Abspra-
che vor Flexibilitat. Wie sihe die zukiinftige Praxis der Besuche aus, wenn bei-
spielsweise lediglich festgelegt wiirde, dass die Tochter im Schnitt etwa ein
Funftel ihrer Zeit beim Vater verbringen und man jeden Monat die jeweiligen
Besuchstage flexibel miteinander abspricht? Wie forderlich wirkte diese flexib-
le Regelung auf die Beziehung von Eltern und Toéchtern?

Gibt es Kombinationsméglichkeiten? Wenn ja, welche Losungselemente las-
sen sich in welcher Form kombinieren? Lisst sich die Losung mit einem Ver-
bund, einer Auswahl, einer Gruppierung versuchen? Wire beispielsweise eine
feste Regelung fiir eine festgelegte Anfangszeit sinnvoll, damit Vertrauen so-
wie Routinen im Kontakt und im Umgang miteinander entstehen, bevor nach
etwa einem halben Jahr eine flexiblere Absprache in Kraft tritt?
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sich — durch Integration bislang nicht beachteter Informationen und durch neue
Anordnung bereits bekannter Informationen — fixierte Denkmuster aufbrechen
und weitere Ideenalternativen generieren lassen (vgl. Linneweh, 1981).

Die Methoden der Bedingungsvariation werden hiufig zur Kldrung bzw. Um-

deutung der Problemdefinition verwendet. Beispiele sind die Umkehrung der
Problemdefinition in ihr Gegenteil; die Ubersetzung des Problems in eine frem-
de Sprache und die Riicktibersetzung durch eine zweite Person; die Darlegung
des Problems vor einer fachfremden Person, die das Problem anschliefSend mit
eigenen Worten wiedergibt; die bewusste Betrachtung des Problems aus ver-
schiedenen Funktions- oder Betroffenheitsperspektiven oder auch die graphische
Darstellung des Problems (vgl. Bamsey et al., 1992).
Osborn’sche Checklisten. Grundsitzlich konnen die Methoden der Bedingungs-
variation bzw. der Suchfeldauflockerung jedoch auch auf alle anderen Aufgaben-
felder der Mediation angewendet werden. Als Beispiel konnen die Osborn’schen
Checklisten (Osborn, 1963) dienen. Sie sind die vermutlich bekannteste Technik
der Bedingungsvariation und umfassen neun Kernelemente: die andere Verwen-
dung, Adaption, Modifikation, Vergroflerung und Verkleinerung, Substitution,
Umstellung, Umkehrung sowie Kombination (vgl. Linneweh, 1981).

Analogietechniken

Die dritte Gruppe von Kreativitdtstechniken zur Ideengenerierung sind die Ana-
logietechniken. Hierbei erfolgt die Forderung kreativer Prozesse iiber Analogien
oder bildhafte Vorstellungen (vgl. Schmal et al., 1999; Wack et al., 1998). Als
exemplarische Techniken lassen sich die Synektik sowie die Bionik (vgl. Lohmei-
er, 1985, 1989) anfiihren, deren Grundideen auf Gordon (1993) zuriickgehen.
Die beiden Prinzipien lauten: ,,Das Fremde vertraut machen. Das Vertraute
fremd machen.“ (Linneweh, 1981, S. 100) Dies geschieht, indem das eigentliche
Problem auf einen anderen Wirklichkeitsbereich mit dhnlichen Verhiltnissen
iibertragen wird. Diese Ablosung vom Ursprungsproblem soll zur Lockerung
festgefahrener Denkstrukturen und zur Generierung neuer Sichtweisen fiihren
(vgl. Lohmeier, 1989; Schmal et al., 1999). Obgleich Analogietechniken in der
Literatur als eigenstindiges Cluster behandelt werden (vgl. Wack et al., 1998),
stellen sie im Grunde einen Spezialfall der Methoden der Bedingungsvariation
dar.

Reizwortmethoden

Die vierte Methodengruppe wird von Wack et al. (1998) als Reizwortmethoden
bzw. als Methoden der Zufallsanregung bezeichnet. Dabei wird abermals eine
Loslgsung vom Ursprungsproblem vorgenommen, und es werden zunichst
Begriffe nach einem Zufallsprinzip zusammengestellt. Anschlieffend wird die
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Beispiel

Im Falle der Familienmediation (vgl. Kap. 7.2) konnte die aktuelle, emotional
sehr belastete Situation der Trennung der Tochter vom Vater beispielsweise
in einem Gedankenspiel auf andere Ursachen zurtickgefithrt werden: Was
wire, wenn die Kinder nicht vom Vater getrennt lebten, weil die Eltern sich
getrennt haben, sondern weil gemeinsam entschieden wurde, die Kinder in
einem weiter entfernten Internat anzumelden? Was wire, wenn der Tren-
nungsanlass der Auflendiensteinsatz des Vaters wire, der es ihm nicht ermog-
licht, regelmiflig nach Hause zu kommen? Noch stirker verfremdet wiirde
die Situation, wenn man als Analogie die Situation eines Paares heranzoge,
das getrennt voneinander leben muss, weil beide in weit entfernten Orten
arbeiten. In all diesen Fillen wird durch die entfremdete Situation der eigene
emotionale Bezug geringer, wodurch leichter Losungsalternativen auftauchen
konnen.

Beschreibung der Begriffe oder die Assoziationen zu ihnen wieder mit dem Ur-
sprungsproblem in Zusammenhang gesetzt, um so Anregungen fiir Losungs-
ideen zu gewinnen (Wack et al., 1998). In der Mediationspraxis spielen Reiz-
wortmethoden jedoch so gut wie keine Rolle.

Komplexe Kreativitditsmethoden

Schlie3lich existieren eine Reihe komplexer Kreativititsmethoden, die meist aus
der Praxis erwachsen sind und die verschiedene Techniken der Ideengenerierung
und ihrer anschliefenden Bewertung integrieren. Bei vielen dieser Techniken
wird das Plenum in tiberschaubare Kleingruppen aufgeteilt, um so die Gruppen-
dynamik besser steuern zu kénnen und die inhaltlichen Vorschlige der Gruppen
zu verbessern. Die Kleingruppen arbeiten zumeist an der gleichen Fragestellung
und werden angeleitet, unterschiedliche Kreativititstechniken und andere Hilfs-
techniken, wie z.B. Expertenbefragungen, in kiirzester Zeit zu kombinieren (vgl.
Bamsey et al., 1992). Beispiele sind der Meta-Plan, die Delphi-Prognose-
Befragung, die morphologische Matrix, die progressive Abstraktion, das Funne-
ling, die Fast Networking Technique, die Nominal Group Technique oder die
SIL-Methode (vgl. Bamsey et al., 1992).

SiL-Methode. Aus der Vielfalt dieser komplexen Methoden sei die SIL-Methode
exemplarisch erldutert. SIL steht fiir ,,Sukzessive Integration von Losungsele-
menten. Bei dieser Methode erfolgt zunéchst im Plenum die Entwicklung eines
eindeutigen Kriteriumskatalogs zur Bewertung von Ideen- oder Losungsansit-
zen. Anschlieend wird das Plenum in Kleingruppen aufgeteilt, innerhalb derer
zunichst jedes Gruppenmitglied in Einzelarbeit einen Losungsansatz entwickelt.

184 “ 7 Kreativitit



Ein Teilnehmer beginnt mit der Prisentation seiner Losungsidee, wobei die
wichtigsten Losungselemente herausgearbeitet, hinsichtlich ihrer Passung mit
den vorab vereinbarten Bewertungskriterien eingestuft und fiir alle sichtbar fest-
gehalten werden. Nachdem der nichste Teilnehmer seine Losung zunéchst ohne
Bezugnahme auf diese Diskussion erldutert hat, werden auch aus diesem Ansatz
die wichtigsten Losungselemente herausgefiltert, damit die Gruppe aus beiden
Ansitzen eine dritte Losungsvariante erarbeiten kann, welche die wichtigsten
Losungselemente und damit die Vorziige beider Einzellosungen méglichst um-
fassend integriert. Diese Losungsvariante bildet die Basis zur Diskussion des
Losungsvorschlags des dritten Teilnehmers. Présentiert ein Teilnehmer eine
Losung, die in allen Bewertungspunkten besser ist als die bis dahin gemein-
schaftlich erarbeitete Losungsvariante, so wird diese neue Losung vollstindig
tibernommen.

Die SIL-Methode setzt ein hohes Reflexionsniveau voraus, sodass sie in der
Familienmediation mit jiingeren Kindern nicht gut geeignet ist. Thre Anwendung
hat sich jedoch in vielen politischen Konfliktfillen, etwa bei Diskussionen um
Standortkonflikte oder den Bau von Straflen, bewidhrt.

Reslimée

Es stellt sich abschlieffend die Frage, welche Technik am besten geeignet ist, um
das Mediationsverfahren zu einem kreativen Prozess werden zu lassen. Auf diese
Frage hilft die Analyse der empirischen Befunde zum Vergleich von Kreativitits-
techniken kaum weiter, da die laborexperimentellen Befunde (vgl. z.B. Butler &
Kline, 1998) nicht auf jene konflikthaften Situationen tibertragbar sind, mit de-
nen wir es in Mediationsverfahren zu tun haben. Dennoch ist zweifelsfrei, dass
die Antwort nicht eindimensional sein kann: Jedes Mediationsverfahren und
jede Mediationssituation sind unterschiedlich, weshalb die Kreativititstechnik
der Situation entsprechend auszuwihlen und anzupassen ist. Daher bewihrt sich
auch in diesen Fillen die in diesem Buch schon oft bemiihte Regel zur Notwen-
digkeit des Denkens in Alternativen.
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