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1 Einleitung 

„Die Mutter wurde als nicht fähig beurteilt, ihr Kind selber betreuen zu kön-
nen. Auch verfügte sie über keine entsprechenden Wohnmöglichkeiten. Sie 
lebte zum Teil auf der Straße oder fand Unterschlupf bei ihrer eigenen Mut-
ter. Ein anvisiertes Ziel war die Unterbringung in einer geschützten Mutter-
Kind-Institution. Nach dem vollständigen Scheitern dieses Versuches kam 
Josh zurück in die sozialpädagogische Krisenintervention. Jetzt war das Ziel, 
eine geeignete Pflegefamilie zu finden“ (B8).  

Gegen Ende desselben Berichts steht: 

„Josh wird in einer Pflegefamilie aufwachsen. An diese werden aber außer-
gewöhnliche Anforderungen gestellt, da sie auch die leibliche Mutter sowie 
die Großmutter miteinbeziehen muss. […] Wir sehen es als dringend für die 
weitere Entwicklung von Josh an, dass er teilweise in einer Kita, in einer Kin-
dergruppe, aufwachsen kann und professionelle Beobachtung und Hilfe er-
hält. Auch die Familie benötigt für die Bewältigung und Verarbeitung per-
manente professionelle Unterstützung“ (B8). 

So lesen sich die resümierenden Sätze in einem Bericht der betreuenden so-
zialpädagogischen Einrichtung im Rahmen einer Fremdunterbringung. Mit 
dieser Sequenz können exemplarisch die Brisanz und die komplexen Anfor-
derungen des Feldes, aber auch dessen normative Aufladungen in eindrück-
licher Weise verdeutlicht werden. 

Josh1 wurde aufgrund einer Kindeswohlgefährdungsmeldung kurz nach 
der Geburt von einer Sozialarbeiterin in der Funktion einer Erziehungsbei-
standschaft über die zuständige soziale Stelle in Obhut genommen und wäh-
rend der Aushandlung seiner weiteren Platzierung in der sozialpädagogi-
schen Institution betreut. Zum Zeitpunkt des Berichts ist Josh sechs Monate 
alt. Es wird retrospektiv auf den Hilfeverlauf geschaut und es werden Zusam-
menhänge zu relevanten Personen, Ereignissen und Themen hergestellt. Mit 
Blick auf die Zukunft wird Bezug genommen auf das Pflegeverhältnis und die 
Anforderungen an die Pflegeeltern, welche mit der Herkunftsfamilie 
umgehen können müssen. Dieser von Mitarbeitenden der Einrichtung im 

                                                                                 

1  Sämtliche Namen sind anonymisiert, „Josh“ ist ein Pseudonym. Auch sämtliche weiteren iden-
tifikatorischen Daten wurden maskiert.  
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Sinne eines Rückblicks und einer Empfehlung verfasste Bericht geht zu Hän-
den anderer Fachpersonen, namentlich jene der fallführenden sozialen Be-
hörde. In Letzterer wiederum reicht eine Sozialarbeiterin oder ein Sozialar-
beiter einen eigens verfassten Bericht an die als rechtliche Instanz 
entscheidungsbefugte Stelle weiter, welche abschließend juristisch über die 
weitere Unterbringung des Kindes entscheidet. Der oben zitierte Bericht 
spiegelt die Perspektive der Sozialpädagoginnen und Sozialpädagogen der 
Krisenintervention über die vergangenen Monate wider und beschreibt den 
Interventions- und Entscheidungsprozess. Zudem wird an der Verkettung 
von miteinander interagierenden Stellen bereits deutlich, wie die Krisenin-
tervention zwar am nächsten bei der Familie ist, jedoch als letztes Glied in 
einem komplexen und mehrstufigen Entscheidungsprozess steht. Sie erarbei-
tet wichtige Entscheidungsgrundlagen, hat selbst aber im Hinblick auf die 
weitere Unterbringung eines Kindes formal keine Entscheidungsmacht inne. 
Wie sie dennoch Einfluss auf den Verlauf nehmen kann und auch nach ge-
eigneten Anschlusslösungen für die Kinder und Familien sucht, wird in der 
umfangreichen Datenanalyse ersichtlich. 

An diesen empirischen Einblick lassen sich Überlegungen anknüpfen, die 
im Rahmen des Forschungsvorhabens relevant werden. Die Studie unter-
sucht den Themenkomplex der sozialpädagogischen Praxis bei Entschei-
dungsprozessen über die weitere (Fremd-)Unterbringung von Säuglingen 
und Kleinkindern. An der einleitend zitierten Passage wird bereits deutlich, 
dass unterschiedliche Akteure aus verschiedenen Institutionen den ‚sozialpä-
dagogischen Fall‘ herstellen und bearbeiten, mit der Familie interagieren und 
erst nach einer geeigneten gemeinsamen Unterbringung für die Mutter und 
ihren Sohn, später nach einer Pflegefamilie für Josh suchen. Ohne an dieser 
Stelle feinanalytisch auf die empirische Sequenz einzugehen, lassen sich im 
Sinne einer Sensibilisierung für das Themenfeld dennoch Fragen generieren 
und analytisch systematisieren. 

Die Studie bewegt sich im Spannungsfeld der nachfolgend genannten Un-
gewissheiten, die mit Blick darauf, wie soziale Problemlagen benannt, beur-
teilt und bearbeitet werden, analysiert werden, und sie gibt Hinweise darauf, 
wie soziale Ordnung hergestellt wird. Es lässt sich fragen, wie sozialpädago-
gische Entscheide zur weiteren Unterbringung eines von Kindeswohlgefähr-
dung betroffenen Kindes gefällt, prozessiert und begründet werden. Dabei 
interessiert, ob und wie soziale Ungleichheiten reproduziert werden und wie 
auf hegemoniale Geschlechterverhältnisse rekurriert wird. Und wer gehört 
dabei zur adressierten sozialen Konstruktion der Familie, wer nicht? Wie 
wird Familie beschrieben, auf welche normativen Ordnungen wird rekur-
riert? Für die konkrete Adressierungspraxis lässt sich fragen, wer in Bezug 
worauf wie adressiert wird. Welche Personen haben welche Stimme, wer 
spricht über wen, wem gebührt die Deutungsmacht und wem wird sie  
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gewährt? Diese machtvolle Entscheidungsprozessierung und -praxis verlangt 
zudem nach legitimen Begründungen. Doch wie lässt sich begründen und 
wissen, was das Rechte, das ‚Richtige‘ ist? Was wird als relevante Argumen-
tation angefügt, worauf beziehen sich Legitimationen und was wird dabei 
nicht thematisiert?  

Über die Interaktionen der Sozialpädagoginnen und Sozialpädagogen der 
Krisenintervention mit der Familie zeigt sich in der Formierung des Inter-
ventionsprozesses auch deren Entscheidungspraxis. Diesbezüglich lässt sich 
fragen, was den Verlauf konstituiert, wie sich professionelle Interventionen 
vollziehen und inwiefern sie in Bezug auf die Entscheidung der weiteren Un-
terbringung von Kindern Bedeutung erlangen. Erkenntnisreich zu eruieren 
ist, wie sich das Verhältnis von Hilfe und Kontrolle, von familialer Ermäch-
tigung und Entmachtung im Hilfeverlauf konstituiert und was (im einzelnen 
Fall) daraus resultiert. Diese und unzählige weitere Fragen verweisen auf die 
Praxis der Professionellen im Feld des Kindesschutzes, wenn es darum geht, 
über den zukünftigen Ort eines Kindes als einen ‚guten Ort des Aufwachsens‘ 
(vgl. Richter/Andresen 2012: 251; vgl. auch Fegter 2014) zu entscheiden. Auf 
sie alle wird in unterschiedlicher Tiefe im Lauf der Studie eingegangen, auch 
im Zusammenhang mit dem aktuellen wissenschaftlichen Diskurs sowie 
über die empirische Rekonstruktion und analytische Weiterentwicklung the-
oretischer Konzepte.  

Mit der Studie werden Entscheidungsprozesse über die (Fremd-)Unter-
bringung von vulnerablen Kleinkindern nachgezeichnet. Rekonstruiert wird, 
wie Entscheidungen, verstanden als soziale figurative Praxis, interaktiv her-
gestellt, ausgeführt und vorgeführt werden. Dabei interessiert, welche sozial-
pädagogische Praxis sich zwischen Inobhutnahme und gegebenenfalls 
Fremdplatzierung von Kindern zeigt, wie professionell entschieden wird, wo 
ein Kind aufwachsen soll und (in)wie(fern) dies begründungsfähig wird. 
Analysiert werden Verläufe der Entscheidungsverhandlung und die in jede 
Interaktion einwirkenden sozialen Machtverhältnisse, Machtbalancen und 
Machtchancen der einzelnen Akteure und Akteurinnen in Praktiken der 
Fallbearbeitung und -prozessierung sowie der gemeinsame normative Be-
zugspunkt. In jedem Interventionsverlauf reihen sich Interaktionen und Er-
eignisse aneinander und stetig müssen Entscheidungen getroffen werden. Es 
ist eine lange Verkettung von Ereignissen, füreinander konstitutiv, zusam-
menhängend und brüchig zugleich, eine interaktive dynamische Beziehungs-
verflechtung. So zeigen sich in der Deutung der Professionellen die Adressa-
tinnen und Adressaten im Prozess ihrer Annäherung zu bzw. Distanzierung 
von einer orientierungsstiftenden Idealvorstellung von Kindeswohl. An die-
sem latent wirksamen normativen Ideal wird deutlich, wie Idealvorstellun-
gen mit tatsächlichen Gegebenheiten ins Verhältnis gesetzt werden. 
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Die Aufschichtung von Erfahrungen der Akteurinnen und Akteure, ihre 
bewussten Handlungen und unbewussten Praktiken und Routinen sowie 
Artefakte und Materialitäten, die den Verlauf ebenso mitbedingen, ihn 
mitbestimmen und Bedeutung erhalten, werden rekonstruiert. Im Aushan-
deln darüber, wo ein Kind aufwachsen soll, werden zwar ebenfalls nutzbrin-
gende Argumente abgewogen, aber nicht nur. Die Entscheidungspraxis und 
teilweise auch die diesbezüglichen Legitimationen verlaufen viel impliziter. 
Die weitreichenden und nur bedingt absehbaren Folgen eines Unterbrin-
gungsentscheids werden von den Professionellen zu antizipieren versucht und 
müssen von ihnen getragen werden. Dabei spielt die Regulierung sozialer Be-
ziehungen eine große Rolle. Je nach Einschätzung der Fachkräfte werden nahe 
Bezugspersonen in ihren Beziehungen zum Kind bestärkt, es wird versucht, 
Beziehungen und Bindungen zu Eltern, Großeltern und Geschwistern zu be-
wahren oder die Beziehungsqualität zum Wohl des Kindes zu verbessern. Die 
Professionellen sehen sich vor die schwierige Aufgabe gestellt, das Kind 
fremdunterzubringen und ihm seine wohl unverständliche und verunsi-
chernde Situation irgendwie verständlich zu machen, Möglichkeitsbedingun-
gen für Sicherheit und Wohlergehen herzustellen und gleichzeitig den Eltern 
zu vermitteln und zu begründen, dass ihr Kind (für eine gewisse Zeit) nicht 
bei ihnen aufwachsen kann. Als wäre diese doppelte Herausforderung nicht 
komplex genug, versuchen sie zugleich, die professionelle Arbeitsbeziehung 
zu den Eltern zu erhalten und dies – so wird bindungstheoretisch argumen-
tiert – ebenfalls im Sinne des Kindeswohls.  

Die Würde des Menschen als unantastbares Gut wird als „advokatorische 
Sorge um das Wohlergehen des Kindes“ (Honig 2013: 134) in Kinderrechte 
und Kindeswohl übersetzt. Dies ist eine soziale Norm, die über die gesell-
schaftliche Formierung des Kindes als rechtliches und schutzbedürftiges We-
sen große Wirkung entfaltet. Im Sinne einer professionsethischen Maxime 
dient Kindeswohl damit der Handlungsorientierung, um die ‚richtige‘ Ent-
scheidung fällen und begründen zu können, zuzuwarten und im ‚richtigen‘ 
Moment einzugreifen oder das tatsächliche Gefährdungspotenzial abzu-
schätzen, Lebenslagen und -situationen zu erörtern und eine passende Be-
treuungsstruktur zu finden. Die Anführungen ‚…‘ deuten bereits darauf hin, 
dass dieses ‚Richtige‘ ein normatives Konstrukt ist, das sich nicht immer ohne 
Weiteres für die komplexe und widersprüchliche Praxis ableiten und umset-
zen lässt, wobei genau die Forderung nach ‚dem Richtigen‘ vor dem skanda-
lisierenden Hintergrund von Kindeswohlverletzungen, insbesondere medial, 
immer wieder aktualisiert wird. Gleichzeitig wird der größere Teil an poten-
ziell erfolgreichen Interventionen im medialen Diskurs vernachlässigt und es 
wird kaum darüber berichtet. Dies wirft ein einseitiges öffentliches Licht auf 
die Kindesschutzpraxis und verschweigt all die gelungenen professionellen 
Fallbearbeitungen und Platzierungen. 
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Die Idee des Kindeswohls setzte sich im 20. Jahrhundert durch und ging 
mit dem Phänomen des gefährdeten Kindes und entsprechenden Erzie-
hungsansprüchen einher. Doch „das Bemühen um das Glück des Kindes 
erzeugt nicht nur ‚better care for more and more children‘, sondern auch die 
Entdeckung von mehr und mehr gefährdeten Kindern: Die pädagogische 
Ambition schafft sich ihre ambivalente Realität“ (Honig 2013: 134). Der pro-
fessionelle Blick wird von einem Deutungsraster geleitet und entwirft dieses 
zugleich. Dieses „Konstrukt des ‚gefährdeten Kindes‘ ist die Referenz der 
Kinderschutzgesetze, die seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert kodifiziert 
werden; ihr Leitbild ist das Kindeswohl, also ein regulatives Prinzip, das aber 
für jedes einzelne Kind konkretisiert werden muss und nicht lediglich als un-
bestimmter Rechtsbegriff sozialstaatlichen Handelns, sondern als Anspruch 
an das alltägliche Handeln aller Erziehungsverantwortlichen funktioniert“ 
(Honig 2013: 134). Zwischen generellen Kriterien des Kindeswohls und der 
Orientierung am Einzelfall zu entscheiden, entwickelt sich zur pädagogi-
schen Maxime, und das gefährdete Kind wird im Jahrhundert des Kindes zur 
Leitfigur (vgl. Honig 2013: 134). 

Kindeswohl fungiert als historisch und diskursiv zentrales gesellschaftli-
ches Thema und Politikum, das auch über die UN-Kinderrechtskommission 
(vgl. www.kinderrechtskonvention.info) und die professionstheoretischen 
Debatten von Quality4children2 erzeugt wird. Gerade in den letzten Jahren 
polarisiert es im Zusammenhang mit dem Umbau der Organisationsstruktu-
ren des Kindesschutzes in der Schweiz und dessen Professionalisierungsbe-
strebungen. Dies bewirkt einen emotionalisierten öffentlichen Diskurs. Da-
bei findet jedoch eine kritisch gesellschaftstheoretische Perspektive eher 
wenig Eingang in den medialen Diskurs, obwohl sie basierend auf wissen-
schaftlichen Erkenntnissen einiges zur Analyse beizutragen hätte. 

Es ist bei Weitem kein einseitig durchschaubares Thema – seine Viel-
schichtigkeit und Vieldeutigkeit bemühen und erfordern es, präzise hinzu-
schauen und zu analysieren. Paradoxal strukturierte Wirklichkeiten und Dis-
krepanzen formieren das Feld des Kindesschutzes. Eine Gemengelage aus 
Interessen, Meinungsverschiedenheiten, Untersuchungsergebnissen und Er-
fahrungsberichten Betroffener zeugt von widersprüchlichen Anforderungen, 
Aussagen und Positionierungen. Es sind machtvolle Zugriffe auf Familie und 
Kindheit, auf Eltern und Kinder, deren Leben fortan nicht weitergeführt wer-
den kann und soll wie bis anhin. Offen bleibt dabei zunächst, was kommt, 
was wird, was entsteht, was gelingt, was scheitert, was beschämt, verletzt und 

                                                                                 

2  Quality in the Best Interests of the Child: A set of quality standards for out-of-home child and 
youth care in Europe in order to improve the care situation for hundreds of thousands of con-
cerned young people (http://quality4children.info; für die Schweiz: http://www.quality4chil-
dren.ch; Abfrage 20.05.2016). 
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traumatisiert. Wie Kinder damit umgehen werden, aus dem gewohnten Um-
feld genommen zu werden, wie sie Ermöglichungsbedingungen für Schutz, 
Zuflucht, Geborgenheit erleben, Zugang zu Bildung und gesellschaftlicher 
Teilhabe erhalten und ob Befähigungs- und Selbstverwirklichungschancen 
eröffnet werden, all das sind offene Fragen. Auch wenn diese Fragen kein 
primäres Interesse der Untersuchung darstellen, so tangieren sie dennoch 
den professionellen Blick auf Kindheit und Wohlergehen. 

Kindeswohl strukturiert und formiert des Weiteren als normative Folie – 
sei es implizit oder explizit – die professionelle Praxis, die Angebotsstruktu-
ren, deren Umsetzung und Durchführung sowie die prospektive oder retro-
spektive Begründung derselben. Es gilt praxisbezogen als Leitmaxime jegli-
cher Interaktion mit Kindern. Es beeinflusst Interventionen in Familien und 
den Zugriff auf Kindheiten. Es ist sowohl in der rechtlichen, medizinischen, 
politischen und psychologischen als auch in der (sozial)pädagogischen Praxis 
relevant, und dies nicht nur in Bezug auf Kinder, denn diese sind wiederum 
eingebunden in (familiale) Beziehungen zu Eltern und nahen Bezugsperso-
nen. Dekker (2010) „entfaltet die Paradoxie, dass Erziehungsansprüche jene 
Probleme erst formulieren müssen, deren Behebung sie versprechen, und 
analysiert ihre Praxis als Institutionalisierung von Kindheit in der Relation 
von Familie, Staat und intermediären Instanzen. Die Maxime des Kindes-
wohls als rechtlich kodifizierter Maßstab der Erziehung hat den Staat zum 
Anwalt des Kindes gemacht und die Eltern einer Logik des Verdachts unter-
worfen, der immer neue Gefährdungsquellen entdeckt und potenziell alle 
Kinder zu gefährdeten Kindern macht“ (Honig 2013: 133 f.). Dies führt zu 
einem sensibilisierten Blick auf Kinder und ihr Wohl(ergehen).  

„Kindeswohl“ wird als vielschichtiger, schillernder Begriff beschrieben, 
der zwischen Allgemeingültigkeit und Einzelfallorientierung oszilliert. Juris-
tisch als unbestimmter Rechtsbegriff definiert, ist er zugleich interpretations-
abhängig und fallspezifisch auszulegen. Kindeswohl gilt als normative 
Vergleichsfolie, an die sich alle zu halten haben – Eltern, Lehrkräfte, sozial-
pädagogisches Fachpersonal etc. – und es begründet und legitimiert Fremd-
unterbringung von Kindern und Jugendlichen. Es ist enger und zugleich an-
ders gefasst als das sozialwissenschaftliche Konzept der Vulnerabilität, 
welches für diese Studie als relevanter Theoriebezug erachtet wird. Denn 
Letzteres vermag die im juristischen Terminus fehlenden sozialen Bezüge zu 
gesellschaftlichen Verhältnissen ins Zentrum der Aufmerksamkeit zu rü-
cken. Damit wird in der Analyse deutlich, wie die Familien und die Kinder 
auch sozial vulnerabel sind und wie sie sich im institutionellen Feld der So-
zialpädagogik positionieren und positioniert werden. Ebenso wird ersicht-
lich, wie Machtverschiebungen zwischen den beteiligten Handelnden auf de-
ren soziale Beziehungsverflechtungen einwirken. Positionierungen und 
Machtdifferenziale bedingen die Verlaufsprozessierung wesentlich mit. Die 
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Studie vermag zu zeigen, welche unterschiedlichen Verlaufstypen von Frem-
dunterbringung dabei hervorgebracht werden und woran sie sich implizit 
orientieren.  

Zum Aufbau  

Entlang der Frage, wie sich als soziale Praxis verstandene professionelle Ent-
scheidungsprozesse unter Bedingungen von Kontingenz und widersprüchli-
chen Anforderungen (im Sinne der Zukunftsungewissheit, unklarer Infor-
mationen und unzureichender Ressourcen) vollziehen, gliedert sich der 
Aufbau des Buches wie folgt.  

Beginnend mit der Einbettung in den wissenschaftlichen Diskurs um pre-
käre Kindheiten und soziale Ungleichheit und mit der phänomenspezifi-
schen Theoretisierung von Vulnerabilität von Kindern führt die Studie in die 
gegenwärtigen sozialpädagogischen Debatten ein. Kindeswohlgefährdung 
wird hier verstanden als familiale Krise, welche mittels sozialpädagogischer 
Krisenintervention bearbeitet wird. Eine solche Perspektive erfordert eine 
Klärung der Konzepte „Krise“, „Krisendiagnose“ und „Krisenintervention“, 
was im zweiten Kapitel vorgenommen wird. Daran schließt sich die Diskus-
sion des aktuellen Forschungsstands an, welche die relevanten Forschungs-
fragen pointiert (Kapitel 2). Bezug nehmend auf aktuelle Studien sozialpäda-
gogischer Interventionen bei Kindeswohlgefährdung wird deutlich, dass 
besonders die spezifisch prozesstheoretische Ausrichtung der vorliegenden 
Arbeit ihre Bedeutung ausmacht. Aufbauend auf dem Erkenntnisinteresse 
und den Fragestellungen der empirischen Untersuchung werden daher im 
dritten Kapitel die Forschungsperspektiven auf den Gegenstand entfaltet. 
Dabei werden – zur Rekonstruktion von Hilfeverläufen und Entscheidungs-
prozessen – eine praxistheoretische und eine figurationssoziologische Blick-
richtung gewinnbringend miteinander verschränkt und das Konzept der 
Adressierung wird im Sinne einer machtvollen Praxis eingeführt. Auch ‚Ent-
scheiden‘ wird vor diesem Hintergrund als soziale Praxis konzipiert und 
nicht entlang von Rational Choice. Entsprechend wird die Studie ethnogra-
fisch-prozessrekonstruktiv umgesetzt. Über die teilnehmende Beobachtung 
wird das Feld erörterbar und relevante Orte der Entscheidungsprozessierung 
werden ausfindig gemacht. Daten in Form von Beobachtungsprotokollen, 
Akten, Berichten, internen Protokollen sowie transkribierten Gesprächsauf-
nahmen dienen der Analyse von Hilfeverläufen. Die anhand des theoreti-
schen Samplings ausgewählten Fälle werden auf ihre Sinnstrukturen hin 
rekonstruiert. Mithilfe sequenzanalytischer Verfahren werden der Interven-
tionsprozess und die darin eingelagerte Entscheidungspraxis analysiert 
(Kapitel 3). In den anschließenden Kapiteln folgen die Erkenntnisse aus dem 
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vielschichtigen und reichhaltigen empirischen Material. Dabei werden zwei 
Hilfeverläufe in Bezug auf die Frage der Prozessierung von Entscheidungen 
über die weitere Unterbringung von Kleinkindern anhand der verschiedenen 
Datenmaterialien über den mehrmonatigen Prozess ausführlich rekonstru-
iert. Daran werden sowohl die Machtbalancen und Machtverschiebungen in 
den Figurationen zwischen den Professionellen und den Adressatinnen und 
Adressaten ersichtlich als auch die entscheidungsrelevanten expliziten und 
impliziten Themen und Bedingungen. Die erste Falldarstellung verweist auf 
die dialektische Verschränkung zwischen Ermächtigung und Entmachtung 
beider Eltern, welche schließlich zu einem Scheitern professioneller Ermäch-
tigungsversuche gegenüber den Eltern führt (Kapitel 4). Ebenso erkenntnis-
reich, jedoch anders und eindimensionaler gelagert, ist die theoretisch ge-
sampelte zweite Falldarstellung, die von zunehmender Entmachtung und 
Exklusion der Familie am Entscheidungsprozess gekennzeichnet ist. Hier 
vergrößern sich die Machtungleichheiten zunehmend zuungunsten der Fa-
milie, da die Distanz und die Differenz der Mutter zum adressierten Ideal 
einer ‚guten Mutter‘ ebenfalls grösser werden (Kapitel 5). Während in eini-
gen Fällen die Abwesenheit dieser Figur einer guten Mutter durch eine an-
dere Person im Sinne eines ‚Substituts‘ ersetzt werden kann, gelingt dies nicht 
in jeder Familie. Der kontrastive Vergleich der beiden rekonstruierten Ver-
laufstypen mit zehn zusätzlichen, umfassend globalanalysierten Verläufen ist 
sehr erkenntnisreich und ergänzt die Typenbildung zu insgesamt fünf Ver-
laufstypen. Die Ergebnisse verweisen auf die Adressierungspraktiken wesent-
licher am Prozess beteiligter Personen. Das darin implizit adressierte Eltern-
bild wird als latente Norm familialisierter Kindheit deutlich. Die fünf 
unterschiedlichen Verlaufstypen von Fremdunterbringungsprozessen in der 
frühen Kindheit konkretisieren die soziale Entscheidungspraxis und zeigen, 
wie der ‚Fall‘ hergestellt und bearbeitet wird, wie die Interaktionen zwischen 
Professionellen und Familie wesentlich den Verlauf bedingen und wie Kin-
der in sogenannte ‚Anschlusslösungen‘ im Sinne von sozialpädagogischen 
Kinderheimen oder Pflegefamilien platziert werden oder zurück in die Fami-
lie gehen. Dabei kommt Machtphänomenen in unterschiedlicher figurativer 
Ausprägung eine zentrale Bedeutung zu. Es wird deutlich, dass Kriseninter-
vention nicht nur – wie in den beiden feinanalytisch rekonstruierten Fallver-
läufen – zu Fremdunterbringung des Kindes führt, sondern, dass durchaus 
gegenläufige Prozesse sichtbar werden, in denen den Eltern zunehmend 
Handlungsmacht zugestanden wird. Um kein einseitiges Bild der sozialpäda-
gogischen Praxis der Krisenintervention zu generieren ist folglich der Hin-
weis zentral, dass zwar mit den Fallrekonstruktionen in Kapitel 4 und 5 Ver-
läufe der Fremdunterbringung ausführlich dargestellt werden, dass Verläufe 
aber ebenso in die Rückführung des Kindes in die Herkunftsfamilie münden 
können. Dieser Sachverhalt wird in der Verlaufstypologie mit fünf möglichen 
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Verlaufstypen deutlich (Kapitel 6). Die ertragreichen neuen Erkenntnisse zu 
Verlaufstypen sowie die brisanten Einblicke in die sozialpädagogische 
Entscheidungspraxis und ihre relevanten Bezugsgrößen machen es möglich, 
zentrale Ergebnisse vor dem Hintergrund aktueller Theoriedebatten einzu-
ordnen und zu diskutieren. Relevant werden dabei die Einblicke in feld-
spezifische Strukturlogiken wie das Verhältnis von Kindeswohl und Kindes-
wille oder das nicht partizipierende Kind, das während des Unterbringungs-
gungsprozesses unsichtbar wird. Auch Referenzen auf den ‚guten Ort des 
Aufwachsens‘ und die damit verknüpfte Figur ‚guter Eltern‘ werden disku-
tiert. In drei Teile gegliedert werden die Bedeutung dieses latent wirkmäch-
tigen Deutungsmusters für die Sozialpädagogik, die Konstellationen von 
Vulnerabilität und deren Verhältnis zur Sozialpädagogik sowie die Verein-
deutigung von Mehrdeutigkeit und die ‚Eindeutigkeitsproduktion‘ von poly-
semen Entscheidungsprozessen der Fremdunterbringung diskutiert. Diese 
Entscheidungspraxis erhält insofern Bedeutung, da in den (zukunfts)unge-
wissen und schwierigen Entscheidungslagen kollektive Normative und (be-
rufs)biografisch bedingte Handlungspraktiken in krisenhaften Interventio-
nen Sicherheit, Halt und Stabilität gewähren und den äußeren Zwängen 
sowie der teilweise gefühlten Machtlosigkeit der Professionellen entgegen-
wirken (Kapitel 7).  

An der Schnittstelle der sozialen Phänomene von Kindesschutz, sozialpä-
dagogischer Krisenintervention und Fremdunterbringung in der frühen 
Kindheit erarbeitet die Studie vulnerabilitäts- und krisentheoretische Per-
spektiven auf den Gegenstand, konzipiert ihn als ethnografisch und 
prozessrekonstruktiv ergründbar und analysiert Krisenverläufe und Vulne-
rabilitätskonstellationen und -bedingungen in der professionellen Entschei-
dungspraxis. Erst die sozialen Praktiken verleihen der Institution und dem 
Interventionsprozess ihre Bedeutung und verweisen die Forscherin auf zu-
grunde liegende, teils implizite Sinngehalte. 

Die vorliegende Untersuchung ist dem Anspruch verpflichtet die vorge-
fundene sozialpädagogische Praxis keinem qualifizierenden Urteil zu unter-
ziehen, sondern analytisch aufzuzeigen, wie und in welchen komplexen und 
anspruchsvollen Handlungsbedingungen die Professionellen agieren und 
entscheiden müssen. Das Feld des Kindesschutzes ist von Ungewissheitsbe-
dingungen und von normativen gesellschaftlichen Erwartungen durchdrun-
gen. Die am Entscheidungsprozess beteiligten Fachpersonen stehen daher 
unter enormem Handlungsdruck und sind in strukturelle Unsicherheitsbe-
dingungen eingebunden, die es auszuhalten und auszubalancieren gilt, um 
trotz alledem handlungsfähig zu bleiben.  
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2 Vulnerabilität in der frühen Kindheit  

Verletzbarkeit von Kindern wird im sozialpädagogischen Diskurs auf mehre-
ren Ebenen diskutiert und formiert sich als aktueller, international und inter-
disziplinär vielschichtiger Forschungsgegenstand. Von der feinanalytischen 
Rekonstruktion kommunikativer Praktiken über institutionell-organisatori-
sche Deutungs- und Steuerungsmomente bis hin zu gesellschafstheoretischen 
Diskursen wird Vulnerabilität – gerade von Kindern – in Gesellschaft, Familie, 
Peergroups, Bildungsinstitutionen und pädagogischen Settings virulent.  

Im Zusammenhang mit Kindeswohlgefährdung steht auch die „Prekari-
sierung von familialen Lebenslagen“, die zu einer „Verschiebung sozialer Ri-
siken in die Privatheit von Familie“ (Richter 2013: 15) führt. Die Konstatie-
rungen von Kindeswohlgefährdung als familiale Krise sind normativ 
gerahmt, konstruieren und normieren Kindheit gleichsam mit, „indem sie 
die Grenzen des sozial akzeptablen Umgangs mit Kindern markieren“ (Voll 
et al. 2008: 14). Ebenso sind Entscheidungsprozesse über die Unterbringung 
von vulnerablen Kindern immer sozial konstruiert und normiert. Dabei 
„[wird] Familie als zentrale Institution der Kindheit nicht angetastet – auch 
nicht deren ‚rechtliche Letztverantwortung für das Aufwachsen und das 
Wohl des Kindes‘ (Mierendorff 2010: 151), auch wenn gerade Familien einer 
so genannten ‚Neuen Unterschicht‘ gegenwärtig vermehrt einer behördli-
chen Kontrolle ausgesetzt und Eingriffe dort wahrscheinlicher werden 
(Chassé 2008, 2009; Kessl/Reutlinger/Ziegler 2007)“ (Richter 2013: 25).  

In diesem Zusammenhang erweist sich Vulnerabilität als das analytisch 
tragfähigere Konzept für sozialpädagogische Forschung und Theoriebildung 
als der familialisierte Begriff des Kindeswohls und dessen Gefährdung, da es 
nicht bloß die individuelle und familiale Ebene einbezieht, sondern auch so-
ziale Strukturen, Prozesse und gesellschaftliche Verhältnisse reflektiert. Letz-
tere spiegeln sich auch in Krisendiagnosen und -interventionen wider; in 
ihnen werden Mehrdeutigkeiten ausgehandelt und Ungewissheiten verhan-
delt, Krisenhaftigkeit wird problematisiert und bearbeitet. 

Dieses Kapitel geht der Frage nach, wie Prekarisierung von Kindheit und 
soziale Ungleichheit zusammenhängen, wie Kindeswohl(gefährdung) theo-
retisch konzeptualisiert werden kann und inwiefern Vulnerabilität das analy-
tisch gehaltvollere Konzept ist (Kapitel 2.1) und wie sich Krisen, Krisen-
diagnosen und Krisenintervention auf diskursiver sowie praxistheoretischer 
Ebene verschränken (Kapitel 2.2). Bezug nehmend auf das Erkenntnis- 
interesse der Entscheidungsprozesse bei Kindeswohlgefährdung und der 
(Fremd-)Unterbringung von Klein(st)kindern wird anschließend der aktuelle 
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Stand der Forschung diskutiert (Kapitel 2.3) und die eigenen Forschungsfra-
gen werden hergeleitet (Kapitel 2.4). 

2.1 Kinderschutz, Kindeswohlgefährdung und Vulnerabilität 

Kinderschutz und Kinderrechte sind zwei eng miteinander verwobene Kon-
zepte, welche die öffentlichen wie auch wissenschaftlichen Diskurse prägen 
und immer wieder mediale Aufmerksamkeit erfahren. Im Folgenden wird 
zur Verortung der Untersuchung im aktuellen wissenschaftlichen Diskurs 
kritisch diskutiert, in welchem Verhältnis Kinderschutz und die Konstruk-
tion von Kindheiten, Prekarität und Vulnerabilität von Familien und Kin-
dern, die Deutungsoffenheit von Kindeswohl3 und sozialpädagogische Inter-
ventionen unter Ungewissheitsbedingungen zueinander stehen. 

Kinderschutz steht historisch im Zusammenhang mit dem Verbot der 
Kinderarbeit und der Einführung der Schulpflicht, worüber einerseits ver-
sucht wurde, Kindern eigene Rechte zuzugestehen; andererseits wurde je-
doch Ungleichheit zwischen Kindern aufrechterhalten und über Disziplinie-
rungs- und Kontrollmechanismen weitergeführt (vgl. Braches-Cyrek 2010). 
Nach der Declaration of the Rights of the Child von 1923 als erstem interna-
tionalen Kongress zur Wohlfahrt des Kindes in Genf wurde 1989 die UN-
Kinderrechtskonvention verabschiedet. Ihre drei Kernziele richten sich auf 
„Protection“, „Provision“ und „Participation“ – Schutz vor Gewalt, Abbau 
von sozialer Ungleichheit, Kinderarmut und Bildungsungleichheit sowie 
Recht auf freie Meinungsäußerung und politische Beteiligung. Es geht um 
„Schutz (im Sinne eines negativen Freiheitsbegriffs: Schutz vor Gewalt, Aus-
beutung, Missachtung), Fürsorge (im Sinne eines positiven Freiheitsbegriffs: 
care, Bildung, Wohlfahrt) und Teilhabe (im Sinne einer demokratischen Po-
sitionierung von Kindern in Gesellschaft: freie Meinungsäußerung, Zugang 
zu politischen Entscheidungsforen)“ (Heite 2015: o. S.). 

Kinderrechte und Kinderschutz sind ineinander verwoben und da Kinder 
in westlichen Gesellschaftsstrukturen vorwiegend in Familien aufwachsen, 
betrifft Kinderschutz auch speziell diesen Bereich. Gerade Familien erfuhren 
im letzten Jahrzehnt eine verstärkte öffentliche Aufmerksamkeit und gestie-
gene Bereitschaft zur Intervention, jedoch nicht aufgrund gestiegener fami-
lialer Gewaltbereitschaft im Umfeld von Kindern, sondern durch neue Poli-
tiken des Eingreifens, welche sich im familialen Raum verschärft haben (vgl. 
Bütow et al. 2014). „Fragen des privaten Lebens werden seit einiger Zeit zu- 

                                                                                 

3  Erste Ausdifferenzierungen des Begriffs ‚Kindeswohl‘ gehen auf die empirischen Arbeiten von 
Simitis et al. (1979) zurück (vgl. Münder et al. 2000: 46).  
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nehmend zum Gegenstand öffentlicher Debatten und politischer Steue-
rungsversuche, und die Familie als gesellschaftliche Institution steht vor dem 
Hintergrund eines veränderten Wohlfahrtsstaates unter besonderer Be-
obachtung“ (Hünersdorf/Toppe 2011: 209), denn aktuelle sozialpolitische 
Diskussionen zielen „auf eine verstärkte Kontrolle der familiären Sphäre“ 
(Hünersdorf/Toppe 2011: 209), wie dies „insbesondere im Kontext frühkind-
licher Erziehung […] zu erkennen ist“ (Hünersdorf/Toppe 2011: 210). Seit 
Inkrafttreten von § 8a im deutschen Kinder- und Jugendhilfegesetz (1990) 
hat die gestiegene „Zahl der Inobhutnahmen […] mit einer gesteigerten öf-
fentlichen Aufmerksamkeit und mit einer verstärkten Bereitschaft der Ju-
gendämter zur Intervention zu tun, nicht mit realen Veränderungen der Ge-
waltbereitschaft im familialen Umfeld von Kindern und Jugendlichen“ 
(Hildenbrand 2011b: 21). In der Schweiz zeigt sich hingegen kein bedeuten-
der Anstieg in den letzten Jahren (für aktuelle Zahlen vgl. Kapitel 3.2.5). Al-
lerdings ist die unterschiedliche Rechtslage der beiden Länder zu beachten. 
In der Schweiz wurden per 2013 Änderungen im Kinder- und Erwachsenen-
schutzgesetz veranlasst, während in Deutschland der Anstieg von Inobhut-
nahmen auch mit der Einführung von § 8a zusammenhängt. 

2.1.1 Kindeswohlgefährdung und Reproduktion  
sozialer Ungleichheit4 

In diesem Kontext lassen sich die ebenfalls zunehmenden frühpädagogischen 
Fachdiskurse verorten, welche einen Anstieg in der Beobachtung von Kin-
dern bewirken (vgl. Tervooren 2010: 269). Mit der Argumentation der För-
derung von Bildungsprozessen zu besseren Teilhabechancen (insbesondere 
potenziell benachteiligter Kinder) gehen die Implementierung und die Nor-
malisierung einer frühpädagogischen Diagnostik bei immer jüngeren Kin-
dern einher (vgl. Tervooren 2010: 253 f.). Dies führt dazu, dass ein Teil des 
„Schutzauftrags Kindern gegenüber auf den Staat übertragen“ wird (Tervoo-
ren 2010: 255). Gleichzeitig zeichnet sich eine Verschiebung in Richtung 
Familie im Verhältnis familialer Privatheit und öffentlichem Zugriff auf 
Kindheit ab: Privatheit wird zunehmend veröffentlicht. Daran ist die Sozial-
pädagogik nicht unbeteiligt, denn sie formt die Fachdiskurse und die Praxis 
mit, greift in Familien ein und konstituiert Kindheit damit mitunter als ge-
fährdet. Konstatiert wird jedoch eine „Skepsis [darüber], ob hier langfristige 
Chancen der Teilhabe mit gleichen oder jedenfalls weniger ungleichen Be-
rechtigungen für die nachwachsende Generation eröffnet werden“ (Bühler-

                                                                                 

4  Der erste Teil der Argumentation wurde in ähnlicher Form bereits publiziert in Pomey (2014). 
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Niederberger et al. 2010: 7). Es ist eher davon auszugehen, dass Kinder keine 
größere Chancengerechtigkeit erhalten, weil einmal mehr – auch im Bereich 
der Früherziehung – nach sozialer Schicht selektiert wird (vgl. Bühler-Nie-
derberger et al. 2010: 12). Zudem wird problematisiert, dass die neoliberale 
Programmatik der „Familienaktivierung“ (Winkler 2007: 202) bedinge, dass 
Familien in Generalverdacht geraten, ein Risiko des Aufwachsens darzustel-
len, welches dieser Logik folgend kontrolliert und eingedämmt werden 
müsse. Das Fatale daran ist, dass „Familien im Grundsatz mithin als Risiko 
entdeckt [werden], besonders aber jene, welche unter belasteten Verhältnis-
sen leben“ (Winkler 2007: 202) – damit reproduziert sich soziale Ungleich-
heit und „Familien geraten […] in eine ‚squeeze‘-Situation. Sie müssen bei 
zurückgehenden materiellen Möglichkeiten mehr Anforderungen bewälti-
gen, sie sollen hohe Bildungsaspirationen und kulturelle Ambitionen verfol-
gen, sind dazu materiell aber gar nicht in der Lage. […] Mit Ratgebern und 
Training sollen die Familien sich aus dem Sumpf retten, den eine Gesellschaft 
anrichtet. Weil dies nicht so recht gelingen will, droht man mit Kontrolle und 
Disziplinierung“ (Winkler 2007: 203). Die bösen Familienfreunde – wie 
Winkler (2007: 200) sie nennt – „würden die Familie und ihre Leistungen für 
die Sozialisation des Nachwuchses zwar loben, sie aber notorisch missachten. 
Anstatt nach einer sozialpolitischen Haltung der Sorge und Anerkennung zu 
trachten, würden die Familien dem Verdacht ausgesetzt, dass sie ihre Aufga-
ben nicht wahrnähmen. Diese Haltung des Verdachts führe zu einem immen-
sen Anstieg an Frühinterventionen, Familienunterstützungsmaßnahmen, El-
terntrainings etc., die die Familie als Risiko betrachtet. Daher sei sie zu 
disziplinieren“ (Winkler 2007: 207 f., zit. nach Hildenbrand 2011b: 31).  

Ähnliche Tendenzen spiegeln sich bei Kindern: Generell „steigt die Zahl 
der als gefährdet wahrgenommenen ‚Risikokinder‘ bis heute stetig an“ 
(Betz/Bischoff 2013: 64) und konstruiert ‚Risikokinder‘ als „arme, bildungs-
ferne, sozial exkludierte, mit einem Elternteil aufwachsende, nicht deutsch-
sprachige Kinder. […] Risiken für Kinder werden dabei v. a. – über soziale 
Faktoren – in den Bereichen Bildung, Gesundheit, Entwicklung, Teilhabe, 
materielle und räumliche Ressourcen verortet“ (Betz/Bischoff 2013: 76). Ob 
es sich dabei tatsächlich um eine Zunahme der Anzahl von Kindern in 
prekären Lebenslagen handelt oder eher um eine Skandalisierung und Stig-
matisierung sozialer Klassen, wird oft nicht diskutiert. Doch Prozesse der 
Normierung setzen immer auch Bewertungen voraus und normieren bzw. 
normalisieren damit Kindheiten, die als Vergesellschaftungsform verstanden 
werden (vgl. Bühler-Niederberger et al. 2010; Neumann/Betz 2013: 145). Das 
Risiko der Konstruktion der ‚Risikokinder‘ liegt in der Adressierung von Eltern 
als ‚Versagende‘ und in der individualisierenden Anklage ihres Fehlverhaltens. 
Allerdings geraten so „sozialstrukturelle Bedingungen und Lebenschancen von 
Familien in den Hintergrund“ (Betz/Bischoff 2013: 65). Anstatt kritisch zu hin- 
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terfragen, wer von wem wie und als was adressiert wird, läuft die öffentliche 
Diskussion oft in die Gegenrichtung und führt zu einer Verschiebung von mit-
unter gesellschaftlichen Ursachen auf bestimmte soziale Gruppen und da wie-
derum auf den Einzelnen als Krisenträger. Tendenzen der Individualisierung, 
‚Entgesellschaftlichung‘ (Entgrenzung des Sozialen) und Loslösung aus gesell-
schaftlichen Strukturen (also aus dem Sozialen) und gleichzeitig eine Rückbin-
dung der Krisenhaftigkeit an die Individualität einzelner Personen werden 
sichtbar. Dies enthüllt einen (auch gesellschaftlich) problematischen Prozess 
des Herauslösens von Krisenhaftigkeit aus sozialen Strukturen, mit dem vor-
dergründigen Argument, es gehe um individuelle Lebensbewältigungsprob-
leme (vgl. Honig 2005: 557). Zu kritisieren ist daran, dass Problemlagen dann 
kaum mehr auf struktureller Ebene zu bearbeiten sind. Auch Kinderschutz ist 
strukturell eingebunden und gründet einerseits auf Kinderrechten und Nor-
mierungen von Kindheit, die zum Schutz der Kinder absolut unhintergehbar 
und von zentralster Bedeutung sind, stellt aber andererseits – wenn sich 
dadurch soziale Ungleichheitsverhältnisse reproduzieren – wiederum prekäre 
Kindheiten (diskursiv und praktisch) her. Dieses (professionstheoretische) Pa-
radox lässt sich zwar dekonstruieren, aber nur über sozialpolitische Maßnah-
men auflösen, indem Familien in vulnerablen Lebenslagen diejenigen Ver-
wirklichungsmöglichkeiten erfahren, die ihre Vulnerabilität minimieren, ihre 
sozial benachteiligte Lebenssituation verändern und gerechter gestalten, sie be-
fähigen und ihnen zu mehr Zugang und Teilhabechancen verhelfen und damit 
zu mehr sozialer Gerechtigkeit beitragen. 

Im empirisch untersuchten Feld sozialpädagogischer Krisenintervention 
und der Inobhutnahme von Klein(st)kindern im Alter von null bis fünf Jah-
ren spitzt sich die oben dargestellte ungleiche Situation der Familien, die pre-
käre Lebenslagen bewältigen müssen, weiter zu: Es handelt sich oft um Eltern 
und Familien, die gleich von mehreren Achsen sozialer Ungleichheit betrof-
fen sind (vgl. Sample in Kapitel 3.2.2). Diese Familien stehen verschärft im 
Spannungsfeld zwischen den an sie gestellten normativen Erwartungen und 
den gesellschaftlichen Bedingungen, die ihnen eine Erfüllung dieser Erwar-
tungen erschweren. Zudem sind sie oft in unsicheren und armen Verhältnis-
sen, was zu Prekarisierung von Familien und damit auch zu Prekarisierung 
von Kindheit führt. Die Kinder werden bereits durch gesellschaftlich un-
gleiche Strukturen ‚vulnerabilisiert‘. Im Bereich des Kindesschutzes handelt es 
sich auf individuell/familialer Ebene zudem um durch Gewalt und Vernach-
lässigung gefährdete und vulnerable Kinder. Es kommt zu einer fachlichen Kri-
senattestierung an die Eltern im Sinne der Gefährdung des Wohls ihrer Kinder. 
Mittels sozialstaatlichen Schutzauftrags mit dem Ziel, die Situation zu entlasten 
und Kinder zu schützen, wird in die familiale Privatheit eingegriffen. Kindes-
wohl – insbesondere in der frühen Kindheit, wenn Kinder noch stärker von 
Erwachsenen abhängig sind – ist damit immer mit Elternschaft verschränkt 
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und kann kaum ohne diese Kopplung gedacht werden. Dies verdeutlichen 
auch Definitionen von Kindeswohlgefährdung, indem sie sich auf Merkmale 
der familial-individuellen Ebene beziehen.  

Unter Kindeswohlgefährdung wird – zum einen – die andauernde oder wie-
derholte Unterlassung der notwendigen psychischen und/oder physischen 
Versorgung des Kindes bzw. der/des Jugendlichen durch sorgeberechtigte 
Personen verstanden; eine solche Unterlassung kann aktiv (bewusst) oder 
passiv (unbewusst) aufgrund unzureichenden Wissens, unzureichender 
Einsicht oder unzureichender Fähigkeit der Sorgeberechtigten entstehen 
(vgl. Schone 2001). Eine Kindeswohlgefährdung liegt – zum anderen – vor, 
wenn die missbräuchliche Ausübung elterlicher Sorge und/oder das Verhal-
ten Dritter die psychische und/oder physische Unversehrtheit eines Kindes 
bzw. einer/eines Jugendlichen bedrohen. (Böllert/Wazlawik 2012: 20 f.).5 

Die Dimensionen der Dauer und der Wiederholung von physisch und/oder 
psychisch aktiver oder passiver Verletzung der Integrität von Kindern durch El-
tern, Sorgeberechtigte oder Dritte sind zentral für die Bestimmung einer Ge-
fährdungslage. Auch Münder et al. definieren Gefährdungslagen des Kindes-
wohls in den sechs Bereichen Vernachlässigung, körperliche Misshandlung, 
seelische Kindesmisshandlung, sexueller Missbrauch, Erwachsenenkonflikt um 
das Kind und Autonomiekonflikt (vgl. Münder et al. 2000: 48 ff., 346 f.). Auf-
grund der professionellen Einschätzung einer Kindeswohlgefährdungsmeldung 
in Bezug auf diese Kategorien wird entschieden, ob und welche Kindesschutz-
maßnahme angeordnet wird. Unter welch unsicheren Bedingungen Entschei-
dungen zu Kindesschutzmaßnahmen trotz dieser Kategorien getroffen werden 
und wie sie strukturell gerahmt sind, wird im Folgenden diskutiert. 

2.1.2 Kinderschutzmaßnahmen unter Bedingungen  
doppelter Ungewissheit 

Kindheit kann sonach generell als vulnerable Lebensphase gesehen werden. 
Wachsen Kinder zudem in prekarisierten Familien auf oder werden sie in 
ihrem Wohl sozial, physisch, psychisch und emotional verletzt, so wird Familie 
insbesondere im Bereich des Kinderschutzes als kindeswohlgefährdender Ort 
deklariert. Die Diskussion um das Kindeswohl zeichnet sich jedoch gerade auf-
grund seines strukturell deutungsoffenen Konzepts durch Unsicherheiten und 
Ungewissheiten aus, die in die sozialpädagogische Praxis hineinwirken und die 

                                                                                 

5  Für die Diskussion zum juristischen Begriff und zu dessen Auslegung bzw. angeordneten Kin-
derschutzmaßnahmen vgl. Kapitel 3.2.5. 
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im Folgenden beleuchtet werden sollen. Dabei geht es um die „Unschärfe des 
Leitbegriffs ‚Kindeswohl‘, der eben kein per se operationales Konzept ist. So-
wohl die Bedeutung der Situation als interventionsbedürftig (und damit als 
‚Fall‘) wie auch die Festlegung der Intervention beruhen deshalb auf Entschei-
dungen“ (Voll et al. 2008: 20). Sozialpädagogische, pädiatrische, juristische, 
kinderpsychologische und weitere Fachpersonen sind an der Entscheidungs-
findung und Intervention beteiligt. Dies führt zu komplexen Entscheidungssi-
tuationen, denn „[d]ie bestmögliche Entscheidung zur Sicherstellung des Kin-
deswohls wird aufgrund der Bedeutungsoffenheit des Konstrukts Kindeswohl 
von jeder Fachdisziplin unterschiedlich bewertet“ (Metzger 2011: 59), was auf 
interdisziplinäre Differenzierungen sowie die jeweilige professionelle Deu-
tungsmacht gegenüber den anderen Professionen verweist.  

Die eingeschränkte Handlungsfähigkeit des Kindes begründet gerade 
dessen Schutzbedürftigkeit, „die ihrerseits die generelle Legitimationsgrund-
lage des Kindesschutzes bildet“ (Voll et al. 2008: 225). Kinderschutz hat zur 
Aufgabe, „die Entwicklungschancen auch für Kinder sicher[zu]stellen, deren 
familiale Umwelt dazu nicht oder nur mit staatlicher Unterstützung in der 
Lage ist“ (Voll et al. 2008: 12). Intervention bedeutet dann „einen Eingriff in 
die Freiheit und Rechtstellung einzelner Eltern […] unabhängig vom Willen 
der Eltern, im Sinne der Subsidiarität […] [und der] allgemeinen Maxime der 
Verhältnismäßigkeit“ (Voll et al. 2008: 13). Eine solche „Intervention ist im 
doppelten Sinne zukunftsbezogen: Sie will zum einen die Zukunft des Kindes 
als künftiger handlungskompetenter Erwachsener positiv beeinflussen, und 
sie ist zum anderen auch prinzipiell präventiv orientiert, das heißt, sie bezieht 
sich auf mögliche, aber unerwünschte künftige Ereignisse. Entsprechend ist 
sie nicht durch eine bereits eingetretene Schädigung des Kindes zu rechtfer-
tigen, sondern ausschließlich, aber auch allein schon dadurch, dass eine Schä-
digung im Sinne einer Beeinträchtigung künftiger Entwicklungschancen mit 
einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist“ (Voll et al. 2008: 13). Da-
bei können Entscheidungen über Maßnahmen sowohl zu schwach als auch 
zu stark ausfallen, während Professionelle „ihre Entscheidungen […] unter 
unvollständigen Informationen und mit entsprechender Ungewissheit [fäl-
len]“ (Voll et al. 2008: 12). Ungewissheit fungiert quasi als Strukturmerkmal 
der Kinderschutzpraxis und muss permanent bearbeitet bzw. ausgehalten 
werden. Auch bei ungenügenden Ressourcen, unvollständiger Informations-
lage und ungewissem Ausgang müssen professionelle Entscheide getroffen 
werden. Wie dies jedoch praktisch geschieht, ist weiter zu erforschen.  

Es handelt sich um eine doppelte „Ungewissheit sowohl über die Not-
wendigkeit wie auch über die Wirkungen einer Schutzmaßnahme. Die 
Ungewissheit ist prinzipieller Art, ist also nicht oder jedenfalls nicht bloß auf 
(un-)professionelle Ignoranz zurückzuführen, sondern durch den Zukunftsbe-
zug des Kindesschutzes bedingt: geschützt werden sollen die offenen und daher 
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ungewissen Entwicklungsmöglichkeiten des Kindes, und dies mit Mitteln, de-
ren Wirkung aus genau diesem Grund nicht als gesichert gelten kann“ (Voll et 
al. 2008: 225). Im Zusammenhang mit der Entwicklung des Kindes und den 
unklaren Folgen der Intervention wird auch von „Entscheidungen unter dop-
pelter Unsicherheit“ (Metzger 2011: 58) gesprochen. Die Ungewissheit über 
die Gefährdungslage und die Schutznotwendigkeit eines Kindes korrespon-
diert mit der Ungewissheit über deren potenzielle Legitimation sowie über die 
Wirkung der Maßnahme. Das Konzept der „doppelte[n] Unsicherheit, dass 
sowohl die unbeeinflusste Entwicklung des Kindes wie auch deren Verlauf un-
ter dem Einfluss einer Kindesschutzmaßnahme nicht mit Sicherheit vorausge-
sagt werden können“ (Voll et al. 2008: 20), bringt diese dichotome Spannung 
und die darin liegende professionelle Herausforderung analytisch auf den 
Punkt. Solche ‚uncertainties‘ finden, gerade wenn es um Entscheidungspro-
zesse im Kindesschutz geht, auch im englischsprachigen Diskurs von ‚decision 
making in child welfare‘ Beachtung (vgl. Duncan/Shlonsky 2008). Dabei ist 
ebenso anzumerken, dass „[u]nrealistische Erwartungen an Kindesschutzmaß-
nahmen im Kontext von Armut und starker Belastung […] nicht nur ein hohes 
Enttäuschungs- und Konfliktpotenzial [beinhalten]. Sie verleiten auch dazu, 
die Schuld für ein allfälliges Scheitern der Maßnahme zu individualisieren und 
fälschlicherweise alleine den Eltern oder der Mandatsträgerin bzw. dem Man-
datsträger zuzuschreiben“ (Mey 2008: 165). 

Für einen professionellen Umgang mit Unsicherheit und Ungewissheit ist 
es zentral, diese bewusst zu machen, zu thematisieren und aushalten zu kön-
nen: „Die entsprechenden Risiken müssen für MitarbeiterInnen tragbar sein, 
ohne dass sie dazu aus dem Bewusstsein verdrängt zu werden brauchen. […]. 
[Sie müssen] Ambivalenzen und Unsicherheiten auch tolerieren können und 
in der Lage [sein], ohne falsche, weil imaginierte Sicherheit zu handeln“ (Voll 
et al. 2008: 228). Risiken und Unsicherheiten im Kinderschutz werden bear-
beitbar gemacht, indem die Verantwortung geteilt wird, mehrere Personen 
involviert und Entscheide prozedural legitimiert werden (vgl. Voll et al. 2008: 
226). Denn juristisch gesehen „[ist] ein Entscheid korrekt und in diesem 
Sinne richtig, wenn gewisse definierte Prozeduren befolgt worden sind und 
wenn entsprechend die verlangten Personen konsultiert worden sind. Eine 
Alternative besteht darin, den Entscheid als solchen unsichtbar zu machen 
und ein bestimmtes Vorgehen als Routine und keiner weiteren Erläuterung 
bedürftige Selbstverständlichkeit zu behandeln“ (Voll et al. 2008: 226). Letz-
teres trägt jedoch aufgrund intransparenter Prozesse die Gefahr in sich, in 
eine problematische Legitimationskrise zu münden. Bei routinisierten 
Praktiken ist zudem Folgendes zu bedenken: „Da nicht recht sichtbar wird, 
dass entschieden wird, kann dennoch entschieden werden“ (Voll et al. 2008: 
226) und Entscheidungsprozesse können dadurch verschleiert und insbeson-
dere gegenüber Adressatinnen und Adressaten intransparent gemacht wer- 
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den. Zu rekonstruieren, wie sich Entscheidungen im Kinderschutz unter die-
sen Bedingungen als soziale Praxis zeigen, ist Ziel dieser Untersuchung. Be-
vor aber insbesondere mit Blick auf den Forschungsstand näher auf Entschei-
dungsprozesse eingegangen wird, lässt sich fragen, wie tragfähig die Maxime 
des Kindeswohls für die empirische Analyse ist bzw. inwiefern sich das Kon-
zept der Vulnerabilität als ergiebiger erweist. 

2.1.3 Das Konzept der Vulnerabilität 

Im vorliegenden Buch wird Kindeswohlgefährdung als spezifische Vulnera-
bilität von Kindern verstanden, deren Dimensionen im Folgenden näher ent-
faltet werden. Das Verhältnis von Kindheit und Vulnerabilität6 diskutiert 
Andresen mit Bezug auf die Vulnerabilitätskonzepte von Castels (2000) 
‚Zonen sozialer Kohäsion‘ und Finkelhors (2008) ‚children at risk‘ (vgl. 
Andresen 2015: 145). Beide fragen nach gesellschaftlichen Ursachen kindli-
cher Verletzbarkeit und Risiken, wobei die zentralen ‚Säulen‘ moderner 
Kindheit – Entwicklung, Erziehung, Schutz und Rechte – nicht als statisch 
angesehen werden, sondern in dynamischer Unsicherheit bestehen und stän-
dig verletzt werden können. Das Gefühl von Unsicherheit ist ein Indikator 
für Vulnerabilität („insecure situations, relations or residential environ-
ments“, Andresen 2014a: 700), weshalb die Vulnerabilitätsdebatte mit unsi-
cherheitstheoretischen Bezügen verknüpft wird (vgl. Andresen 2014a: 699): 
„Castel points out how the production of security is regulated by legal, social, 
and economic systems. […] Castel views uncertainty as a part of daily life that 
helps to structure all social experiences. […] Castel’s appraisal […] offers a 
systematic approach to vulnerability in childhood“ (Andresen 2014a: 702 f.). 
Der Gewinn seines soziologischen Konzepts liegt insbesondere in der 
gesellschaftlichen Verschränkung von individueller Unsicherheitserfahrung 
und sozialer Kohäsion.  

Castel liefert ein theoretisches Konzept zur Analyse des gesellschaftlichen 
Zusammenhalts und zeichnet dessen drei Zonen nach. Die Zone der Integra-
tion ist charakterisiert durch ein „stabiles Arbeitsverhältnis – solides Einge-
gliedertsein in soziale Beziehungen“. Die Zone der Verwundbarkeit kenn-
zeichnet einen unbeständigen Zwischenstatus von Prekarisierung und Ge-

                                                                                 

6  Andresen nennt Übergänge in materiell prekäre Lebenslagen sowie prekäre Familiensituationen, 
langzeitige Erkrankungen von Eltern und Gewalterfahrungen in der frühen Kindheit als Bei-
spiele für Vulnerabilität (vgl. Andresen 2014a: 710). Kindheit wird durch soziale Institutionen 
und rechtliche Regulationen der Generationendifferenz, durch erzieherische und bildende Prak-
tiken sowie durch kulturelle Vorstellungen einer ‚guten Kindheit‘ und ‚guter Eltern-Kind-Bezie-
hungen‘ geformt (vgl. Andresen 2014a: 700). 
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fährdung, vulnerablen Arbeitsverhältnissen und prekärer Unterstützung der 
nächsten Umgebung. Die Zone der Entkoppelung, jene des „abgehängte[n] 
Prekariat[s]“, ist geprägt durch sozialen Ausschluss als „negative Auswirkun-
gen des Fehlens jeglicher produktiver Tätigkeit und dem Mangel an gesell-
schaftlichen Beziehungen“ (Castel 2000: 13). Die beiden analytischen Di-
mensionen der Zonen (Arbeitsverhältnisse und soziale Beziehungen) sind in 
der mittleren, der Vulnerabilitätszone, gefährdet. Auch wenn Kinder nicht 
selbst in Arbeitsverhältnissen stehen, so sind sie dennoch indirekt von der 
vulnerablen Lebenslage ihrer Eltern betroffen: „Tag für Tag in Unsicherheit 
zu leben bedeutet, nicht mehr dazu in der Lage zu sein, Beziehungen zu sei-
nen Mitmenschen aufzubauen, seine Umwelt als Bedrohung zu erleben und 
nicht als einen offenen Austausch. Diese Unsicherheit lässt sich umso weni-
ger rechtfertigen, als sie ganz besonders jene Personen trifft, denen es auch 
an anderen Ressourcen (Einkommen, Wohnqualität, Leistungen, die sich aus 
einer abgesicherten sozialen Lebenssituation ergeben) am meisten mangelt, 
all jene, die eben auch Opfer sozialer Ungleichheit sind“ (Castel 2005: 130; 
vgl. auch Andresen 2014a: 703).  

Das dynamische und multidimensionale bzw. -direktionale Verständnis 
von Vulnerabilität betonen auch Spini, Bernardi und Hanappi (2013: 7) und 
sehen Vulnerabilität als Prozess (vgl. Spini et al. 2013: 12). Vulnerabilität geht 
einher mit einem Gefühl von Unsicherheit, Machtlosigkeit oder Kontrollver-
lust und bezeichnet „a lack of resources or […] social weakness. […] vulnera-
bility often remains latent“ (Hanappi et al. 2015: 2). Dass Vulnerabilität latent 
bleiben bzw. unsichtbar gemacht werden kann, hängt auch mit diversen Inte-
ressen und Machtverhältnissen zusammen. Gesellschaftliche Vulnerabilität ist 
als relational zu den individuellen vulnerablen Dispositionen zu denken. Auch 
Bernardi, Spini und Hanappi stellen die Verknüpfung zu unsicherheitstheore-
tischen Überlegungen her (vgl. Hanappi et al. 2015: 2) und sind somit an-
schlussfähig an den aktuellen erziehungswissenschaftlichen Diskurs. Im Un-
terschied zu Risiken, deren Konsequenzen meist abschätzbar sind, hängt 
Vulnerabilität stärker mit kritischen Lebensereignissen zusammen und steht in 
einem relationalen Verhältnis zu den betreffenden Personen oder sozialen 
Gruppen. Vulnerabilität bezieht sich damit als eine spezifisch verletzbare Lage 
auf die Lebensphase der Kindheit (vgl. Andresen 2014a: 700).  

Als analytische Kategorie lässt sich Vulnerabilität auf verschiedenen 
Ebenen systematisieren: „Because vulnerability can be conceived on different 
levels, it has to be viewed in relation to the structure, the system, and the in-
dividual“ (Andresen 2014a: 699/705). Diese drei Ebenen sind zentral für das 
Vulnerabilitätskonzept, wobei das Individuum auf einer anderen Ebene liegt 
(vgl. Andresen 2014a: 708). Angelehnt an Bronfenbrenner (1976) entwickelt 
Andresen das System als analytische Vulnerabilitätskategorie, wobei Pro- 
zesse, Personen, Kontexte und Zeit wichtige Bedingungen darstellen (vgl. 
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Andresen 2014a: 709). So verweisen beispielsweise Finanzkrisen, Prekarisie-
rung und zunehmende (Jugend-)Arbeitslosigkeit auf die Vulnerabilität von 
Systemen (vgl. Andresen 2014a: 705). Vulnerable Strukturen dagegen mar-
kieren einen strukturellen Aspekt der generationalen Ordnung (vgl. 
Andresen 2014a: 711). „Neben der meist körperlichen Unterlegenheit des 
Kindes und seinem altersbedingten Mangel an Wissen, Erfahrung und Kon-
trolle müsse man [so Andresen in Anlehnung an Finkelhor; MP] sich beson-
ders folgender Probleme annehmen: erstens gebe es nach wie vor zu weiche 
Normen und Sanktionen, wenn Kinder Opfer werden […], zweitens würde 
der Mangel an Wahlmöglichkeiten, mit wem Kinder zusammenleben und -
treffen, […] meist ausgeblendet und drittens prangert er [Finkelhor; MP] ei-
nen eklatanten allgemeinen Bewusstseinsmangel für die Vulnerabilität von 
Kindern an“ (Andresen 2012: 109).  

Diese analytische Dreiteilung wird für die vorliegende Studie übernom-
men, jedoch begrifflich und inhaltlich etwas anders konzipiert und damit von 
Bronfenbrenners Ideen weggeführt und näher an Elias’ figurationssoziologi-
sches Gesellschaftsverständnis angelehnt, welches Menschen in Macht-ver-
flechtungen und nicht in kreisförmigen Systemen zueinander denkt. Als erste 
Ebene sind alle sozialen, also gesellschaftsstrukturellen Bedingungen wie Pre-
karisierung, Marginalisierung und Exklusion gemeint. Auf der zweiten Ebene 
wird wie bei Andresen auf die Differenz zwischen Kindern und Erwachsenen 
Bezug genommen und nun in kindheitstheoretischer Perspektive auf die ge-
nerationale Ordnung (vgl. Honig 1999) verwiesen. Kindern wird aufgrund ih-
rer sozialen Position als Kinder eine den Erwachsenen ungleiche Position zu-
gewiesen. Auf der dritten Ebene wird das Individuelle, die subjektive 
Vulnerabilität gefasst. Die drei Ebenen leiten den Blick auf Vulnerabilitäts-
phänomene von Kindern und eröffnen eine systematisierende sozialpädago-
gische Forschungsperspektive auf soziale (strukturelle), generationale (auch 
institutionelle) und subjektive Vulnerabilitätskonstellationen.  

Wird also nach dem Verhältnis von Vulnerabilität und Kindeswohlge-
fährdung gefragt, so zeigt sich Vulnerabilität als der weiter gefasste Begriff, 
da auch soziale Bedingungen, Strukturen und Institutionen in Blick geraten, 
während Kindeswohlgefährdung stärker das einzelne verletzbare Kind im 
Fokus hat und sich auf seine physisch-psychische Integrität bezieht. Unter 
einer sozialpädagogischen Perspektive ist ein so verstandenes Vulnerabili-
tätskonzept daher analytisch tragfähiger. Kindeswohlgefährdung ist mit 
Interventionen des Kinderschutzes verbunden. An diesem Konzept orien-
tierte Maßnahmen greifen in Familien ein, ohne die sozialen Bedingungen 
von kindlichem Aufwachsen mitzudenken. Verletzbarkeit hingegen fragt zu-
dem nach bedrohlichen, verunsichernden und vulnerablen Situationen, Be-
dingungen und Konstellationen, auch im Rahmen institutioneller Settings. 
Vulnerabilität kann als sozialwissenschaftliches Konzept gesehen werden, 
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