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Vorwort

Durch meinen Hochleistungssport im Kunstturnen war seit meiner Jugend Kör-

per täglichesThema: eine Arbeit an Grenzen und ein sich permanentes Überwin-

den für Training, Wettkampf und Regenerationsmaßnahmen. Später im Studi-

umder „Darmstädter Pädagogik“ lernte ich andereHöchstleistungen kennen, im

Nach- und Selbstdenken von komplexen Theoriezusammenhängen in den Wis-

senschaftsfeldern von Pädagogik, Erziehung und Bildung. Meine „körperlichen“

Erfahrungen trafen auf herausfordernde „geistige“ Erfahrungen.Mich beschäfti-

ge indieser doch sehr intensivenZeitmit beidenErfahrungsfelderndie Frage,wie

Körper im Verständnis kritischerTheorien von Bildung und Gesellschaft gedacht

oder nicht gedacht wird.Wie hängenmeine beiden Erfahrungswelten von Körper

und Bildung in Theorie und Praxis zusammen? Wie können sie aufeinander be-

zogen gedacht werden? Meine Arbeit mit der Feldenkrais-Methode eröffnete mir

nachmeinem Studium ein drittes Erfahrungsfeld, dasmein Denken, Fühlen und

Tun sehr unerwartet weiterentwickelte undmich in die Differenziertheit und die

Komplexität vonmenschlicher Entwicklung, deren Spontaneität, Kreativität und

Potenzial durch mit Aufmerksamkeit begleitete Bewegung führte und noch stets

führt.

Die nun hier von 1992 bis heute versammelten Beiträge bündeln meine Fra-

gen und meine Reflexionen zum Forschungsthema Körper und Bildung im Ver-

ständnis einer praxisphilosophischen und Allgemeinen Pädagogik als kritischer

und praktischerWissenschaft. Die vorliegenden Studienwurden parallel zumei-

ner beruflichen Arbeit in eigener Praxis und meinen Qualifikationsprozessen in

einer „selbstverordneten“ freien Zeit geschrieben. Dies war keine „Nebenbei-Ar-

beit“ – gleichwohl eine „ehrenamtliche“ für die Wissenschaft –, sondern eine Ar-

beit aus der Einsicht in die Notwendigkeit, sich für eine mögliche bessere Welt

schreibend, politisch und wissenschaftlich in Gesellschaft und damit potenziell

für die Einzelnen einzubringen.

Meine Hoffnung wird getragen von meinen „Praxis-Vermittlungs-Erfahrun-

gen“ der vergangenen 50 Jahre, dass über ein differenziertes Spüren eigener Kör-

perlichkeit in Bewegung mit allen Sinnen ein Potenzial für die eigene, selbst ge-

wählte Entwicklung entstehen kann: die Bildung des ganzen Menschen. Die Zu-

stände und die Ergebnisse sind meist unerwartet, überraschend und erzeugen

großesStaunen.Ebensokönnen (wissenschaftliche)ReflexionenundErkenntnis-

se – als Abstraktion von Erfahrungen in wissenschaftliche Sprache und Analysen

–Entwicklungsqualitäten vonmenschlichem Lernen und von Erkenntnisprozes-

sen auf allenEbenenmenschlichenSeinsWiderspruchslagenhervorbringen,wel-
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che die Einzelnen „auffordern“, Veränderungen imUmgangmit sich undmit an-

deren sowie den Dingen und den Vorgängen in derWelt voranzutreiben.

Die Subjektivität von Erfahrungen jedes Individuums in undmit seinemKör-

per, seinenWahrnehmungen, Entwicklungen undHandlungen, hat objektive, le-

bendige Bedingungen zur Voraussetzung, die meines Erachtens unhintergehbar

sind. Davon ausgehend drängt sich die Frage nach der Objektivität von Subjek-

tivität insbesondere in ihrer gesellschaftlichen und individuellen Vermitteltheit

auf.

Die Einsicht in diese Zusammenhänge und diese Fragestellung eröffnet einen

Vorgang und einen Begriff der „Zartheit“ der inneren Prozesse desMenschenmit

deren Wirkungen nach innen und nach außen. Die Abstimmung dieses Verhält-

nisses von innen und außen mit dem Menschen als Ganzem ist unhintergehba-

re Voraussetzung und Bedingung für menschliche Entwicklungen, Bildung und

letztlich für Erkenntnis des eigenen Selbst, um zu überleben.

So wünsche ich mir, dass die vorliegenden Beiträge neugierig machen und

zum selbst denkenden sowie verantwortungsvollen (Weiter-)Forschen und Erle-

ben bewegter „Körper“-Körper1 sowie dem Führen von öffentlichen, gesellschaft-

lichen und wissenschaftlichen Diskursen über Körper und Bildung anregen.

Last but not least: Die Idee zu dieser Anthologie habe ichmeiner Kollegin und

Lebensgefährtin Katharina Herrmann zu verdanken. In ihrer einfühlsamen und

herzlichenArtundWeisebestärkte siemich,diesehier vorliegendePublikationzu

bündeln.Mein akademischerMentor,ArminBernhard, dermich seitmeiner Stu-

dienzeit in einer schon fast 40-jährigen Freundschaft begleitet, ermutigte mich

ebenfalls imVorhaben.Beiden spreche ich ausdrücklich ein besonderes undherz-

liches Dankeschön aus.

1 Zum Begriff „Körper“-Körper siehe Artikel „Körper“-Körper und Bildung. Notizen und pädagogische

Reflexionen in kritischer Absicht (2016).
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Einleitung

Die vorliegende Beitragssammlung2 entfaltet ihren Charme durch eine Konstel-

lation von Begriffen und Themen rund um das Thema Körper und Bildung im

Kontext von kritischer und praxisphilosophischer Pädagogik (Bernhard), kriti-

scher Bildungstheorie und pädagogischer Praxis vom Körper aus. Durch die ver-

schiedenen zeitlichen Verortungen und die begrifflichen Konstellationen der je-

weiligen Beiträge erscheint zunehmend differenzierter, was in je einzelnen Bei-

trägen nicht zu Wort kommen konnte oder wollte. Die Abfolge der inhaltlichen

Beitragsthemen und deren innere Bezogenheit undDifferenzierung (von 1992 bis

2018) waren nicht geplant. Sie sind Resultate von Möglichkeiten (die sich erga-

ben), die professionellen, körperbezogenen Erfahrungsprozesse und Denkkonti-

nuitäten in den Feldern der Pädagogik, der Bewegung und des Körpers „aufs Pa-

pier zu bringen“. Die Vision einer humanen, pädagogischen Körperbildung – im

wahrsten Sinne des Wortes –, der eines „Aufrechten Gangs“ (Bloch und Felden-

krais) schwingt als ein roter Faden in allen Beiträgenmit.

Wie kam ich als Student auf denGedanken und so aufmeine lebensbegleiten-

dewissenschaftliche Fragestellung,dass dermenschlicheKörper unddie Bildung

des Menschen in einem unhintergehbaren Bezugsverhältnis stehen?

Es begannmit einem anderen Erlebenmeines eigenenKörpers und neuen Er-

fahrungen im Training als Kunstturner, durch eine gymnastische Aufbauarbeit.

Die Ballettmeisterin, die mich vor allem in meinen 20er-Jahren trainierte, war

derÜberzeugung, dass der Körper für körperliche Leistungen vorbereitet werden

muss.Die körperlicheVorbereitung auf BelastungenundLeistungwar und ist ge-

sundheitliche Präventionsarbeit. Ich spürte am eigenen Leib, wie sich mein Kör-

per in Haltung und Gestalt durch tägliches mehrstündiges Training „umbaute“.

Ichwurde u.a. schneller, kräftiger und beweglicher, jedoch nicht nur dies. Ich be-

merkte,dass sich dieVerbesserungenmeiner Fähigkeiten auch auf andereAnteile

inmir auswirkten:wie sichmein (Körper-)Gefühl zumir selbst undmeineGedan-

ken veränderten.Diese individuellen Veränderungsprozesse habe ich anfangs als

sehr befremdlich empfunden, allerdings dann allmählich immer bewusster und

2 Redaktionell möchte ich darauf hinweisen, dass die Schreibweise in den Beiträgen nicht ein-

heitlich ist. Angepasst habe ich die gegenwärtige Genderschreibweise, außer in Bezug auf

historische Personen- und Bevölkerungsgruppen (z.B. Bürger, Händler etc.). Offensichtliche

Schreibfehler wurden korrigiert. Um eine leichtere Zitation und Orientierung zu ermöglichen,

sinddie Fußnoten fortlaufend. InhaltlicheWiederholungen in denBeiträgen sindden systema-

tischen Entfaltungen und Einordnungen des Gegenstands geschuldet, welche die Grundlagen

und die Reflexionen begründen.
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vertrauter integriert. Aus meiner heutigen Perspektive würde ich sagen, dass ich

einen individuellen Prozess von Bildung als Selbsterkenntnis und Selbstentwick-

lungsprozess vom Körper aus erlebte.

Mit diesen Erfahrungen begann ich in den 1980er-Jahren mein Pädagogik-

und Sportstudium in Darmstadt. Hier erlebte ich in der Pädagogik ganz ande-

re Denkbewegungen in den materialistischen Theoriebezügen des Menschen in

seinen Erziehungs- und Bildungsprozessen. Ich bemerkte mit der Zeit, dass ich

die faszinierendenVorträgeder LehrendenaufmeinerErfahrungsfoliemitdachte

und verstehen wollte. In all den theoretischen, humanistischen Bezügen und Ex-

plikationen, auch den auf Praxis bezogenen,war stets die Rede vomganzenMen-

schen inden individuellen undgesellschaftlichenVerhältnissen.Dermenschliche

Körper, wenn er überhaupt zur Sprache kam, spielte scheinbar keine Rolle. Mit

dieser Einsicht machte sich ein Unbehagen in mir breit.

In meinem Verständnis konnte ich Körper und Bildung nicht als getrennt

empfinden. Wie ist Bildung vorstellbar im Körper, ohne die lebendigen Pro-

zesse des Menschen, kreiste in meinem Kopf. Der Mensch überlebt etwa ohne

Sauerstoff keine vierMinuten.Alles Lebenhat notwendigeBedingungenundVor-

aussetzungen. Das gilt insbesondere unter den gegenwärtigen Voraussetzungen

der die Lebensbedingungen bedrohenden globalen Verhältnisse für die Bildung

des Menschen. Bildung als Selbsterkenntnisprozess ist sowohl abhängig von den

lebensermöglichenden Bedingungen als auch von den Mitteln zur Reflexion auf

die Bedrohung dieser Lebensgrundlagen. Diese Prozesse, so meine Überlegun-

gen, sind ohne den menschlichen Körper und die Wendung auf die „Zartheit“

menschlicher Entwicklung nicht denkbar. Eine „Erziehung zur Zartheit“ wäre

eine pädagogische Antwort.

Im Folgenden werden die Beiträge in einemÜberblick eingeführt.

Wie sich eine vernünftige und somit humane Körperbildung unter den be-

stehenden, gesellschaftlichen Bedingungen begründen lässt, ist die zentrale

Fragestellung einer Verhältnisbestimmung von „Körper und Bildung“ (1992). Die

Analyse identifiziert im Begriff Körperbildung eine dialektische Widerspruchs-

lage, die auf gesellschaftliche und individuelle Bedingungen des bürgerlichen

Subjekts reflektiert. Der Widerspruch im Verhältnis von Körper und Bildung

begründet sich aus dem Konstitutionsprozess bürgerlicher Gesellschaft und ist

als historische „Kontinuität im Wandel“ (Koneffke) gegenwärtig noch in den

zentralen Kategorien der Arbeit und der Disziplinierung des Menschen zu iden-

tifizieren. Exemplarisch und in systematischer Absicht wird dies an der Zwei-

Substanzen-Lehre von Descartes als dem Begründer neuzeitlicherWissenschaft,

an den praktischen Entwürfen einer „ganzheitlichen Körperbildung“ als „politi-

scher Anthropologie“ im Kontext von Allgemeinbildung bei Pestalozzi sowie bei

den Industrieschulpädagogen Sextro,Wagemann und Lachmann herausgearbei-

tet. Mit der Basisgymnastik als einer möglichen gesellschaftlichen Praxis einer
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Ganzkörpergymnastik wird Körperbildung in ihren humanen Potenzialen als

Aufklärungspädagogik entfaltet, die eine Bedeutung für die Sportwissenschaft

haben könnte. Denn die Erkenntnisse der Aufklärungspädagogik eröffnen ei-

nen Begründungszusammenhang für einen Paradigmenwechsel innerhalb der

Sportwissenschaft hin zu einer neuen kritischen Sportwissenschaft, die ihre na-

turwissenschaftlichen Grundlagen im Lichte humanwissenschaftlicher Analysen

reflektiert, Körper und Bildung im historischen und gesellschaftlichen Prozess

differenziert und selbstkritisch in Bezug bringt.

Bedürfnisse sind stets körperliche Bedürfnisse, sie verweisen auf die Grundla-

ge eines jeden Menschen in Bezug zu unserer Umwelt, Mitwelt und Natur. Mit

Blick auf die aktuelle Weltökologie (Klimawandel, Naturzerstörungen, Migrati-

onsströme undVertreibungen etc.) und internationale, geopolitische Lagenwirkt

daher der Beitrag „Erziehung und Bildung der Sinne und der Bedürfnisse“ (1995)

alles andere als antiquiert. Eine differenzierte Wahrnehmung von sich in der Welt

und dem Erkennen von Bedürfnissen als gesellschaftlichen Bedürfnissen (Ador-

no) gehtHand inHandmit derMöglichkeit, durch undmit Bildung überhaupt als

GattungMensch zu überleben.Es gilt, den produzierten (Selbst-)Entfremdungen

von den eigenen Sinnen und Bedürfnissen zu begegnen. Sie sind in erster Linie

gekoppelt an unsere ökonomische Produktions-, Konsumtions- und Reproduk-

tionsprozesse. Die Herstellung unserer alltäglichen Güter und deren weltweiten

Zirkulationsprozesse dienen zur Befriedigung unserer individuellen Bedürfnis-

se. Hinter dieser organisierten Bedürfnisbefriedigung liegt eine von Menschen

gemachte Logik, nämlich die des Kapitals. Sie wahrzunehmen, zu erfahren, zu

erkennen, gilt es, auf der eigenen Lebensfolie verstehend zu reflektieren. Seiffert

entfaltetehierfür einePädagogikderSensitivierung fürpolitisch-ökologischeBil-

dungsarbeit, umdie in der Kapitallogik inhärentenWidersprüche, Verwertungsvor-

stellungen und Entfremdungenmit allen Sinnenwahrnehmend zu dechiffrieren.

EsgehtumdieEntwicklungeines sensitiven,kooperativenund solidarischenVer-

haltens aller, um auf unserem Planeten menschlich überleben zu können.

Der Beitrag „Mündigkeitsentwürfe nach Heydorn“ (2003) schließt Bildung und

Mündigkeit in ihren allgemeinen und besonderen Grundlagen und Perspektiven

auf. Geschrieben wurde der Beitrag zu einer Analyse der Perspektiven einer

humanen Bildungspraxis mit benachteiligten jungen Menschen an beruflichen

Schulen. In ihren Begründungszusammenhängen bilden der ökonomische und

der ästhetische Mündigkeitsentwurf gleichwohl den begrifflichen und den sys-

tematischen Rahmen für eine selbstkritische Körperbildung. Angemerkt soll

werden, dass junge Menschen aus den unterschiedlichsten Ländern und Konti-

nenten vertriebenwurden und gezwungenwaren, zumTeil zu Fuß und unter den

schwierigsten Bedingungen ihre Heimat zu verlassen, weil ihre Eltern aufgrund

politischer Lagen verfolgt, gefoltert oder getötet wurden. Diese Spuren waren

Spuren an und in den Körpern der jungen Menschen und im Feld des täglichen
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Schulunterrichts einer öffentlichen Bildungsinstitution hin zu einer Integration

in die Berufs- und Arbeitswelt ihrer neuen Heimat.

Dem oft prognostizierten Abgesang einer wissenschaftlichen Pädagogik als

kritische, reflektierende Instanz auf Theorie und Praxis von Erziehung und Bil-

dung ist eine „Wiedergewinnung des Pädagogischen“ als Konstitutionsmoment

für eine bessere Welt entgegenzusetzen. Durch beispielhafte und zugespitzte

Einblicke in die aktuellen, globalen gesellschaftlichen Entwicklungen und Pro-

blemlagen drängt sich die Frage nach den „Pädagogischen Potentialen eines

veränderten Arbeitsbegriffs“ (2010) auf. Täglich zu leistende Arbeit im Rück-

blick auf ihre praxisphilosophischen Grundlegungen bei Marx erschließt die

Widerspruchslage zwischen notwendiger Entfremdung des Menschen für seine

immerfort zu leistende Produktions- und Reproduktionsarbeit und der Ent-

faltung menschlicher Anlagen und Potenziale in ihrem Eigensinn und ihrer

Eigenzeit. Im Ausblick werden umsetzbare Modelle von Häni/Schmidt, Haug

und Kükelhaus vorgestellt, die hierfür die Bedingungen für Potenzialentfaltung

aus verschiedenen Perspektiven darlegen. Unsere Sinnlichkeit und unsere Kör-

perlichkeit im Kontext der Arbeits- und Lebensbedingungen finden im Begriff

des „sinnlich-tätigenMenschen“ eine besondere Verortung.

„Der Körper des Kindes in einer verordneten Ruhe“ (2014) ist einer eigentüm-

lichen Dialektik von Ruhe undUnruhe auf der Spur. Unruhe ist nicht nur Ausdruck

eines individuellen Unvermögens von Anpassung an Verhältnismäßigkeit, son-

dern ebenso ein Seismograf für individuelles und gesellschaftliches Unbehagen

sowie pädagogische und politische Unzulänglichkeiten im Umgang mit zukünf-

tigen Generationen. Die zentralen Begriffe einer Wendung von Unruhe zur Ru-

he und vice versa sind Aufmerksamkeit und Liebe. Die hier skizzierten Arbeiten

undReflexionen vonTürcke, Jacoby,Pikler undFeldenkrais zeigenpraktischeVor-

gehensweisen und Begründungen, die Möglichkeiten einer „Nacherziehung als

Selbsterziehung“ vom Körper aus eröffnen. Eine humane-pädagogische Haltung

desMenschen gegenüber sich selbst und anderen kommt hier in seinen Potenzia-

len zumehrMenschlichkeit undWürde zum Ausdruck.

Notizenhaft, deshalb nicht weniger „unter die Haut“ gehend, ist der Bei-

trag über „,Körper‘-Körper und Bildung“ (2016). Im Abschnitt wissenschaftlich-

methodologische Überlegungen wird der Begriff Körper in seiner dialektischen

Form in dessen praktischen und theoretischen Perspektiven in seiner unbe-

stimmten Bestimmbarkeit systematisch differenziert: das Nicht-Bestimmbare

einer wissenschaftlichen Bestimmung im Begriff des „Körpers“, dem je sub-

jektiven, durch den Begriff „Körper“-Körper in seinen „inneren“ Konstellationen,

objektiv, bestimmbar zu machen. Das so offengelegte dialektische Verhältnis

ist ein Verhältnis unter einer neoliberalen Globalisierung, die auf sublime Zu-

richtung vom „Körper“ hin zum Körper ausgerichtet ist. Die politischen und

existenziellen, erdrückenden, „barbarischen“ Problemlagen und Zurichtungen,

in denen „Körper“ wie Körper unter den Gesetzen neoliberaler Globalisierung
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stecken, bringen Beispiele zu den theoretischen Ausführungen in einen konkre-

ten, realen Bezug. Wie unter den real existierenden globalen Bedingung dann

noch „Zartheit“ der menschlichen Natur im Begriff von „Körper“-Körper als päd-

agogische und wissenschaftliche Einspruchsinstanz gedacht werden kann, wird

an der Bedeutung von menschlicher Berührung für menschliches (Über-)Leben

ausgeführt.

„,Fragen stellen‘?!“ (2017) ist ein Experiment, eine Art wissenschaftliche Col-

lage. Der Beitrag ist ein Versuch, der Frage fragend nachzugehen.Welche Bedeu-

tung hat eine Frage, das Fragen überhaupt? Wie ist ein Zusammenhang von Fra-

gestellen, Körper und Bildung zu denken? Eine Frage lenkt Aufmerksamkeit. Je

nach Frage in unterschiedliche Richtungen und zu unterschiedlichen Zwecken.

Jeder Abschnitt des Beitrags kennzeichnet verschiedene Perspektiven mit ausge-

wählten Zitaten. Dazwischen gibt es Räume. Zwischen-Räume, Pausen, die den

Lesenden Denk-Raum und Denk-Zeit geben sollen. Raum und Zeit zum Nach-

denken und Selbstdenken. Wenn es sich ergibt, kann dort einfach auf- und her-

eingeschrieben werden.

Mit der „,Wendung aufs Subjekt‘ pädagogisch ernst genommen!“ (2017) sind

Grundlagen für eineandereErziehung imHorizont von„Körper“-Körper-Bildung

und weiteren Differenzierungsfeldern benannt. Es zeigen sich Bedingungen ei-

nerMöglichkeitnichtnurauspädagogischenPerspektiven,sondernauchauspsy-

chologischen und soziologischen. Erwähnt sei das von Adorno aufgezeigte und

hier diskutierte Interesse am Körper. Es ist im Prozess der Zivilisation des Men-

schen als eine unterirdische, unterdrückte und unbewusste Geschichte des Kör-

pers aufzuschließen. Hassliebe ist ein individueller und gesellschaftlicher Aus-

druck eines in seinenMöglichkeiten und Potenzialen gescheiterten Zivilisations-

prozesses desMenschen zumMenschen. Durch kritische Selbstreflexion als Auf-

gabe von Erziehung als Wissenschaft sowie Praxis und durch ein „Sich-selbst-

besser-spüren-können-Lernen“ ist ein sich differenzierendes „Körper“-Körper-Be-

wusstsein konkret und begrifflich zu entfalten. Ein zentraler Begriff samt Begrün-

dungsfigur ist dabei Zartheit. Sie liegt nach Adorno in allemAnfangmenschlichen

WerdensundSeins.DasSpürenvonZartheit indeneigenenEntwicklungsprozes-

sen ist einErkenntnismomentundbegründet letztlicheinekonkrete,positiveUtopie.

Mit dem Beitrag „Allseitige Entfaltung des Menschen auf der Grundlage sei-

ner Naturproduktivität“ (2018) wird der Versuch einer pädagogischen Wendung

auf die innere Natur des Subjekts unternommen. An denMarx’schen Frühschrif-

tenwird skizzenhaft das Verhältnis desMenschen zurNatur und zur eigenenNa-

tur als Produktivkraft reflektiert. Die pädagogischen Entfaltungs- und Reflexi-

onsmöglichkeiten analysieren vorrangigdasPotenzial derSinneals tätigeSinneun-

ter den Bedingungen der Entfremdung. Eine dialektische und konkret erfahrbare

Widerspruchslage, die hier reflektiert ist, ist dann auch pädagogisch durch- und

auszuhalten. Die humane Spur führt zum Lebendigen als unhintergehbare Be-
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dingung von „Körper“-Körper-Bildung: Dennoch und trotz alledem soll das Leben

lebendiger werden!

Vermittlungsfelder

Theorie und Praxis, Denken und Handeln sind im Feld der Vermittlungen stets

miteinander verwoben. So sind etwa Nachdenken und Entwickeln von und in

Theorien eine praktische Tätigkeit. Diese ist von jedemEinzelnen zu tun und for-

dert Energie, Aufmerksamkeit, Geduld und Entschlossenheit: eine Vermittlung

durch und mit sich selbst. Durch Bewegungen des Menschen bilden sich Erfah-

rungen und Gedanken, lassen sich sensorische und kinästhetische Unterschiede

spüren. Hierfür benötigt er Variationen, um Qualitäten des Lebendigen hin

zum Ästhetischen und Anmutigen zu entwickeln. Neugierig sein, beobachten,

aufmerksam sein, koordinieren etc. sind lebendige Tätigkeiten: Vermittlungsge-

gebenheiten der eigenen Potenziale, eben Bildung als Selbstbildung.

Die folgenden beschriebenen Vermittlungsfelder haben essayistischen Cha-

rakter. Vermittlungsfeld I beinhaltet einen Beitrag, der im Nachruf Schmidt’scher

Basisgymnastik und Basisakrobatik (1992/2007) einen humanen Sport einordnet

und verortet. Vermittlungsfeld II ist eine frühe erste Annäherung und Reflexion,

was das Pädagogische der Feldenkrais-Arbeit sein könnte (2003). ImVermittlungs-

feld III geht es umPausen in der Feldenkrais-Arbeit (2013), die häufig in denGrup-

penstunden zwischen Bewegungserfahrungen gemacht werden: Pausen für spü-

rendesBetrachtenvonVeränderungendurchwahrgenommeneUnterschiede.Die

beiden zuletzt genannten Beiträge sind unveröffentlichte Manuskripte.

Die Motivation und die Intention, aus den Erfahrungen und den Vermitt-

lungen meiner verschiedenen pädagogischen Arbeitsfelder heraus zu schreiben,

entstand aus dem lebendigen (Körper-)Gefühl einer mit Bewegung begleiteten

Aufmerksamkeit. Die darin enthaltene (Selbst-)Reflexion auf die Potenziale und

zugleich die Grenzen von Spüren in Bewegung und Forschen im Spannungsfeld

von Theorie und Praxis sind gleichzeitig aufgenommen. Es geht um Annähe-

rungen zur Selbstverständigung und Standortbestimmung (Heydorn) einer

pädagogischen „Körper“-Körper-Bildungs-Praxis hin zur Wiederherstellung

menschlicherWürde (Feldenkrais).

Zur Aktualität von „Körper“-Körper-Bildung

„Körper“-Körper-Bildung ist notwendiger denn je! Nicht nur mit dem Blick auf

die verschiedensten Körper-Techniken, -Kulte und -Ideologien sowie anderen

Vergesellschaftungsformen von Körper im Prozess von Zivilisation. Sondern

ebenso hinsichtlich drängender globaler Problemlagen und Bedingungen sind

wissenschaftliche Fragestellungen sowohl in der Breite als auch in der Tiefe

ihrer Forschungsfelder weiter zu differenzieren und aufeinander zu beziehen,

um letztlich dem ganzen Menschen unter besonderer Berücksichtigung von

„Körper“-Körper in sein Potenzial und sein Recht zu verhelfen.
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Die hier vorgestellten Beiträge von Körper und Bildung sind pädagogische

Fragmente eines neuen Theorie-Praxis-Verständnisses vom Körper aus: Wissen-

schaftliche, theoretische Erkenntnisse wirken in Praxis, wie Erfahrungen und

Wissen aus der Praxis an Theorie zurückwirken und eingebunden werden. Der

allgemeinsteAusdruck für einenParadigmenwechsel innerhalb derWissenschaften

begründet sich in der Frage nach der Objektivität von Subjektivität. Inwieweit

ist Subjektivität mehr als gedacht objektiv und wirkt in die vom Subjekt der

Forschungen bereinigte Objektivitäten hinein?

Die blinden Flecken und die Grenzenmeiner Analysen von „Köper“-Körper-Bil-

dung sind im Folgenden beispielhaft skizziert: Differenzierte, körperpädagogi-

sche und humanistische Bezüge zu den Neurowissenschaften (KI, Plastizität des

Gehirns, Körperrepräsentanz etc.), Humanwissenschaften (insb. eine kritische

Psychologie, Biologie, Medizin, Sportwissenschaft), Gesundheitswissenschaf-

ten,Pflegewissenschaften etc. sind nicht berücksichtigt, ebenso dieDiskurse und

die Erkenntnisse über Gender, Rassismus, Diskriminierung, Disability, Macht

und Transhumanismus. Für weitere Frageentwicklungen aus dem Verständ-

nis von „Körper“-Körper-Bildung sind diese Forschungsperspektiven und ihre

angrenzenden Disziplinen in kritischer Absicht aufzunehmen.

Weitere Bezüge müssten erforscht werden, hier exemplarisch: Wie würden

Schulen, Unternehmen, öffentliche Institutionen und Plätze, Krankenhäuser

etc. in ihren Strukturen, Farben und Funktionen aussehen, wahrnehmbar sein

und sich anfühlen, die in ihrer baulichen Ausgestaltung ein Bewusstsein über

die Bedeutungen und die Wirkungen von „Körper“-Körper-Bildungs-Prozessen

haben? Hier hat die Architektur eine besondere Nähe zum „Körper“-Körper: Raum

als zweiteHaut desMenschen.Die äußerenRäumeundderenMaterialienwirken

auf die inneren (Gewebs-)Räume des Menschen. So erlebte Qualitäten wirken

auf Organisations- und Kommunikationsformen sowie auf die Verhältnisse

der Menschen und deren Beziehungen untereinander. All diese Verhältnisse

und die in ihnen enthaltenen Möglichkeiten für menschliche Entwicklung in

gesellschaftlichen Institutionen sind nicht nur pädagogisch zu vermitteln und

aufzuschließen, sondern auch mit den Mitteln der Kreativität (exemplarisch in

Performance, Kunst,Theater,Medien, Publizistik undMusik). Auf all diesen Ebe-

nen erscheinen sowohl „Körper“ als auch Körper in unterschiedlichen Gestalten.

Sie gilt es, um eine humane Perspektive willen weiter auszuloten und die „inne-

ren“ Bezüge herauszuarbeiten. „Körper“-Körper ist hierfür eine Schnittstelle, ein

Ort des Dazwischen.

Diese – zugegeben großzügigen und weit gedachten – Forschungsentwürfe

fragen auf allen Ebenenmenschlichen Seins nach einem „neuen“ Fühlen, Denken

und Handeln vom Körper aus!

Diese humane Vision ist mit aller menschlichen Intelligenz und Kreativität nur

als ein Werk in Gemeinschaft und Solidarität für eine bessere Zukunft unserer

nachwachsenden Generationen vorstellbar!
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Körper und Bildung. Bildungstheoretische

Aspekte zum Verhältnis von Körper und

Bildung in der bürgerlichen Pädagogik

(1992)

Eine pädagogische Bestimmung des Verhältnisses von Körper und Bildung führt

zu der Frage, wie Körperbildung unter den bestehenden gesellschaftlichen Be-

dingungen bildungstheoretisch begründet und somit legitimiert werden kann.

Die bestehenden gesellschaftlichen Bedingungen sind die der bürgerlichen Ge-

sellschaft. Ihr Prinzip ist das der Kapitalverwertung.Was hat demnach das Prin-

zip der bürgerlichen Gesellschaft – das der Kapitalverwertung –mit dem Körper

zu tun?

Der Zusammenhang von Körperbildung und Kapitalverwertung ist meines

Erachtens notwendig in der Kategorie der Arbeit zu fassen, denn:

„Die Arbeit ist zunächst ein Prozeß zwischen Mensch und Natur, ein Prozeß, worin

derMensch seinenStoffwechselmit derNaturdurch seine eigneTat vermittelt, regelt

und kontrolliert. Er tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegenüber. Die

seiner Leiblichkeit angehörigen Naturkräfte, Arme und Beine, Kopf und Hand, setzt

er in Bewegung, um sich den Naturstoff in einer für sein eignes Leben brauchbaren

Form anzueignen. Indem er durch diese Bewegung auf die Natur außer ihm wirkt

und sie verändert, verändert er zugleich seine eigne Natur“ (MEW 23 1988, S. 192).3

Damit die Menschen als Menschen seit jeher überleben konnten und können,

müssen sie arbeiten, d.h. sich bewegen, um ihre Reproduktion und Produktion

zu sichern.Natur, Arbeit, Körper undBildung verweisen aufeinander.Der daraus

abzuleitende „ursprüngliche“ Bildungsbegriff von Max Horkheimer zeigt die

gattungsgeschichtliche Potenzialität von Bildung.

„Bildung wäre demnach die Umformung der ungeformten, primitiven Natur; der

MenschwirdHerr über das,was ihmdraußen und drinnen befremdlich und bedroh-

lich erscheint. In derBildungbestehtNatur als solche fort,doch sie trägt die Zügeder

Arbeit, der menschlichen Gemeinschaft, der Vernunft“ (Horkheimer 1985, S. 410).

Mit der Entstehung der bürgerlichen Gesellschaft erreicht die Teilung der Arbeit

in körperliche und geistige ein neues historisches Niveau.Die Arbeitsteilung und

3 MEW steht im Folgenden für „Marx-Engels-Werke“.
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der damit verbundeneWarentauschverkehr sind die universellen Strukturprinzi-

pien des gesamten Reproduktions- und Produktionsprozesses der bürgerlichen

Gesellschaft. Die lebendige Arbeit wird zerlegt in die für die Produktion notwen-

digen körperlichen Bewegungselemente. Die zum Zwecke der Vorbereitung und

Steigerung der Produktion durch die Zerlegung der Arbeitsschritte entstehenden

Bewegungsabläufe4 entsprechen denen der bürgerlichenKörperbildung.Bildung

undKörperbildung sind daher nicht voneinander zu trennen.Die bürgerliche Be-

stimmung der Körperbildung entspricht der der bürgerlichen Gesellschaft, der

bürgerlichen Disziplinierung der Individuen. Die rationale Verfügbarkeit über

den Körper ist daher immer im Begriff der bürgerlichen Gesellschaft enthalten.

Das bürgerliche Subjekt ist Körperwesen und begründet sich auf dermensch-

lichen Vernunftfähigkeit. Der Inbegriff der bürgerlichen Vernunft ist das Sub-

jekt als Privateigentümer. Der Körper muss sich unter bürgerlichen Bedingun-

gen dem Gesetz der Kapitalverwertung unterwerfen. Der Mensch ist einerseits

nur als Herrschaftswesen frei geworden, d.h. frei geworden durch das Bewusst-

sein von seiner Herrschaft, auch derer über seinen Körper. Zudem besteht durch

dieweiterhin notwendigeDisziplinierung der Körper Unfreiheit.Herrschaft ent-

wickelt sich in der Geschichte, und somit ist die herrschende Geschichte die der

Herrschenden (vgl.MEW 3 1983, S. 46). DieMenschen sind die Subjekte ihrer Ge-

schichte, sie wissen es nur noch nicht. Sie sind daher unfrei, obwohl ihre Ge-

schichte schon als solche ihre Freiheit von der Naturherrschaft belegt.

Trotz Unfreiheit wird amBegriff des Subjekts festgehalten.Denn die Aufgabe

der Pädagogik ist die Subjektbildung; d.h., die Menschen sollen zurMündigkeit,

zu vernünftigenMenschen, also zu Subjekten erzogenwerden.Pädagogikmit für

uns sinnvollen Fragestellungen ist immer bürgerliche Pädagogik und begründet

sich auf den Bedingungen der Entstehung der bürgerlichen Gesellschaft.

Ist eine pädagogische Körperbildung vernünftig zu begründen? Was heißt in

diesem Sinne überhaupt vernünftig? Die pädagogische Körperbildung ist einer-

seits die Bildung des Körpers für den Arbeitsmarkt.Das Interesse amKörper ent-

stehtda,woderKörpergebrauchtwird,d.h. inderbürgerlichenGesellschaftwird

der Körper zur Kapitalverwertung „vernutzt“. Ohne die disziplinierten Individu-

en kann die Kapitalverwertung nicht organisiert werden. Die Erziehung zu blo-

ßen Disziplinarindividuen kann nicht vernünftig sein. Die Körperbildung ist an-

dererseits immer die Bildung des Körpers und somit ein reflexiver Vorgang, d.h.

ein Vorgang, in dem Körperbildung als menschlicher Zweck erkennbar ist. Kör-

4 Der Taylorismus Anfang des 20. Jahrhunderts und der Verband für Arbeitsstudien und Be-

triebsorganisation (REFA) heute sind Beispiele für wissenschaftliche Arbeitsstudien zur be-

trieblichen Kostenminimierung. Durch die in Auftrag gegebenen Studien soll die für den Pro-

duktionsablauf ökonomischste Bewegungsform der Arbeiter:innen herausgefunden werden.

Bei Einsparungsmöglichkeiten durch rationelleres Bewegen gelten die Ergebnisse der Unter-

suchungen als Normvorgabe für alle Arbeiter:innen (vgl. Sohn-Rethel 1972, S. 177 f.).
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perbildung ist auch Zweck und nicht nur Mittel zur Vorbereitung und Wieder-

herstellung des Körpers als Arbeitskraft.

Eine pädagogische Körperbildung, die sich selbst gegenüber kritisch ist, wäre

vernünftig.

Wie kann die kritische Potenz der pädagogischen Körperbildung aktiviert

werden? Pädagogik ist Körperbildung und Geistesbildung. Die Kritik an der

Körperbildung ist die pädagogisch bewusst gemachte Körperbildung. Kritik ist

nicht nur imDenken, sondern hat –daDenken (Theorie) immer auf Gegenstände

und letztlich auf Praxis bezogen ist – ihre Ursache in der Realität. Es soll aus der

Disziplinierung der Individuen gegen die Disziplinierung argumentiert, d.h.,

immanente Kritik geübt werden. Einerseits setzt Kritik immer das Wissen von

dem voraus, was kritisiert werden soll, d.h. die genaue Kenntnis vom Körper.

Andererseits hat in der bürgerlichen Gesellschaft die Erlangung von Kenntnissen

über Körper die Kapitalverwertung zur Voraussetzung.

Das „Glück“ an einer „freien“ Bewegung und die damit verbundenen Real-

erfahrungen haben Erfahrung von Bewegungsmöglichkeiten zur Voraussetzung.

Die Potenzialität zu universellen Bewegungserfahrungen gilt es einzuklagen.

Ferner gilt es aufzuzeigen, was gegen die Körperbildung selbst spricht und was

nicht Körperbildung, sondern „Zerstörung“ von Körper ist. Die Kritik an der

Körperbildung begründet und legitimiert sich daher aus dem gesellschaftlichen

Zusammenhang des Verhältnisses von Körper und Bildung in der bürgerlichen

Gesellschaft.

Durch die bestimmte Negation ist die Körperbildung in der Bildungstheorie

zu konkretisieren. Bestimmte Negation heißt das Aufzeigen des Richtigen in der

falschen gesellschaftlichen Praxis der Körperbildung. Falschesmeint nicht durch

und durch Falsches, sondern Falsches, das seinen Widerspruch, NichtFalsches

in sich trägt. D. h., die Widersprüche in der pädagogischen Körperbildung sind

durch radikale Kritik an ihr zu entfalten. Radikal bedeutet in diesem Sinne,

die Sache von Grund auf zu analysieren, d.h. an der Wurzel beginnend zu

unterscheiden. Den Widerspruch zu überwinden, ist nur im und durch den

Widerspruchmöglich, durch immanente Kritik.5

Der in der pädagogischen Körperbildung implizierte Subjektbegriff ist ein

universeller, der die Forderung nach Bildung aller beinhaltet.

5 Nach Kant bleibt derWissenschaft als einzigerWeg, die Kritik offen, d.h., Bestehendes immer

wieder infrage zu stellen, somit denBegriff über sichhinauszutreiben.Das festgesetzte Positive

ist immer auch Ideologie,Affirmation des bestehenden Falschen.„Wirmögennichtwissen,was

der Mensch und was die Gestaltung der menschlichen Dinge sei“ – so Adorno –, „aber was er

nicht sein soll und welche rechte Gestaltung der menschlichen Dinge falsch ist, das wissen wir,

und einzig in diesem bestimmten und konkreten Wissen ist uns das Andere, Positive, offen“

(Adorno 1979, S. 456).
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Die Begriffe Vernunft, Arbeit, Bildung und Körper sind daher nur im gesell-

schaftlichen und historischen Kontext zu „begreifen“. Begriffe sind nicht bloße

Begriffe und abstrakt, sondern verweisen auf konkrete Inhalte. Sie werden von

Menschen gemacht. Durch den Begriff wird Kontinuität von Geschichte und

Begriff aufweisbar. Pädagogische Körperbildung ist auch notwendig Begriffsbil-

dung.

MitRenéDescartes ist derBeginnderNeuzeit,des rationalenDenkens festzu-

machen. Seine theoretische Trennung von Körper und Geist, deren Begründung

sowie die konstitutiven Momente für die bürgerliche Gesellschaft und ihre Päd-

agogik werden in den folgenden Überlegungen ausgeführt.

Die pädagogische Praxis der Körperbildung und deren bildungstheoretische

Hintergründe zur Zeit der Aufklärung bzw.Spätaufklärung soll an denBeispielen

der universellen Menschenbildung von J.H.Pestalozzi und Vertretern der Indus-

trieschulpädagogik in den Abschnitten 2 und 3 dargestellt werden.

Im letzten Abschnitt werden dieWidersprüche der pädagogischen Körperbil-

dung im Spätkapitalismus diskutiert. Am Beispiel der Basisgymnastik sollen die

Potenzialität humaner Körperbildung und derenmögliche Konsequenzen für die

Sportwissenschaft aufgezeigt werden.

1. Die Trennung von Körper und Geist in der Erkenntnistheorie

von René Descartes (1596–1650)

Umdie Bedeutung des cartesianischen Denkens für die Konstitution des bürger-

lichen Subjekts sowie der Pädagogik und der pädagogischen Körperbildung zu

diskutieren, sind einerseits die gesellschafts-politischenundökonomischenHin-

tergründe zur Zeit der Frühaufklärung – d.h. zur Zeit des Auflösungsprozesses

des Feudalismus – und andererseits die Erkenntnistheorie Descartes notwendi-

ge Voraussetzungen. Denn die Interpretation aus heutiger Sicht ist meines Er-

achtens nicht vom gesellschafts-politischen sowie ökonomischen Kontext loszu-

lösen, in demDescartes gelebt und gedacht hat.

Exkurs: Die ökonomischen und gesellschafts-politischen Hintergründe

zur Zeit der Frühaufklärung

Geschichte und deren gesellschaftlichen und individuellen Entwicklungsmög-

lichkeiten – die Dialektik von Individuum und Gesellschaft – sind abhängig von

dem Stand der jeweiligen Produktivkräfte und -verhältnisse, d.h. von der von

Menschen zur Sicherung ihrer eigenen Reproduktion geleisteten Arbeit.
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„ZumLeben aber gehört vor AllemEssen undTrinken,Wohnung,Kleidung undnoch

einiges Andere. Die erste geschichtliche Tat ist also die Erzeugung der Mittel zur

Befriedigung dieser Bedürfnisse, die Produktion des materiellen Lebens selbst, und

zwar ist dies eine geschichtliche Tat, eineGrundbedingung allerGeschichte,die noch

heute,wie vor Jahrtausenden, täglichundstündlicherfülltwerdenmuß,umdieMen-

schen nur am Leben zu erhalten“ (MEW 3 1983, S. 28).

Der Mensch macht, indem er seine Reproduktion sichert, seine Geschichte. Ge-

schichte ist das Resultat von menschlicher Arbeit, von der Auseinandersetzung

des Menschen mit der Natur. Der Prozess der Subjektbildung, der Bildung bür-

gerlicher Subjekte, ist ein geschichtlicher Prozess und lässt sich aus dem Über-

gangdes Feudalismus zur bürgerlichenGesellschaft, also vomHandels- zumPro-

duktivkapital erklären.

Im folgenden historischen Abriss soll gezeigt werden, dass

• erstens u.a. die tätige bzw. praktische Vernunft die gesellschaftsverändern-

de Kraft ist, d.h., den Auflösungsprozess des Feudalismus bewirkte und die

bürgerliche Gesellschaft konstituierte,

• zweitens sich aus dem Auflösungsprozess des Feudalismus die Vernunft als

Achse von bürgerlicher Erziehung und Bildung konstituierte und

• drittensmit der sogenanntenursprünglichenAkkumulation,demProzess der

Vereinzelung des Einzelnen6 die Disziplinierung der Menschen im Allgemei-

nen und zur Arbeit im Besonderen einhergehenmusste.

Der praktischen Auflösung des Mittelalters geht die theoretische Kontroverse

zwischendenNominalistenundUniversalienrealisten im sogenanntenUniversa-

lienstreit voraus. ImMittelalter bestand kein Unterschied zwischen Glauben und

Wissen.Glauben verstand sich als ein Für-wahr-Halten der irdischenRealität aus

überirdischen Ursachen. D. h., am Ende dieses ontologischen Realismus steht

Gott (vgl. Haag 1971). Daraus folgt, dass je allgemeiner die Begriffe, desto realer

Gott. Universalien sind allgemeine Begriffe. Die oberste Universalie ist Gott.

6 „Eine Bemerkung zur Schreibweise der verschiedenen Formen der Bezeichnung des Einzelnen.

Wo die vorliegende Arbeit von der im Duden festgelegten Schreibweise abweicht (vgl. hierzu

Duden 1, Rechtschreibung, 18. Auflage 1980, S. 235 und Duden 9, Zweifelsfragen, 2. Auflage

1972,S. 220) geschieht dies,weil andiesenStellendesTextes derEinzelne oder dasEinzelne o.a.

die Bedeutung von Individuum imZusammenhang subjekttheoretischer Fragestellunghat.Die

Relationsbestimmung zum Allgemeinen verlangt dort, wo sie im genannten Sinne Gegenstand

systematischen Studiums ist, eine substantivistische Schreibweise. Diese Überlegung provo-

ziert einehistorischeReflexion auf die ,übliche‘Schreibweise.Nämlichdie, inwiefernnicht auch

der längst hinfälligePrimatdesAllgemeinenüberdasEinzelne bzw.denEinzelnen/dieEinzelne

als Subsumtion diese bis heute zu unbestimmte Für- und Zahlwörter erniedrigt, ihren Aufstieg

zu einem wesentlichen Einzelnen im Rang des Allgemeinen, also grammatisch zu einem sub-

stantivierten Adjektiv, verhindert“ (Euler 1989, S. 17).
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