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Anhang 1: Ausflhrlicher Methodenteil

In diesem Kapitel wird das methodische Vorgehen der Studie néher erldu-
tert und werden methodische Entscheidungen und Fragen reflektiert. Eine
erste Beschreibung des Vorgehens findet sich oben in Kapitel 3 zum me-
thodischen Vorgehen und zum Datenkorpus, die bereits genannten Darstel-
lungen werden hier nicht erneut aufgefiihrt, sondern einer tiefergehenden
Betrachtung unterzogen. Dazu werden zunichst die angelegte Version der
Grounded Theory sowie ihre entsprechenden Grundprinzipien dargelegt
und werden die Vorgehensschritte in Datenerhebung und -auswertung so-
wie Uberlegungen zur Typenbildung auf die konkrete Studie hin erldutert
und reflektiert. Grundsatzlich ist die Untersuchung von der Anlage her als
Momentaufnahme des Phidnomens Mentorings zum gegenwirtigen Zeit-
punkt zu verstehen (fiir eine Darstellung von unterschiedlichen Basis-
designs qualitativer Forschungen s. Flick/von Kardoff/Steinke 2003: 13-29;
Flick 2003: 252-264). Es handelt sich also nicht um eine Vergleichsstudie
oder um eine biografisch orientierte retrospektive Studie sondern um eine
Rekonstruktion der Mentoringpraxis unter den gegebenen beschriebenen
gesellschaftlichen Bedingungen und ihren Interpretationen aus Perspektive
der Theorie sozialer Welten. Auch wenn Uberginge auf vielfiltige Weise,
etwa als biografische Prozesse verstanden werden, liegt der Fokus auf der
Analyse der empirischen Relevanzen, die fiir Mentoring als iibergangs-
begleitende Form beobachtet werden konnten. In anderen Worten: es geht
nicht um die einzelnen Biografien der Interviewten oder um Falldarstellun-
gen, sondern um das Phinomen Mentoring und dabei um die Frage, wie
unterschiedliche Mentoringtypen als tibergangsbegleitende Form am Uber-
gang von Schule in Ausbildung bzw. Studium als Konstruktionen zweiter
Ordnung aus der Praxis gebildet werden kénnen und welche empirischen
Wissensbestinde und Legitimationen sich rekonstruieren lassen. Des Wei-
teren hat die Studie zum Ziel, die Theorie sozialer Welten durch die An-
wendung auf der Interaktionsebene zu reflektieren. Es bestand also zum ei-
nen Interesse an der wissenssoziologischen Untersuchung der Mentoring-
praxis, zum anderen lag der Studie aber auch ein theoretisches Interesse
zugrunde. Auf der Suche nach einem Forschungsdesign, das die empiri-
schen Erkenntnisse explizit in die Theoriebildung einbezieht und dabei
gleichzeitig eine verfahrenstechnische Offenheit und Flexibilitit ermdglicht,
wurde die Grounded Theory als Perspektive und forschungsmethodisches
und -methodologisches Verfahren gewahlt, das im Folgenden néher disku-
tiert wird.



In einem ersten Schritt soll dazu zunichst der Entstehungshintergrund
»der Grounded Theory erldutert werden, um anschliefend die Begriin-
dung fiir eine Verfolgung der Grounded Theory in der Variante nach
Strauss (1978a, 1982, 1998) bzw. Strauss und Corbin (1996) auszufiihren.
Anschlieflend wird das methodische Vorgehen der Untersuchung vertie-
fend erlautert und werden die entsprechenden Schritte von Sampling, Da-
tenerhebung und Datenauswertung und Typenbildung dargestellt. Schlief3-
lich werden Uberlegungen zu Triangulationsmdoglichkeiten unterschiedlicher
Datensorten (hier: qualitative Interviews, Dokumente und Kontextwissen)
methodisch und methodologisch reflektiert.

1.1 Entstehung und Ausdifferenzierung
der Grounded Theory Methodologie

Unter ,,Grounded Theory“ wird heute zum einen eine Sammlung von For-
schungsmethoden, zum anderen ein eigener Forschungsstil der Theorie-
entwicklung verstanden. Entwickelt und prominent vertreten wurde sie von
Barney Glaser und Anselm Strauss zuerst in dem 1967 veréffentlichten
Buch ,, The Discovery of Grounded Theory. Strategies of Qualitative Re-
search® (Glaser/Strauss 1967). Glaser und Strauss fordern darin eine grund-
legende Verschrinkung von Theoriebildung und empirischer Forschung
und formulieren so eine Kritik an den zwei zu ihrer Zeit vor allem in der
US-amerikanischen Forschungslandschaft vorherrschenden Paradigmen:
Auf der einen Seite standen Vertreter der ,,Grand Theory“, die eine abstrak-
te soziologische Theoriebildung verfolgten und deren Schwerpunkt ,ein-
deutig auf der formalen Systematik, nicht aber auf der Anbindung an die
Empirie oder gar auf der Genese aus der Empirie lag“ (Przyborski/Wohl-
rab-Sahr 2014: 192). Derartige Theorien iiber das Soziale zogen auf der an-
deren Seite eine ganze Reihe immer weiter standardisierter Verfahren zur
abduktiven Uberpriifung der aus der Theorie abgeleiteten Hypothesen nach
sich, der Prozess der Theoriebildung wurde aber nicht in der Empirie ver-
wurzelt. Glaser und Strauss setzten ihre Forderung nach und die Formulie-
rung von einem in Daten begriindeten Theoriebildungsprozess explizit als
Kritik ,an einer positivistisch-funktionalistischen, an den Kriterien ,objek-
tiver’ Wissenschaften orientierten Sozialforschung® (Striibing 2014: 68) an.
Ziel einer sozialwissenschaftlichen Arbeit konne es weder sein, ,,Grand
Theory“ am Schreibtisch zu entwerfen und aus dieser dann Hypothesen fiir
die empirische Uberpriifung zu formulieren, noch, ein immer weiter stan-
dardisiertes Methodeninstrumentarium zu entwickeln, das keinen ausrei-
chenden theoretischen Riickbezug aufweisen kann (vgl. Przyborski/Wohl-
rab-Sahr 2014: 191 f.; Meinefeld 2003: 268; s. grundlegend zur ,,sozialtheore-
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tischen und epistemologischen Fundierung der Grounded Theory“ Striibing
2014). Die Theorie miisse vielmehr das Ergebnis, nicht jedoch den Aus-
gangspunkt des Forschungsprozesses darstellen, die Untersuchungsmetho-
den miissen dabei dem Untersuchungsgegenstand angepasst werden. Glaser
und Strauss gemeinsam sehen das vorrangige Ziel der Grounded Theory in
der Entwicklung von empirisch begriindeter Theorie, also in der Uberwin-
dung der Kluft zwischen Empirie und Theorie und in einer Stirkung von
nicht-(struktur)funktionalistischer Erkenntnislogik. Das Problem sahen
Glaser und Strauss in der Dominanz der in der Regel quantitativ orientier-
ten Verfahren besonders darin, dass sie per Definition nur erfassen konnen,
was sie an Theorie und daraus abgeleiteten Hypothesen formuliert haben.
Fir die empirisch Forschenden wiederum waren die Erkenntnisse der
Grand Theory ,,oft so weit entfernt von den eigenen Untersuchungsgegen-
stinden und Fragestellungen, dass diese Art der Theorie vielen fiir die em-
pirische Forschung als irrelevant erschien (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014:
192). Das erklarte Ziel von Glaser und Strauss war, mit der Grounded The-
ory eine Methodologie zu entwickeln, die eine empirisch relevante Theorie-
entwicklung erméglicht, indem sie die Empirie zur Grundlage der Theorie
macht. Forschende sollten mit der Grounded Theory zur Erarbeitung dieser
Erkenntnislogik befihigt werden: Die Grounded Theory ,,is directed toward
improving social scientists’ capacities for generating theory that will be rel-
evant to their research. (...) We argue (...) for grounding theory in social
research itself — for generating it from the data® (Glaser/Strauss 1967: VII f;
Hervorheb. i. Orig., zit. nach Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 192). Die
»Discovery“ ist zu der meistzitierten Schrift innerhalb der qualitativen For-
schung avanciert und hat als prominenter Forschungsstil mittlerweile Ein-
gang in eine ganze Reihe von Anwendungs- und Forschungsfeldern gefun-
den (Mey/Mruck 2007: 9).

Aus der gemeinsamen erkenntnistheoretischen Positionierung und der
Forderung nach einer gegenstandsbezogenen Theoriebildung von Glaser
und Strauss in der Discovery heraus haben sich im Fortgang unterschiedli-
che Versionen der Grounded Theory entwickelt, deren Hauptunterschiede
zwischen Glaser und Strauss im Folgenden kurz skizziert werden sollen um
anschlieflend darzulegen, warum die vorliegende Studie grundsitzlich am
von Strauss bzw. Strauss und Corbin ausgearbeiteten Verstindnis der
Grounded Theory!' orientiert ist.

1 Wihrend in den ersten gemeinsamen Publikationen von Glaser und Strauss noch von
»substantive theory“ (1965) die Rede ist, setzt sich in den folgenden Jahren in der Dis-
covery (1967) und auch in der Rezeption immer mehr der Terminus ,grounded durch
(vgl. zur Darstellung der Begriffsrezeption Mey/Mruck 2007).



Glaser und Strauss haben nach der Veréffentlichung der Discovery nur
noch wenige gemeinsame Arbeiten publiziert. Strauss hat gemeinsam mit
Corbin 1990 die ,,Basics of Qualitative Research® veroffentlicht, auf die
Glaser zwei Jahre spiter mit der Publikation von ,Emergence vs. Forcing.
Basics of Grounded Theory Analysis“ (Glaser 1992) geantwortet hat. In der
Einleitung beschuldigt Barney Glaser (1992: 2) Anselm Strauss, die Prinzi-
pien der gemeinsam veroffentlichten Discovery in unzuldssiger Weise ver-
wissert, verkiirzt und verfalscht zu haben und die Grounded Theory insge-
samt zu verkennen. Strauss hat auf diese Anschuldigungen nicht 6ffentlich
reagiert und verstarb vier Jahre spiter. Glaser wiederum griindete nach
Strauss’ Tod das ,,Grounded Theory Institute®, auf dessen Startseite im In-
ternet der Text ,, The official site of Dr. Barney Glaser and Classic Grounded
Theory“ zu lesen ist (www.groundedtheory.com). Glaser versucht, den ,,Al-
leinvertretungsanspruch fiir das Verfahren der Grounded Theory zu festi-
gen und das eigene Verstindnis von Grounded Theory als das autoritative
zu etablieren® (Stritbing 2007a: 158).

Mit dem Streit, in dem Strauss keine 6ffentliche Rolle gespielt hat, setzt
sich u.a. Striibing auseinander und diskutiert die unterschiedlichen metho-
dologischen Positionen von Glaser und Strauss in ihrem Verstindnis der
Grounded Theory (vgl. fiir den Streit und fiir die folgenden Ausfithrungen
Striibing 2007a, 2007b; 2014: 511f.). Die Divergenzen zwischen Strauss und
Glaser konnen ganz grundlegend als basale Unterschiede der sozial- und
wissenschaftstheoretischen Auffassungen interpretiert werden, die Striibing
auf die sehr unterschiedliche ,intellektuelle Herkunft“ der beiden zuriick-
fuhrt. Strauss ist mittlerweile als Vertreter eines pragmatisch reformulierten
Interaktionismus eingeordnet (Stritbing 2007b: 160), der zu einem sehr frii-
hen Zeitpunkt seiner akademischen Laufbahn bereits mit den mittlerweile
klassischen empirischen Studien und der Arbeitsweise der Chicago School
vertraut wurde?. Glaser wurde an der von Lazarsfeld gegriindeten Columbia
School ausgebildet, wo eine eher kritisch-rationalistische Forschungshal-
tung mit entsprechender Methodik iiblich war. Die Hauptunterschiede in
der Interpretation der Grounded Theory von Glaser und Strauss lassen sich
um Fragen der Emergenz und dem Umgang mit Vorwissen aufspannen’.

2 Strauss selbst beschreibt seine Sozialisation in eine am Pragmatismus und an Empirie
orientierter Haltung als quasi natiirliche, selbstverstdndliche Aufnahme (Striibing 2007b:
15), und entwickelt im Fortgang eine soziologische Perspektive, die sich durch ,,in der in-
tegrativen Betrachtung von Handlung und Struktur in einer pragmatistisch-interaktionis-
tischen Theorie des Handelns® (Striibing 2007b: 7) ausdriickt.

3 Mit der Frage der Emergenz ist die Kritik bzw. der Vorwurf an die Grounded Theory ver-
bunden, sie wiirde im Kern einen induktivistischen Erkenntnismodus verfolgen (vgl.



Glaser* postuliert eine streng induktive Logik der Erkenntnis, in der die
Theorie aus den Daten und nur aus diesen heraus emergiert. Fiir diesen
Emergenzprozess bediirfe es (liberspitzt formuliert) lediglich die theoreti-
sche Sensibilitit des Forschenden, der die Konzepte quasi in ihrem Auftau-
chen aus den Daten beobachtet. Der aktive Konstruktionsprozess von Kon-
zepten bleibt so aber verborgen bzw. wird gar logisch ausgeschlossen, wird
doch die Vorstellung verfolgt, die Theorie sei schon in den Daten enthalten,
man miisse sie nur iiber bestimmte methodische Verfahren hervor locken.
Aus dieser Logik heraus ist auch jede Form von Vorwissen unndtig bzw. gar
hinderlich fiir gute (grounded) Theoriebildung. Glaser — und so liest sich
dann auch der Titel seines Angriffs auf Strauss und Corbin in ,,Emerging vs.
Forcing® - schreibt seiner Variante der Grounded Theory die Eignung zu,
Theoriebildung ungezwungen aus den Daten heraus zu ermdglichen, wih-
rend die von Strauss und Corbin (1990) verfolgte Variante die Daten durch
die Nicht-Ablehnung von auflerhalb der Daten existierenden Wissens in ein
bereits bestehendes Theoriegebdude zwingen wiirden. Glasers Ablehnung
von Vorwissen hilt ihn aber nicht davon ab, fiir den Prozess der Analyse
von Daten das Zusammenspiel von theoretischen und substanziellen (in
den Daten begriindeten) Kodes zu fordern. Erst deren Verbindung wiirde
ermoglichen, Theoriebildung zu betreiben. Die theoretischen Kodes aller-
dings sind nicht aus den Daten emergiert, so schreibt Glaser, dass ,es fiir
den Grounded-Theory-Forscher notwendig ist, viele theoretische Kodes zu
kennen, um die Feinheiten der Beziehungen in den Daten sensibel genug zu
tibertragen® (Glaser 1978: 72; zit. nach Striibing 2014: 71). Diese Kodes sind
dem Forschenden also von woanders her als aus seinen Daten bekannt, sind
also (theoretisches) Vorwissen, - eine grundlegende Inkonsequenz Glasers
in seiner Forderung, ausschliefSlich datenbasiert zu arbeiten. Glaser formu-
liert dann eine Liste von Kodierfamilien, mit deren Hilfe der theoretische
Horizont der Forschenden erweitert werden soll. In diesen Kodierfamilien
finden sich Konzepte wie ,,Griinde, Kontext, Kontingenzen, Kovarianz und
Bedingungen (...) Grenzen, Reichweite, Intensitdt, Ausmaf3* (Glaser 1978:
74f., zit. nach Stritbing 2014: 71£.) aber auch Begriffe wie soziale Kontrolle,

Striibing 2014: 51ff.). An dieser Stelle soll aber vor allem zu den unterschiedlichen Vor-
stellungen tiber die Bedeutung von Vorwissen hingefithrt werden.

4 Die Ursprungsvariante der Grounded Theory wurde von Glaser und Strauss gemeinsam
vorgestellt, insofern ist es eigentlich nicht ganz fair, die hier formulierte Kritik auf Glaser
zu schieben. Es zeigte sich aber in der Weiterentwicklung der Grounded Theory, dass
Strauss zwar zum Zeitpunkt der Discovery mit verantwortlich zeichnete, die zwei unter-
schiedlichen Entwicklungslinien sich aber genau entlang dieser Fragen abspielten. Fiir eine
exakte Darstellung der chronologischen und inhaltlichen Zusammenhénge siehe Striibing
2007a, 2014.



Sozialisation, Schichtung oder Statuspassage. Glaser entwirft hier, was er
zum einen selbst ablehnt (ndmlich alles nicht in den Daten begriindete), zum
anderen tut er das, was er Strauss und Corbin in ,,Emerging vs Forcing® ja
gerade vorwirft, ndmlich das Anlegen einer Struktur auf und iiber die Da-
ten, die nicht aus den Daten selbst entstanden ist>. Problematisch ist diese
Perspektive auf den Forschungsprozess aus methodologischer Erkenntnis
deswegen, weil Glasers Anlegung der Kodierfamilien bei seiner gleichzeiti-
gen Forderung, Konzepte und deren Indikatoren ausschliefllich aus den Da-
ten emergieren zu lassen, widerspriichliche Vorstellungen von Erkenntnis-
logik zeigt. Glaser gerit so in die ,,Falle eines naiven Induktionismus, weil er
den Vorgang des Vergleichens empirischer Indikatoren in erkenntnislogi-
scher Perspektive nicht hinterfragt® (Striibing 2014: 70£.). Ein solches Vor-
gehen basiert also auf der Vorstellung einer schon existenten, absoluten
Realitdt, eine Perspektive, die Strauss und Corbin durch ihre Verfahrens-
weisen grundsitzlich anders konzipieren. Sie lehnen Vorwissen nicht expli-
zit ab, sondern formulieren die Forderung, Vorwissen in den Analysepro-
zess zu integrieren. Dieses konne als Quelle der Inspiration Anregungen fiir
den Kodiervorgang geben (Strauss/Corbin 1996: 31ff.) und konne im Sinne
von Blumers ,sensibilisierenden Konzepten® genutzt werden. Wichtig sei
dabei aber, die Daten als Grundlage der Theorieentwicklung im Blick zu be-
halten - sie sind Quell der Theorieentwicklung. Vorwissen konnen Alltags-
theorien und wissenschaftliche Theorien gleichermaflen sein, sie sind nicht
gegensitzlich zu verstehen sondern ,,als zwei Pole eines Kontinuums des
Theoretisierens® (Striibing 2014: 60). Vorwissen wird also nicht wie bei
Glaser eine quasi-gtiltige Aussage {iber eine auflerhalb der Daten existieren-
de Welt, sondern Aussagen iiber die Welt werden im Forschungsprozess
erst entwickelt.

So, wie Strauss seine akademische Entwicklung und seine Verwurzelung
in pragmatistischer Tradition einmal als ,,quasi natiirliche Haltung® be-
schrieben hat, die er aufgesogen hat wie ein Goldfisch (Stritbing 2007b:
13£.), so war meine Entscheidung fiir Strauss und gegen Glaser keine zu
Zeitpunkt x getroffene Entscheidung, sondern wurde ich in eine spezifische
Sichtweise der sozialen Konstruktion von Wirklichkeit und den damit be-
griindeten Blick auf soziologische Forschung sozialisiert — im Studium und
spater auch im Zuge von Forschungsprojekten durch die Menschen, von
denen ich gelernt habe. Erst im Zuge von methodologischen Beschiftigun-
gen mit der Grounded Theory war ich gezwungen, mich mit den dahinter-

5 Glaser zielt hier auf das von Strauss und Corbin publizierte Kodierparadigma ab. Glaser
geht sogar noch weiter und konstruiert die BSPs (,,basic social process®), die den Kern des
theoretischen Kodierens bilden sollen.



liegenden Wirklichkeitsannahmen bzw. der jeweiligen Forschungslogik ex-
plizit auseinander zu setzen und stellte in einem ersten Schritt schlicht fest,
dass mir das eine ndher und das andere fremder erschien. Die relevanten
Unterschiede zwischen Glaser und Strauss liegen, wie Striibing dargestellt
hat, nicht in den einzelnen Verfahrensschritten sondern in den hinter die-
sen liegenden Sichtweisen auf Wirklichkeit, auf Theorie und dem Verhilt-
nis zwischen Empirie und Theorie. Fiir die vorliegende Studie war das Vor-
wissen ganz elementarer Bestandteil, hatte ich zum Zeitpunkt des Pro-
motionsbeginns doch bereits Wissen iiber das Feld, dessen Verleugnung
schlicht widersinnig gewesen wire. Dieses Vorwissen, etwa iiber die grofle
Variationsbreite, die Mentoringbeziehungen haben kénnen oder dass Ju-
gendliche im Ubergang ganz unterschiedliche Bediirfnisse haben, fithrte zur
Anlage der Untersuchung als einer, die eine moglichst grofle Streuung iiber
verschiedene Projekte hinweg haben sollte, um Programmfarbungen in der
Analyse der Mentoringbeziehungen zum einen identifizieren und zum an-
deren reflektieren zu konnen. Allein dieses kleine Beispiel zeigt, wie ein-
flussreich und sinnvoll das Einbringen von Vorwissen sein kann - der For-
schungsprozess im Sinne einer (Strauss’schen) Grounded Theory zwingt ja
dann ohnehin dazu, theoretische Aussagen in den jeweiligen Daten zu be-
griinden. So hat das Wissen um die Varianz von Mentoringbeziehungen zu
konkreten Suchen nach den Unterschieden zwischen Beziehungen gesucht,
um diese erkldren zu kénnen und wurden erst im Analyseprozess dimensio-
nalisierbare Konzepte zu den Unterschieden gefunden, die einen Typenbil-
dungsprozess datenbegriindet sinnvoll und legitim machen.

1.2 Forschung als zirkularer Prozess

Forschung zu betreiben ist eine Aufgabe, die sich mit der Grounded Theory
auch als Organisation von Arbeit darstellt. Dabei besteht die Arbeit aber aus
mehr, als aus einer Aneinanderreihung von Aufgaben oder klaren, auf spe-
zifische Ziele ausgerichteten Arbeitsschritten. Forschungsarbeit erfordert
Organisation, ,das bedeutet, dafl Aufgaben koordiniert werden (...) und
schlieft den Umgang mit physischen, sozialen, persénlichen Ressourcen
ein® (Strauss 1998: 34). Eine Forschungsarbeit mit Grounded Theory ,zu
organisieren“ bedeutet nicht, dass sich ein striktes Vorgehen fiir den For-
schungsprozess ableiten liele, der durch die Verfolgung einzelner Prozess-
schritte einfach ,abgelaufen werden konne. Vielmehr besteht Forschung
mit der Grounded Theory aus einem zirkuldren, spiralformigen Prozess, in
dem sich die Phasen der Datenerhebung mit der Analyse und der Theorie-
bildung verschranken und wechselseitig bedingen.



Abb. 1: Parallelitat der Arbeitsschritte im Verfahren der Grounded Theory (Stribing
2014:12)
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Dieser Wechselprozess der Arbeitsschritte lasst sich alltagssprachlich iiber
die folgenden Titigkeiten beschreiben: ,,nachdenken, ins Feld gehen, beob-
achten, interviewen, Notizen machen, analysieren® (Strauss 1998: 44), an-
schlieflen wiirde sich eine weitere Schleife mit aus der Analyse gewonnen
Erkenntnissen usw. Hinter diesen alltagssprachlich formulierten Beschrei-
bungen verbirgt sich die Grundidee der Grounded Theory, ndmlich dass
der Forschungsprozess aus einem zirkuldren Wechselprozess parallel statt-
findender Arbeitsschritte gestaltet ist, dessen Ziel die Theoriebildung ist.
Theoriebildung kann aber nicht am Ende des Forschungsprozesses ,,durch-
gefithrt® werden, sondern der gesamte Forschungsprozess ist von analyti-
schen Phasen und theoriebildenden Sequenzen durchzogen, die wiederum
begriinden, warum und welche neuen Fille fiir eine Verdichtung der zu-
néchst hypothetisch formulierten Theorie ausgewahlt werden. Die Groun-
ded Theory wendet sich also vom Phasenmodell anderer Erkenntnislogiken
ab, die die drei Phasen von Datenerhebung, Datenanalyse und Theoriebil-
dung als linearen Prozess begreifen und entsprechend ihre Arbeitsschritte
koordinieren. Die Grounded Theory pladiert im Gegensatz dazu, die Da-
tenerhebung von Einsichten vorangegangener Analysen abhidngig zu ma-
chen und iiber den gesamten zeitlichen Forschungsverlauf anzulegen (zu
den im Forschungsprozess angelegten weiteren Grundprinzipien des Kodie-
rens, Dimensionalisierens und Vergleichens s. unten).

Dieser ,zeitlichen Parallelitdt und der ,wechselseitigen funktionalen
Abhingigkeit® (vgl. Striibing 2014: 11) der in der Grounded Theory zu-
sammengehorenden Forschungsprozesse wurde in der vorliegenden Unter-
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suchung durch die Datenerhebung in drei Wellen iiber einen Zeitraum von
insgesamt zwei Jahren entsprochen (fiir eine tabellarische Darstellung s. Ka-
pitel 3). In den Zeiten zwischen der Datenerhebung wurden die Interviews
transkribiert und in Interpretationsgruppen analysiert. Aus diesem kontinu-
ierlichen Wechsel zwischen Datenerhebung und Analyse wurden fortlau-
fend theoretische Fragen generiert, die zur Spezifizierung der Anlage der
Untersuchung gefithrt haben und die dariiber hinaus in einer ganzen Reihe
von Vortragen und Publikationen ausgearbeitet werden konnten. Die Arti-
kel und Vortrage behandelten alle das Phinomen Mentoring, setzten dabei
aber je unterschiedliche Schwerpunkte, die zum grof3en Teil als Kontextwis-
sen in diese Arbeit eingeflossen sind und vielschichtige und multiperspek-
tivische Erkenntnisse auf Mentoring ermdglicht haben. Die spezifische in
dieser Arbeit verfolgte wissenssoziologische Anlage der Untersuchung von
Mentoring als soziale Welt am Ubergang ist zwar gegeniiber den bereits
publizierten und diskutierten Erkenntnissen neu - sie hitte aber ohne Lisa-
Marian Schmidt, Dariu$ Zifonun und eine Reihe weiterer wichtiger Men-
schen und ohne das gemeinsame Diskutieren und Interpretieren der Daten,
Kategorien und theoretischen Beziige nicht entstehen kénnen.

Die ,zeitliche Parallelitat“ von der Erforschung der Mentoringpraxis als
soziale Welt ging also mit einem Fokussieren auf bestimmte Teilaspekte
dieser Praxis und mit Vergleichen zu anderen theoretischen Konzeptionen,
Ubergangspraxen und -feldern und auch zeitdiagnostischen Uberlegungen
einher, die wiederum als theoretische Erkenntnisse aus den Daten entwi-
ckelt und im Zeitverlauf und fiir die Artikel und Vortrage verdichtet wur-
den. Das so gewonnene Wissen tiber Mentoring, Ubergange und die gesell-
schaftstheoretischen Verkniipfungen wurde dann zum Teil wiederum in die
Analyse vorhandener Daten eingebracht bzw. war fruchtbar fiir neue Hin-
weise auf weitere Konzepte und Kategorien des Phdnomens. Die Riickkehr
zu bereits analysierten Daten bzw. ihre erneute Analyse mit verdichteten
theoretischen Einsichten ist mit der Grounded Theory dabei nicht nur
grundsatzlich moglich, sondern explizit im Stil der Erkenntnislogik angelegt
und legitime Forschungspraxis: ,,Die Riickkehr zu den alten Daten ist in je-
der Projektphase moglich, sogar dann noch, wenn die letzte Seite des For-
schungsberichts geschrieben wird* (Strauss 1998: 46, Hervorheb. i. Orig.).°

6 Das gilt gleichermaflen fiir den Wechselprozess von Datenerhebung, Kodieren und Memo
schreiben, die in der Forschungspraxis analog zum parallelen Ablauf der Arbeitsschritte
von Datenerhebung, Datenanalyse und Theoriebildung funktioniert (Strauss 1998: 45f.).
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1.3 Datenerhebung

Soeben wurde beschrieben, wie sich das Grundprinzip der Grounded Theory
im Wechselprozess des Forschungsverlaufs der vorliegenden Untersuchung
nieder geschlagen hat, ndmlich in der zeitlich parallelen und wechselseitig
aufeinander bezogenen Verschrinkung von Datenerhebung, Analyse und
Theoriebildung. Die hier vorgenommene Trennung in ein Unterkapitel zur
Datenerhebung und ein darauf folgendes Kapitel zur Datenauswertung ist
entsprechend nur als Heuristik fiir eine geordnete Darstellung zu verstehen,
nicht als inhaltlich begriindetes Abbild des Forschungsprozesses. Im Fol-
genden wird zunichst die Samplingstrategie der Datenerhebung reflektiert
und wird der Datenkorpus dargestellt. AnschliefSend wird die Erhebungs-
methode der offenen Leitfadeninterviews vorgestellt und wird diese Metho-
denwahl begriindet, bevor Ausfithrungen zur Transkription der Audiodaten
der Interviews dargelegt werden.

1.3.1 Samplingstrategie und Datenkorpus

Der oben beschriebene charakteristische Wechselprozess von Phasen der Da-
tenerhebung, Datenanalyse und Theoriebildung bestimmt in der Grounded
Theory nach ersten Auswertungen des Anfangsmaterials auf einer analyti-
schen Ebene wesentlich, welche Daten als néchstes erhoben und analysiert
werden sollen. Im Prinzip des theoretical Sampling wird also die grund-
legende Frage gestellt, welchen ,,Gruppen oder Untergruppen von Popula-
tionen, Ereignissen, Handlungen“ (Strauss 1998: 70; Glaser/Strauss 1967)
sich in der Datenerhebung als nichstes zugewendet wird. Auf diese Weise
wird der Datenerhebungsprozess ,,durch die sich entwickelnde Theorie kon-
trolliert” (Strauss 1998: 70, Hervorheb. i. Orig.), wodurch sich diese Form
der Datenerhebung deutlich von denjenigen Kriterien der Stichprobenzie-
hung unterscheidet, wie sie in der quantitativen Forschung praktiziert wird.

Wie oben im Kapitel zum methodischen Vorgehen dargelegt, bin ich im
Zuge der Datenerhebung vor allem bei der Akquise von jugendlichen In-
terviewpartnern, den Mentees, auf grofiere Schwierigkeiten gestoflen und
konnte das theoretical Sampling nicht in der von der Grounded Theory an-
gelegten Weise durchgefithrt werden. Die Herausforderung bestand darin,
iiberhaupt eine gewisse Zahl von Jugendlichen bis in die Interviewsituation
zu bringen, was durch das oben dargelegte Schneeballprinzip und zusitzli-
che Anreizsysteme bewiltigt werden konnte. Die angelegten Samplingkrite-
rien orientierten sich schliefdlich an einer von Schatzmann und Strauss als
selektives Sampling bezeichneten Strategie: ,Das selektive Sampling ver-
weist auf die kalkulierte Entscheidung, einen bestimmten Schauplatz oder
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Typ von Interviewpartner im Hinblick auf vorab festgelegte und begriindete
Dimensionen (...), die schon vor Beginn der Studie ausgearbeitet werden,
zu testen“ (Schatzmann/Strauss 1973, zit. nach Strauss 1998: 71). Natiirlich
ging es in der Untersuchung nicht darum, etwas im deduktiven Sinne ,zu
testen®. Wie gesagt verfiigte ich zum Zeitpunkt der ersten Datenerhebung
tiber vorherige Analysen zum Phinomen Mentoring bereits tiber Kontext-
wissen und war mir klar, dass sich die Spezifik und die Besonderheit der je-
weiligen Beziehungsformen nicht tiber einen soziodemografisch orientier-
ten Stichprobenplan erfassen lassen wiirde. Gleichzeitig waren die Kriterien
fiir die Fallauswahl aber vor Beginn der Analyse bereits relativ festgelegt
und zwar wurden sie bestimmt durch die Anlage des Forschungsvorhabens
selbst: Ziel war es, die Handlungspraxis der sozialen Welt des Mentorings
zu erforschen, in der Jugendliche am Ubergang aus der Schule hinaus be-
gleitet werden. Daraus abgeleitet wurden die oben (Kap. 3) bereits darge-
stellten Kriterien fiir die Fallauswahl begriindet. So wurden nur Mentoring-
programme fokussiert, die auf Jugendliche als Zielgruppe ihres Mentorings
ausgerichtet sind, die iiber auflerschulische Triger organisiert werden, die
Mentoring hauptséchlich als ein Eins-zu-eins-Tandem konzipieren, die auf
eine langerfristige Beziehung angelegt sind und die den Begriff ,,Mentoring®
im Titel ihres Programms bzw. Programmzweigs tragen. Aus dem Sampling
ausgeschlossen wurden also solche Mentoringformen, die Einstieg und Ver-
lauf innerhalb einer Institution (wie Ausbildungsbetrieb oder Hochschule)
begleiten, die kurzfristige Beratungen oder kollektive Lehr-Lern-Settings an
Schulen darstellen.

Uber diese Spezifizierung und iiber die drei Interview-Wellen hinweg
konnten Interviews mit 23 Teilnehmern (14 Mentoren, neun Mentees) von
insgesamt funf verschiedenen Mentoringprogrammen realisiert werden
(vgl. Abb. 1 zur Veranschaulichung der Projektherkiinfte). In der Gruppe
der Erwachsenen gab es neun Mentorinnen und fiinf Mentoren, bei den
Mentees wurden sieben weibliche und zwei ménnliche Mentees interviewt.
Die Mentees sind zum Zeitpunkt des Interviews durchschnittlich knapp
18 Jahre alt gewesen (Spanne von 16 bis 20), die Mentoren 38 Jahre (Spanne
von 30 bis 57). Zur Verteilung der Interviewpartner auf die verschiedenen
Programme s. Abb. 1 im Kapitel zum methodischen Vorgehen.

1.3.2 Erhebungsmethode: Offene Leitfadeninterviews

Charakteristik offener Leitfadeninterviews und Durchfiuhrung selbiger

Offene Leitfadeninterviews gehoren zur Gruppe der teilstandardisierten In-
terviews und zeichnen sich durch einen im Vorhinein angefertigten Leit-
faden aus, der sich ,an einer kommunikativen und systematischen Ord-
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nung orientiert” (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 132). Der Grundstruktur
offener, leitfadengestiitzter Interviews entsprechend wurde der Leitfaden in
thematischen Blocken aufgebaut, die jeweils durch offene Fragen eroffnet
wurden, um den Interviewten Raum fiir die Darstellung eigener Relevanzen
zu geben (s. Anhang 3 fiir die Leitfiden der zwei Gruppen).

Eroftnet wurden sowohl die Interviews mit den Mentoren als auch die
Interviews mit den Mentees durch einen offenen Erzédhlstimulus durch die
Bitte, ,mir erstmal etwas {iber Sie/dich zu erzdhlen®. Dabei wurde offen ge-
lassen, worauf sich die Erzdhlung beziehen soll und so dem Kriterium der
Offenheit hochwertiger qualitativer Interviews Rechnung getragen (Przy-
borski/Wohlrab-Sahr 2014: 128). Die Interviewsituation war durch die vor-
angegangenen Kontakte (etwa mein Suchaufruf nach Interviewpartnern)
und dem Wissen der Interviewpartner tiber das Thema des Interviews (auch
durch die dem Interview unmittelbar vorangegangene Unterzeichnung der
Einverstandniserkldrung) gerahmt als Interview zum Thema ,,Mentoring*.

Einige Interviewpartner reagierten auf die offene Eingangsfrage mit ei-
ner chronologischen Erzéhlung ihrer beruflichen Laufbahn, andere mit ei-
nem fiir derartige Erzdhlungen klassischen Dreischritt, in dem sie Namen,
Alter und Beruf nannten, um dann ohne weitere Umschweife zu erzahlen,
warum sie Mentoringprogramme wichtig finden. Bei den Interviews mit
den Mentees schloss sich an die Eingangsfrage meist eine Riickfrage an, die
auf die Absicherung des Rederechts (,,Soll ich jetzt anfangen?“; Bergmann
1987/1988; ten Have 1999) oder eine Spezifizierung der Eingangsfrage ab-
zielten (,,Jetzt tiber die Schule oder meine Hobbies?“). Derartige Nachfragen
wurden mit einer erneuten Offenheit beantwortet (,was du willst/was dir
wichtig ist“). Die darauf folgenden Erzédhlungen der Jugendlichen beinhalte-
ten in der Regel die Nennung von Namen, Alter und der derzeitig besuch-
ten Klassenstufe. In beiden Interviewgruppen wurde an von den Interview-
ten genannte Punkte (etwa Stationen des beruflichen Werdegangs bei den
Mentoren oder Freizeitbeschéftigungen oder Erzahlungen iiber die familia-
re Situation) angekniipft und wurden zum Gesagten passende Nachfragen
gestellt, wenn sich der erste Erzihlstimulus erschopft hatte. Die Uberleitung
zum Interviewthema Mentoring erfolgte dann wiederum durch eine in bei-
den Gruppen gleich formulierte Frage: ,,Wie bist du/sind Sie zum Mento-
ring gekommen?“.

Insgesamt gliederte sich der Leitfaden fiir beide Gruppen in drei grof3ere
thematische Blocke, die mit den Uberschriften ,Vorlauf*, ,,Ablauf‘ und
»Reflexion betitelt sind. Fiir jede dieser thematischen Einheiten war eine
Reihe von Unterthemen und Fragen formuliert, die jedoch nicht der Reihe
nach ,abgearbeitet’ wurden, sondern deren Behandlung dem Gesprichsver-
lauf flexibel angepasst wurde. So wurde der von Hopf (1987) beschriebenen
Gefahr der Leitfadenbiirokratie entgangen, bei der sich die interviewende
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Person allzu stark am vorab angefertigten Leitfaden orientiert und anderen,
im Leitfaden nicht vorgesehene Themen der Interviewten keine Beachtung
schenkt. Ein derartiges Ubergehen der Relevanzen von Befragten kann im
schlimmsten Fall eine Blockade der Gesprachsbereitschaft nach sich ziehen,
fithlt sich die interviewte Person nicht ernst genommen und unverstanden.
Das Verhéltnis von Leitfaden und Interviewsituation muss, um das Inter-
view zu einer den Anforderungen qualitativer Interviews entsprechenden
Datenquelle werden zu lassen, den Fokus stets auf die férderliche Entfal-
tung der Gesprichssituation im Interview legen, statt auf die Struktur des
Leitfadens abzuzielen: ,,Der Leitfaden dient dem Interview und nicht das
Interview dem Leitfaden! (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 130)

Ein Interview mit offenen Eingangsstimuli (zu Beginn des gesamten In-
terviews aber auch im Ubergang zu neuen Themen innerhalb des Inter-
views) ermoglicht den Interviewten, sich einem Thema nach eigenen Rele-
vanzen nihern zu kénnen. Der interviewenden Person erdffnen derartig sti-
mulierte Erzéhlungen der Befragten Nachfragemdglichkeiten, die sich an
die bisherige Erzahlung anschlieflen. Zu diesem Aspekt von Nachfragen ha-
ben Merton et al. (1956) und spiter Hopf (1978) das , Kriterium der Spezi-
fitat“ formuliert, in dem es nicht um ,,die isolierte Erfassung bestimmter
Sachverhalte, sondern darum (geht, JL), die spezifische Bedeutung be-
stimmter Details auszuleuchten, um so die ,signifikanten Konfigurationen'
(Merton et al. 1956: 67) der interessierenden Sachverhalte bestimmen zu
koénnen® (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 128). In anderen Kontexten wer-
den diese Arten der Nachfragen als endogene Nachfragen bezeichnet, die
sich an bereits GedufSertem im Interview orientieren.

Begriindung der Datenerhebungswahl

Der Fokus einer Untersuchung legt eine bestimmte Wahl an Erhebungs-
instrumenten nahe. So macht es Sinn, fiir die Untersuchung einer spezi-
fischen Handlungspraxis dieser Praxis beizuwohnen und sie zum Beispiel
ethnografisch, videografisch oder durch teilnehmende Beobachtungen zu
begleiten. Fiir die Untersuchung der Interaktionspraxis von Mentoring ge-
staltet sich dies allerdings schwierig, da die hauptsichliche ,Arbeit® im
Mentoring iiber einen langen Zeitraum, an wechselnden Orten und vor al-
lem zwischen zwei Personen stattfindet. Um die Handlungspraxis zwischen
Mentor und Mentee begleitend untersuchen zu kénnen wire es notwendig,
Teil der Tandemtreffen zu werden und auch an ihren Kommunikationen
zwischen den Face-to-face-Treffen teilzuhaben. Schon sprachlich wird
deutlich, wo das Problem dabei liegt, ndmlich in der Zerstorung der ,Tan-
demsituation® durch die Anwesenheit einer dritten Person. Die in der empi-
rischen Methodenliteratur vielfach beschriebenen Folgen, die das Auftreten
Forschender im Feld haben kann, potenzieren sich fiir die Arbeit mit Dya-
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den (siehe zur quantitativen Bestimmtheit der Gruppe einschlagig Simmel
der ausfiihrt, wie der Eintritt Dritter in eine bestehende dyadische Bezie-
hung diese mafigeblich verdndern kann, in Neckel/Mijic/von Scheve/Titton
2010: 29-35).

Eine Losung dieses Problems hitte eine Form der Autoethnografie (fiir
einen aktuellen Uberblick siehe Ellis/Adams/Bochner 2010) sein kénnen, zu
deren Zwecke ich selbst als Mentorin an einem Mentoringprogramm fiir
Jugendliche hitte teilnehmen kénnen. Dies wire sicherlich eine interessante
Erfahrung gewesen und hitte fruchtbare Erkenntnisse iber Mentoring ,,von
innen® heraus bringen konnen. Das Problem des ,,Eingreifens in die Praxis®
wire durch einen autoethnografischen Ansatz jedoch noch verstarkt wor-
den; zusdtzlich hitte ich dann genau einen Untersuchungsfall gehabt, ndm-
lich meinen eigenen. Wie ich aus meinen vor Untersuchungsbeginn gewon-
nenen Erkenntnissen aber wusste, zeichnen sich Mentoringbeziehungen
gerade durch die feinen Unterschiede der spezifischen Formen der Bezie-
hungsarbeit und die unterschiedlichen Zielformulierungen aus und war es
mir ein Anliegen, diese Varietdt systematisch zu untersuchen. Ein auto-
ethnografischer Zugang hitte mir die Moglichkeit genommen, durch die
Analyse einer Vielzahl von Beziehungen Zugang zu dieser Vielschichtigkeit
zu bekommen.

Aufgrund des Ausscheidens der zwei genannten Moglichkeiten direkter
Teilnahme an der Interaktionspraxis wurde auf offene Leitfadeninterviews
als Haupterhebungsinstrument ausgegriffen. Die Interviews wurden mit ei-
nem Aufnahmegerit audio aufgezeichnet; die schriftliche Einverstdndnis-
erklirung aller Interviewteilnehmer bzw. bei Minderjahrigen zusatzlich das
schriftliche Einverstidndnis eines Erziehungsberechtigten wurde in allen Fal-
len erteilt und liegt vor.

1.3.3 Transkription

Audioaufnahmen von Interviews zu verschriftlichen ist nicht einfach nur
ein Akt des Abbildens von gesprochenem Wort sondern ein erster Schritt
der Abstraktion vom urspriinglichen Datenmaterial, der bereits Interpreta-
tionsleistungen bzw. Entscheidungen beinhaltet (Przyborski/Wohlrab-Sahr
2014: 1641£.). Aus diesem Grund ist es notwendig zu verdeutlichen, anhand
welcher Kriterien und Schwerpunktsetzungen die Transkription vorgenom-
men wurde und bedarf die Entscheidung dariiber eine Reflexion des For-
schungsinteresses und der Fragen, die an das Datenmaterial gestellt werden
sollen. Eine Schwerpunktsetzung ist dabei aber in jedem Fall notwendig,
denn zum einen ist es aus forschungspragmatischen Griinden sinnvoll, sich
(bzw. seine finanziellen Ressourcen) nicht unnétig mit der aufwindigen
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Transkription von Daten zu belasten, die nicht zielfithrend fiir die Bearbei-
tung des Forschungsinteresses sind. Selbst in einem (imagindren) For-
schungsalltag, in dem Zeit und Geld keine Rolle spielen sollte, macht es kei-
nen Sinn, alle Aspekte des gesprochenen Worts des Audio- oder des visu-
ellen Materials eines Videodatums in allen Feinheiten zu transkribieren zu
versuchen - im Ergebnis hétte man ein Transkript, das so fein und voller
unterschiedlicher Ebenen ist, dass man es schlicht nicht lesen kann und das
so nur unpraktikabel bzw. {iber erneute Abstraktionsarbeiten zur Analyse
genutzt werden kann. Die Moglichkeiten der Transkription entspannen
sich tiber Fragen der Orthografie gesprochenen Wortes {iber Aspekte von
Phonetik und Intonation bis hin zu Fragen der Beriicksichtigung von Dia-
lekt, Sprachmelodie und Sprechrhythmus, gleichzeitig sprechenden Men-
schen bis hin zu parasprachlichen Auferungen und Hintergrundgeriuschen,
um nur beim Audiomaterial zu bleiben. Eine Fokussierung der Transkrip-
tion ist also unbedingt erforderlich.

Der Feinheitsgrad der Transkription sollte dabei den (voraussichtlich)
zu beantwortenden Fragen insgesamt angepasst werden. Deppermann legt
hierzu fest, dass das ,,Auflsungsniveau eines Transkripts (...) mindestens
eine Abbildungs- bzw. Beschreibungsebene detaillierter sein (muss) als das
Auflgsungsniveau, auf dem der Untersuchungsgegenstand definiert ist®
(Deppermann 2001: 47, zit. nach Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 166).
Grundsitzlich ist so die Moglichkeit gegeben, dass es dem Leser des Tran-
skripts ermoglicht wird, ,,die Fundierung und die Validitdt der Ergebnisse
einzuschitzen; es muss also auch solche Aspekte enthalten, die geeignet wi-
ren, die Analyse zu widerlegen“ (Deppermann 2001: 47, zit. nach Przybor-
ski/Wohlrab-Sahr 2014: 166).

In der vorliegenden Arbeit wurde sich in der Transkription an den Gat-
tungsanalytischen Transkriptionskonventionen (Selting et al. 1998) orien-
tiert, diese wurden aber in Abstimmung mit dem Erkenntnisinteresse deut-
lich reduziert und modifiziert (vgl. Anhang 2: Transkriptionskonvention).
Grundsitzlich wurde in Fragen der Grof3- und Kleinschreibung nach den
Regeln der neuen deutschen Rechtschreibung transkribiert, die Zeichen
Punkt, Komma, Semikolon usw. sind aber in den Transkripten nicht als
Satzzeichen, sondern als Intonationszeichen bzw. als Zeichen mit anderer
Bedeutung (s. Anhang 2) verwendet.

Alle Interviews wurden anonymisiert und zwar sowohl hinsichtlich der
Namen der interviewten Personen als auch hinsichtlich aller weiterer In-
formationen des Interviews, die Riickschliisse auf die Person bzw. sie um-
gebende Menschen geben konnten. Genannte Namen, etwa den der Mento-
rin oder des Mentees, wurden durch ((Name Mentor/Mentee)) ersetzt. Das
erzeugt zwar eine gewisse Kithle bzw. z.T. von den Interviewpartnern nicht
so geduflerte Neutralitit, bewahrt aber davor, durch das Erfinden von neuen
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Namen Assoziationen hervor zu rufen, die in den Daten moglicherweise gar
nicht begriindet sind.’

Alle Transkripte sind mit einem Transkriptkopf ausgestattet, in dem
Metainformationen zum Interview angefithrt sind (Transkriptnummer;
Datum und Lénge des Interviews; Geschlecht und Alter des Interviewteil-
nehmers; Transkription durch wen). Des Weiteren sind alle Transkripte
durchgingig mit Zeilennummern und Seitenzahlen versehen und haben in
regelmifligen Abstinden Informationen iiber den Timecode der entspre-
chenden Audiodatei.

1.4 Datenauswertung

Im Folgenden wird der Prozess der Datenauswertung nachgezeichnet und
werden an ihm weitere zentrale Prinzipien der Grounded Theory erldutert.
Uber die Darstellung der Arbeit in Interpretationsgruppen wird auf die un-
terschiedlichen, im Zuge der Arbeit erstellten Memotypen eingegangen und
wird das dreischrittige Kodierverfahren der Grounded Theory erldutert, be-
vor auf erkenntnislogische Uberlegungen zum Schlussfolgern eingegangen
wird. SchlieSlich wird der Prozess der Typenbildung einer erneuten Be-
trachtung unterzogen.

1.4.1 Interpretationsgruppen

Auswertung in Datensitzungsgruppen

Ein Teil der Datenanalyse wurde in regelméflig stattfindenden Interpreta-
tionsgruppen vorgenommen. Es konnten unterschiedliche Gruppen mit un-
terschiedlichen Teilnehmern® gebildet werden, wobei es einen ,harten Kern'
gab, der sich regelmiflig zur wechselseitigen Dateninterpretation getroffen
hat.

Die Datensitzungen der sich regelmaflig treffenden Gruppe waren je-
weils mit einer Lange von vier Stunden anberaumt. Der Inhalt der Sitzun-
gen lief dabei stets dhnlich ab, es gab zu Beginn des Treffens immer eine
Kurzzusammenfassung der letzten Sitzung zu Thema, entwickelten Hypo-

7  Fiir die Unterstiitzung bei der Transkription eines Teils der Interviews bedanke ich mich
herzlich bei Heike Bursch und Anna-Maria Hopken.

8 Fir die konstruktiven Hinweise zu den Daten danke ich besonders Dariu$ Zifonun, Lisa-
Marian Schmidt und Anna-Maria Hépken sowie allen Teilnehmenden des Methodenkol-
loquiums am Kotti, besonders Johannes Kniffki, Falk Eckhardt, Angela Hahn und Holger
Braun-Thiirmann.
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thesen und offenen, bzw. bislang nicht beantwortbaren empirischen Fragen
und theoretischen Uberlegungen, dann wurde ein Transkript von einem In-
terview an alle Anwesenden ausgegeben. Gerade zu Beginn der Analyse der
ersten Interviewdaten wurden dabei sequenziell ganze Transkripte bearbei-
tet und offen codiert, im spéteren Verlauf der Analysen wurden vermehrt
Transkriptausschnitte zu einzelnen Codes analysiert, verglichen und in
theoretische Uberlegungen und Konzepte iiberfiihrt.

Alle Datensitzungen wurden protokolliert. Dies geschah in etwa der
Hilfte der Fille durch eine Audioaufnahme der Sitzung, die spiter ver-
schriftlicht und tiberarbeitet wurde. In der anderen Hilfte der Fille wurden
die Datensitzungen durch Notizen in der Sitzung dokumentiert. Diese No-
tizen und die verschriftlichten Audioaufnahmen wurden spéter in ein Da-
tensitzungsprotokoll iiberfiihrt. Diese Datensitzungsprotokolle dhneln fort-
geschrittenen theoretischen Memos, bzw. den von Strauss vorgeschlagenen
Memos von Teamsitzungen (Strauss 1998: 175ft.; s. auch Kap. 1.4.2 unten).
Dabei war es gewinnbringend, mit einer festen Gruppe zu arbeiten, die sich
an die vorangegangenen Uberlegungen noch erinnern, bzw. die iiber eine
Rekapitulation des Memos zur vorangegangenen Sitzung leicht wieder in
den Kontext der Untersuchung zuriick gefithrt werden konnten. Um der
Gefahr einer ,,Gruppenblindheit® und einer allzu eingetibten bzw. festgefah-
renen gemeinsamen Lesart zu entgehen, wurden aber immer wieder auch
Datensitzungen in anderen Kreisen gesucht.

1.4.2 Memos

Die Organisation und Bearbeitung der im Laufe des Projektes erarbeiteten
Daten wurde durch die Analysesoftware MAXQDA unterstiitzt. Besonders
fir die ersten Kodierschritte und zur Dokumentation, Verkniipfung und
Weiterverarbeitung von Uberlegungen in Form von Memos war das Pro-
gramm sehr hilfreich. Das Schreiben von Memos ist in der Grounded Theo-
ry als wichtiger Bestandteil des Forschungsprozesses beschrieben (Glaser/
Strauss 1998; Strauss 1998: 151ff.). Die Idee hinter der Forderung Memos
zu schreiben ist die, dass ein frithzeitig beginnender und fortlaufend weiter-
gefiihrter Schreibprozess die Genese von Gedanken unterstiitzt und wichtig
ist fur die ,,Schaffung von Bedingungen, die der Kreativitat bei der Theorie-
genese forderlich sind“ (Striibing 2014: 33). Weiterhin konnen Memos
Teamarbeit erleichtern (s. oben zur Arbeit mit Interpretationsgruppen),
von Nebengedanken entlasten und Entscheidungsprozesse im Forschungs-
prozess lassen sich mit ihnen besser nachvollziehen. Strauss selbst hat eine
Reihe von Memotypen eingefiihrt, die je unterschiedlichen Zwecken die-
nen: ,Erste Orientierungsmemos; vorbereitende Memos; Inspirationen in
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Memos; Memos am Anfang einer Auseinandersetzung mit einem neuen
Phanomen; Memos iiber neue Kategorien; Memos iiber eine ,Entdeckung’;
Memos, die zwei oder mehrere Kategorien gegeneinander abgrenzen; Me-
mos, die die Implikationen eines gelichenen Konzepts erweitern® (Strauss
1998: 174). Festgehalten werden sollen also Auseinandersetzungen mit den
Daten, dem Analyseprozess oder dem Kodieren, auch in Form von Dia-
grammen, sonstigen Visualisierungsformen oder Text.

Im Verlauf der Untersuchung wurde der Forderung nach einem kon-
stanten Memoschreiben nachgekommen, jedoch nicht in der von Strauss
dargelegten Fiille an unterschiedlichen Memo-Typen, sondern durch eine
Adaption der Memotypen auf den vorliegenden Untersuchungsgegenstand
und den spezifischen Forschungsprozess. Die Memos lassen sich wie folgt
gruppieren, geschrieben wurden:

1. Forschungsplanungs-Memos zum praktischen Verlauf der Untersuchung;
hier wurden Fragen zu den in der Praxis geltenden Zeitregimen festge-
halten, beispielsweise: was sind die in der Praxis existierenden zeitlichen
Rahmen und typischen Abldufe; wann finden zentrale Veranstaltungen
statt; in welchen Phasen befinden sich einzelne Projekte bzw. Mento-
ringtandems gerade; wann kann ein nichster Kontakt initiiert werden
usw.

2. Praxisforschungs-Memos zu weiteren, sich aus der Analyse der Daten er-
gebenden Fragen zum Verstindnis des Mentoringalltags bzw. Fragen,
die in weitere Interviews Eingang finden sollten. Hier finden sich die
Memos zu Kodebeschreibungen und Gedanken zur Konzeptentwick-
lung, Dimensionalisierung und Kategorisierung sowie Uberarbeitungs-
hinweise fir die Interviewleitfiden. Unerwartet schwierige Interview-
situationen bzw. Fragen, die in der Situation wiederholt zu Irritationen
gefithrt haben wurden ebenso festgehalten und zu gegebener Zeit reflek-
tiert. Teilweise fithrte das, was im Interview als holprig oder den Ge-
sprachsfluss stockend erlebt wurde oder was als moglicher Fehler in der
Interviewfithrung eingeordnet worden ist, zu einem spateren Reflexions-
zeitpunkt und in fortgeschrittener Analyse weiterer Daten zu Einsichten,
die zum Zeitpunkt des Erlebens bzw. beim Verfassen des Memos noch
nicht treffend kontextualisiert werden konnte. Ebenso festgehalten wur-
den aber auch sehr gut funktionierende Ubergangsformulierungen im
Leitfaden oder ergiebige Gesprachsstimuli.

3. SchlieBlich wurden theoretische Memos zu konzeptionellen Uberlegun-
gen der Rekonstruktion der Praxis erstellt. In diese Memosorte wurden
dann auch die Datensitzungsprotokolle iiberfithrt, wurden weiterfiih-
rende Uberlegungen zu Abgrenzungsméglichkeiten von Konzepten und
Kategorien und Dimensionalisierungsmoglichkeiten ausgefithrt und
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auch groflere Zusammenhénge fiir die weitere Analyseperspektive for-
muliert.

Besonders die letzte Memogruppe war fiir die im Zeitverlauf entstandenen
Artikel und Vortrage entscheidende Grundlage. Sie diente auch den Einstie-
gen in neue Datensitzungstermine oder zur Reflexion der bislang erarbei-
teten theoretischen Beziige und zur Kommunikation in anderen Analyse-
zusammenhéngen. Fir Vortrage auf Konferenzen, Tagungen und fiir die
Teilnahme an unterschiedlichen Workshops wurden die theoretischen Me-
mos dann durch spezifische Fragestellungen gerahmt und wurden die Da-
ten erneuten Analyseschritten zugefiihrt, bis die Memos theoretisch gesit-
tigt (Strauss 1998: 49, 173) erschienen und in vollstindigen Text tiberfithrt
werden konnten. Haufiger kam es vor, dass Feedback und Diskussionen auf
Veranstaltungen Anregungen fiir weitere Fragen an das Material brachten,
bzw. wurden Hinweise auf Kontextwissen geliefert, die in eine weitere Aus-
einandersetzung im Analyseprozess gemiindet sind.

1.4.3 Dreistufiges Kodierverfahren: Konzepte, Kategorien,
standiger Vergleich

Die Hinweise zum Datenauswertungsprozess in der Grounded Theory be-
sitzen eine gewisse Unschirfe und sind eigentlich nicht als allzu strenge
Verfahrensschritte im Auswertungsprozess zu verstehen, sondern sind viel-
fach als ,Faustregeln® formuliert, die eine je spezifische Anpassung an den
Forschungsgegenstand erfordern. Auf diesem grundlegenden Verstindnis
aufbauend wurden Verfahrensweisen zur Auswertung von Daten systema-
tisch weiter entwickelt, so wurde vor allem von Strauss (1991: 41ff.), spéter
auch von Strauss und Corbin (1996; 2008) der bereits von Glaser und
Strauss gewdhlte Begriff des Kodierens in einen dreistufigen Kodierprozess
tberfiihrt. Wichtig ist aber noch einmal zu betonen, dass auch diese Kodier-
verfahren vor dem Hintergrund eines iterativ-zyklischen Prozesses verstan-
den werden miissen, der analog zu den bereits beschriebenen Phasenwech-
seln zwischen Datenerhebung, Analyse und Theoriebildung vollzogen wer-
den muss und innerhalb dessen im Forschungsprozess immer wieder in die
verschiedenen Kodierebenen eingetaucht werden muss.

Der dreistufige Kodierprozess dient dabei je unterschiedlichen Zugangs-
zwecken zum Material, das mit dem Ziel der Theoriebildung im For-
schungsprozess immer weiter verdichtet wird. Es geht also darum, Daten in
Konzepte und Kategorien zu tberfiithren, die iiber Vergleiche (s. dazu im
Verlauf der nichsten Abschnitte) immer mehr an Schirfe gewinnen. Eine
Herausforderung in der Auswertung von Daten stellt die Herstellung von
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Zusammenhdngen innerhalb des Datenmaterials dar, wofiir zunichst
Strauss und in spaterer Weiterentwicklung Strauss und Corbin das Kodier-
paradigma der Grounded Theory ausformuliert haben (Strauss 1991;
Strauss/Corbin 1996: 57). Es soll dabei helfen, einzelne Phianomene im Da-
tenmaterial in einen Strukturzusammenhang zu bringen, indem die folgen-
den Fragen® an das Material gestellt werden: ,,Fragen nach (1) Ursachen der
zu untersuchenden (2) Phianomene, deren (3) Kontext, relevanten (4) in-
tervenierenden Bedingungen, phinomenbezogenen (5) Handlungen und
Strategien sowie deren (6) Konsequenzen in theoriegenerierender Absicht®
(Strauss 1991: 56f; zit. nach Striibing 2014: 24; vgl. auch Abb. 5 fiir die
adaptierte Darstellung). Das Kodierparadigma ist vor allem als Anleitung
fir den zweiten Kodierschritt, das axiale Kodieren gedacht. In einem ersten
Schritt ist es aber zundchst zentrale Aufgabe im Kodierprozess, die Daten
»aufzubrechen®, um einen Zugang zu ihnen zu bekommen. Dies wird im
Zuge des offenen Kodierens getan, das auch als ,uneingeschrinktes Kodie-
ren“ (Strauss 1998: 57) beschrieben wird. Im offenen Kodieren!® werden
also zundchst ohne theoretische Einschrinkung und ohne Blick auf Leit-
faden oder Fragestellung generative, moglicherweise auch alltagsnahe Fra-
gen wie ,Woran erinnert mich das? Was ist hier eigentlich los? Worum geht
es hier?* gestellt. Kodiert wird hier mit dem Ziel, (noch vorlaufige) Konzep-
te zu entwickeln, die hiufig eine Reihe neuer Fragen mit sich bringen bzw.
ist deren Formulierung Teil der Aufgabe dieses Kodierschrittes. Diese Form
der Naherung an das Material ist das, was in den Datensitzungen passiert
ist. Gemeinsam mit einer Gruppe von meist drei bis fiinf Teilnehmenden
wurde ein Transkript bzw. genauer: zunichst der Beginn des Transkripts
gelesen und Zeile fiir Zeile, z.T. auch Sequenz fiir Sequenz bzw. Zug fir
Zug, sequenzanalytisch analysiert und kodiert!!. Sequenzanalytisch vorzu-

9 In Kapitel 4 wurde das Kodierparadigma in leicht modifizierter Form als Heuristik zur
Darstellung der einzelnen Mentoringtypen genutzt. Der Unterschied zwischen dem Mo-
dell von Strauss und der von mir abgewandelten Form besteht vor allem im Zusammen-
schluss von ,Kontext“ und ,,Intervenierenden Bedingungen®, die ich gemeinsam fiir eine
Rekonstruktion des Wissens iiber Mentoring genutzt habe. Das ist insofern inhaltlich
plausibel, als dass die Frage nach den Vorbedingungen fiir unterschiedliche Handlungs-
strategien bzw. das Zustandekommen des Typs an sich eng mit den Wissensbestdnden
der Handelnden zusammen hingt bzw. diese ein gemeinsames Verstidndnis erst interaktiv
entwickeln, was wiederum Auswirkungen auf die Frage der Ausprigungen des zu erkla-
renden Phanomens hat.

10 Zu vergebende Kodes konnen Alltagsworter, theoretisch abgeleitete Begriffe oder auch
Formulierungen sein, die in den Daten selbst vorkommen. Bei letzteren wird von ,in-
vivo-Kodes‘ gesprochen.

11 Die Sequenzanalyse wurde in den 1970er Jahren von Ulrich Oevermann (Oevermann
et al. 1979) entwickelt und gilt heute als eine der wichtigsten Methoden, u.a. in der Ob-
jektiven Hermeneutik. Ziel der Sequenzanalyse ist eine Rekonstruktion der handlungslei-
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gehen heifdt dabei zunéchst einmal nichts anderes, als das Transkript ent-
lang des Entstehungspfades zu interpretieren und dieses zum Ausgangs-
punkt aller weiteren Uberlegungen zu machen (Prinzip der Sequenzialitit;
vgl. Reichertz 1986, 2003; Oevermann 1996). Es wurde eine Vielzahl von
sehr vorldufigen Lesarten dariiber aufgestellt, ,,was hier eigentlich los ist*
und wie sich eine bestimmte Auflerung oder Handlungsbeschreibung oder
-begriindung deuten ldsst (Prinzip der Extensivitit), es geht in diesem
Schritt also um eine Maximierung potenzieller Lesarten und Perspektiven
(Stritbing 2014: 30). Lesarten werden zu jeder Sequenz entwickelt, wobei die
zuvor entwickelten Lesarten jeweils weiter mitgefithrt und auf ihre Plausi-
bilitat fir die dann aktuelle Sequenz hin befragt wurden. Nach und nach
scheiden aus der Vielzahl der in den ersten Schritten entwickelten Varian-
ten Lesarten aus (Prinzip der Sparsamkeit) und bleiben nur diejenigen als
plausibel {ibrig, die vom Transkript ,,erzwungene“ Erklarungskraft fiir ein
bestimmtes Phanomen, eine Frage oder die Entstehung eines Problems be-
sitzen. Diese Lesarten fungieren dann als Konzepte und wurden in weiteren
Kodier- und Vergleichsaktivititen verdichtet. Die besondere Passung von
sequenzanalytischer Vorgehensweise und Grounded Theory liegt darin,
dass weder der innere noch der dufere Kontext fiir die Analyse expliziert
werden muss (vgl. Reichertz 2003: 517f.), wodurch alles, was sich an Lesar-
ten und Deutungen erarbeiten ldsst, im Datum selbst begriindet liegt (Prin-
zip der Kontextfreiheit).

Wihrend es also in dieser frithen Phase des Kodierens um die Entwick-
lung von Konzepten geht, dient das axiale Kodieren der Ausarbeitung von
Zusammenhéngen und Beziehungen zwischen Konzepten und Kategorien'?

tenden und handlungsgenerierenden Regeln (dann gehort sie in den Bereich der objekti-
ven Hermeneutik) oder die Rekonstruktion von Bedeutungen des sozialen Handelns, die
den Handelnden selbst nur begrenzt zugéinglich ist (hier liegt die Sequenzanalyse dann im
klassischen Bereich der hermeneutischen Wissenssoziologie bzw. allgemeiner in dem der
rekonstruktiven Sozialforschung). In der vorliegenden Studie ging es vor allem um Letz-
teres: ndmlich um die Analyse ,tieferer’, der direkten Interaktionspraxis der Handelnden
unzuginglicher Sinnstrukturen, die Glaubenssétze bzw. das Wissen {iber die Notwendig-
keit der ausgefithrten Handlungen. Dieses Wissen wird, so ein zentrales Ergebnis der Ar-
beit, in der Mentoringbeziehung interaktiv hergestellt und muss situativen Uberpriifun-
gen der Beteiligten standhalten oder wird im Zuge der wechselseitigen Anerkennung ,ih-
rer Wirklichkeitskonstruktion durch die Beteiligten modifiziert.

12 In der Literatur zur Grounded Theory wird nicht immer trennscharf zwischen Kategorien
und Konzepten unterschieden (s. fiir eine Vermischung der Begriffe Kode, Konzeptuali-
sieren und Kategorie etwa Strauss 1998: 48f.). Grundsitzlich, und das scheint relevanter
als die moglicherweise auch inhaltlich gar nicht sinnvolle scharfe Trennung der Begriffe,
erhoht sich aber in der Reihe ,Kode - Konzept - Kategorie“ der Grad der Abstraktion,
der schlieflich in der Formulierung einer ,,Schliisselkategorie miindet, die ,fiir die Inte-
gration der Theorie von zentraler Bedeutung ist“ (Strauss 1998: 49).
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und der Erarbeitung von Subkategorien. Axial wird dieser Kodiervorgang
genannt, weil er sich ,um die Achse® (Strauss 1998: 101) einer Kategorie
dreht. Hier werden Eigenschaften der Kategorie herausgearbeitet und di-
mensionalisiert, d.h. es wird die Frage gestellt, wodurch sich a und b hin-
sichtlich einer zu bestimmenden Dimension x voneinander unterscheiden.
Ein Beispiel aus dem Analyseprozess der Arbeit soll das ein wenig anschau-
licher illustrieren: Im Zuge des offenen Kodierens wurde beispielsweise der
Kode ,Mentoringbeziehung® fiir bestimmte Transkriptsequenzen vergeben.
Im Vergleich von verschiedenen Fillen wurden unterschiedliche Bezie-
hungsbeschreibungen zum Kode ,,Mentoringbeziehung“ gefunden, die Fra-
gen nach den Unterschieden zwischen diesen aufkommen lieen. Uber das
(begrifflich aus der Theorie sozialer Welten abgeleitete) Konzept der ,,Kern-
aktivitdt“ konnten unterschiedliche Subkategorien bzw. Auspragungen von
Kernaktivititen und Mentoringbeziehungen identifiziert werden. Als ver-
bindende Achse zwischen den zwei Konzepten wurde im weiteren Verlauf
die ,Kernaktivitit als Dimension konzeptualisiert, auf der sich die ver-
schiedenen Typen'" von ,,Mentoringbeziehungen“ abtragen lieflen. Als er-
klarende Schliisselkategorie fiir Unterschiede zwischen den einzelnen Ty-
pen konnte {iber gezielte Vergleiche (inklusive neuer Kodierschritte) die
Schliisselkategorie ,Beziehungsorientierung“ identifiziert werden, die so-
wohl die Unterschiede der verschiedenen kernaktivitidtsbezogenen Typen
als auch die Relationen zwischen ihnen sowie ihre unterschiedliche Hand-
lungspraxis iiber die zwei zentralen Mechanismen der sozialisatorischen
Interaktion und der Kapitaltransformation erklaren konnte.

Dieser letzte Schritt des gezielten Vergleichs hinsichtlich eines ganz be-
stimmten Zusammenhangs ist dann schlieSlich auch das, was in der Groun-
ded Theory als selektives Kodieren beschrieben wird. Zum einen ist damit
die Fallauswahl innerhalb des Datenkorpus angesprochen, die sich stirker
auf die Verdichtung der Theoriebildung bezieht und auf die Uberpriifung
der entwickelten theoretischen Konstrukte ausgerichtet ist. Das kann im
Sinne der Pramisse des theoretical Sampling noch immer bedeuten, neues
Datenmaterial zu erheben, bezieht sich aber auch und verstirkt auf die
Durchsicht und Analyse des vorhandenen und bereits analysierten Mate-
rials, das nun durch die neuen theoretischen Erkenntnisse erneuten Analy-
sen zugefithrt wird. Forschungspraktisch ist die unbegrenzte Neu-Erhebung
von Daten zunehmend seltener durchfithrbar, etwa weil Forschungsvorha-
ben nicht in einem Rahmen stattfinden, in dem unbegrenzt Zeit und Res-
sourcen investiert werden konnen. Die Re-Analyse der vorhandenen Daten
steht dem theoretischen Sampling aber auch nicht unbedingt entgegen,

13 Zum Umsetzungsprozess der Typenbildung s. Kap. 4.
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denn ,meist lassen sich reichhaltige Daten auf Vorrat gewinnen, die dann je
nach Theoriefortschritt in geeigneter Weise in Strategien des minimalen
oder maximalen Vergleichens einbezogen werden konnen® (Striibing 2014:
30). Insgesamt geht es in dieser ,letzten Kodierphase also darum, die Da-
ten selektiv in Bezug auf die Schliisselkategorien zu kodieren, um nur noch
die fiir diese relevanten Konzepte zu erfassen, die fiir die Integration der
Theorie wichtig sind. Haufig fiihrt das dazu, dass bis dahin erarbeitete Kon-
zepte und Kategorien erneut rekodiert werden miissen.

Insgesamt entsprechen die dargelegten Auswertungsprozesse der For-
schungslogik der hermeneutisch rekonstruktiven Verfahren' insofern, als
sie mit einem Aufbrechen der Daten beginnen, indem ein Dokument, wie
zusammenfassend von Reichertz fiir die hermeneutische Wissenssoziologie
formuliert wird, in einem ersten Schritt ,sequenziell, extensiv und genau
analysiert® (Reichertz 2003: 523) wird, um Sinneinheiten zu identifizieren.
In einer zweiten Phase (und die entspricht dem axialen Kodieren der
Grounded Theory) sucht man ,,nach héher aggregierten Sinneinheiten und
Begrifflichkeiten, welche die einzelnen Texteinheiten verbinden® (Reichertz
2003: 523). Hieraus wird begriindet abgeleitet, welche Daten neu erhoben
werden (in der Grounded Theory findet sich dieses Moment im theoreti-
schen Sampling neuen Materials oder in der Rekodierung bereits vorhan-
denen Materials). Die vorgenommenen Interpretationen werden so wider-
legt, modifiziert oder erweitert, was in Analogie zum selektiven Kodierpro-
zess steht. Die hermeneutische Wissenssoziologie findet hieriiber zum Ende
des Analyse- und Theoriebildungsprozesses, der abgeschlossen werden
kann, ,,wenn ein hoch aggregiertes Konzept, eine Sinnfigur, gefunden bzw.
konstruiert wurde, in das alle untersuchten Elemente zu einem sinnvollen
Ganzen integriert werden kénnen“ (Reichertz 2003: 523).

Theoriebildung kann zwar, und da sind sich Glaser und Strauss einig,
nie abgeschlossen werden, auch dann nicht, wenn Forschungsergebnisse
niedergeschrieben und verdffentlicht werden: ,, The published word is not
the final one, but only a pause in the never-ending process of generating
theory (Glaser/Strauss 1967: 40). Dennoch gibt es Kriterien dafiir, wann
der Prozess der Theoriebildung (unter Beriicksichtigung der beschriebenen
Logiken und Verfahrensweisen) zu einem legitimen Abschluss kommen
kann. Dies ist zum einen die theoretische Sittigung, zum anderen die kon-
zeptuelle Représentativitit. Theoretische Sdttigung kann sich zum einen wie

14 Siehe grundlegend zu Verfahren und Erkenntnislogik der hermeneutischen Wissenssozio-
logie und zu methodisch kontrolliertem Verstehen Soeffner/Hitzler (1994) sowie Schroer
(1997) und Knoblauch (1995) fiir methodologisch begriindete Programmatiken der Ver-
fahren einer hermeneutischen Wissenssoziologie.
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oben dargestellt auf die Pramissen des theoretischen Samplings'® beziehen
und strukturierend auf die Auswahl weiterer Fille fiir die Analyse und Theo-
riebildung wirken, bestimmt aber dem Modell nach auch, wann eine Daten-
erhebung ein Ende finden darf, ohne der Grounded Theory ,,Gewalt anzu-
tun®. Theoretische Sattigung ist erreicht, ,(w)enn eine zusitzliche Analyse
nicht mehr dazu beitrigt, daff noch etwas Neues an einer Kategorie ent-
deckt wird“ (Strauss 1998: 49) oder anders ausgedriickt: wenn neue Daten
bzw. erneute Analysen von vorhandenen Daten auch iiber Strategien des
minimalen und maximalen Vergleichs keine neuen Erkenntnisse mehr
bringen. Formuliert wird also ein ,,Abbruchkriterium®, das zu formulieren
gerade fiir die Grounded Theory auch deshalb Sinn macht, weil es mit ihr,
wie in qualitativer Sozialforschung insgesamt, nicht um statistische, son-
dern um schliissige Konzepte geht. Ziel ist also ,,vielmehr die moglichst um-
fassende und hinreichend detaillierte Entwicklung der Eigenschaften von
theoretischen Konzepten und Kategorien, die ich konzeptuelle Repriisentati-
vitdt nenne“ (Striibing 2014: 32, Hervorheb. i. Orig.). Zwar muss angegeben
werden, in welchen Bedingungskonstellationen das Vorhandensein eines
Phinomens erwartet werden kann, ,es erfordert aber keineswegs eine
Quantifizierung der (sic!) faktischen Vorhandenseins oder der Auftretens-
wahrscheinlichkeiten® (Striibing 2014: 33).

1.4.4 Erkenntnislogik: Induktion — Deduktion — Verifikation

So, wie Phasen der Datenerhebung mit Phasen der Analyse und Theoriebil-
dung im iterativ-zyklischen Vorgehen der Grounded Theory eng verkniipft
sind und sich auch die drei Kodierschritte immer wieder wechselseitig auf-
einander beziehen, so ist auch die Form logischen Schlussfolgerns in der
Grounded Theory ein stetes Wechselspiel. Der Forschungs- und Erkennt-
nisprozess ist ein Wechsel aus induktivem und deduktivem Schlussfolgern
und der Verifikation von formulierten und am Material tiberpriiften Hypo-
thesen. Mit Induktion meint Strauss diejenigen Handlungen im For-
schungsprozess, die zur Formulierung von Hypothesen fiihren, wobei diese
als vorldufig und konditional anzusehen sind. Der Test der Hypothesen am
Material beschreibt das deduktive Vorgehen. ,Deduktion heiflt, dafl der

15 Theoretisches Sampling arbeitet nach der Strategie des minimalen Vergleichs und des
maximalen Vergleichs, um ,,Variationen bereits erarbeiteter ebenso wie bislang noch un-
bekannte Konzepte (zu) entwickeln, aber auch Indikatoren fiir die Kontextbedingungen
(zu) gewinnen, unter denen bestimmte Phdnomene typischerweise auftreten (Striibing
2014: 31).
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Forscher Implikationen aus den Hypothesen oder Hypothesensystemen ab-
leitet, um die Verifikation vorzubereiten. Die Verifikation bezieht sich auf
Verfahren, mit denen Hypothesen auf ihre Richtigkeit iiberpriift werden,
d.h. ob sie sich ganz oder teilweise bestétigen lassen oder verworfen werden
miissen (Strauss 1998: 37). Strauss wehrt sich explizit gegen die Zuschrei-
bung bzw. die Kritik, die Grounded Theory sei ein induktives Verfahren zur
Theoriegewinnung. Vielmehr ist die gesamte Forschungsarbeit durch Pro-
zesse der Induktion, Deduktion und Verifikation durchzogen und lassen
sich diese drei Schlussfolgerungsformen nicht voneinander trennen.

In der vorliegenden Studie wurde diesem Prinzip durch die Erhebung
der Daten in drei Wellen Rechnung getragen. So wurden Erkenntnisse der
Analyse von Daten der ersten Welle, zundchst induktiv und ,,grounded®,
d.h. auf dem Material basierend, entwickelt. Dabei wurde zunichst vom ei-
nen Fall ausgegangen, fiir den erste Hypothesen, beispielsweise iiber Bezie-
hungsmodelle und Bedingungen fiir ein Bestehen von Mentoringtandems
entwickelt wurden. Diese Hypothesen wurden dann auf weitere Fille tiber-
tragen (Deduktion) und auf ihre Tragfdhigkeit hin iiberpriift und im Ver-
gleich an den gegebenen Stellen angepasst (Verifikation). Hier sind also be-
reits alle drei Verfahrensmodi angewendet, was sich in der weiteren Daten-
analyse der ersten Welle sowie {iber den gesamten Forschungsprozess iiber
alle drei Wellen hinweg und eben auch innerhalb dieser drei Datensets fort-
gesetzt hat. So wurden etwa auf Basis des Datenmaterials auf Beziehungs-
hypothesen aufbauende Hypothesen (Induktion) tiber die Bedingungs- und
Gelingungsmodelle von Mentoringbeziehungen formuliert, die wiederum
auf das bereits bestehende Material hin tibertragen wurden (Deduktion),
um die Tragfahigkeit des neuen, nun erweiterten Modells zu priifen (Verifi-
kation). Aus diesen Erkenntnissen wurden dann vergleichende, weiterfith-
rende Fragen an das Material gestellt. Das bis dahin bestehende Modell zu
Bedingungs- und Gelingungsfaktoren der Mentoringbeziehung wurde dann
kontrastiv dahin gehend untersucht, wann Mentoringbeziehungen denn
scheitern. Auf diese Weise konnten Erkenntnisse zur Reichweite des zu-
nichst hypothetisch entwickelten Modells gewonnen und ihrerseits da-
tengeleitet und iiber die Wechselprozesse der Verfahrensmodi des Schluss-
folgerns induktiv, deduktiv und verifizierend in ein Konzept bzw. eine Ka-
tegorie von Beziehungsdimensionen iiberfithrt werden. Im Zuge des Wech-
selprozesses von Datenerhebung, Analyse und Theoriebildung konnten so,
wenngleich manchmal gefiihlt auf Umwegen, theoretisch gesattigte Modelle
der empirischen Handlungspraxis von Mentoring am Ubergang integriert
werden.
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1.5 Triangulation unterschiedlicher Datensorten
tiber Schliisselkategorien

In die Auswertung der Interviewdaten flossen zu verschiedenen Zeitpunk-
ten Erkenntnisse aus anderen Datensorten mit ein, mit denen konform der
Erkenntnislogik der Grounded Theory verfahren wurde, wie im Folgenden
dargelegt wird. So wurde etwa zu einem fortgeschrittenem Analysestadium
und nach Erarbeitung und Verifikation der in den Daten befindlichen
Schliisselkategorien (Ubergangswissen, Beziehungsorientierung, Aktivie-
rung) ein Vergleich zu unterschiedlichen Programmselbstbeschreibungen
anhand einer Analyse von Webseiten und anderen Dokumenten, wie etwa
eigenen Publikationen oder Programmflyern der Projekte vorgenommen.
Bei diesen Analysen wurde der Fokus in einem Fall auf die Selbstlegitimie-
rung gelegt, also darauf, was die Programme selbst iiber ihre ,Existenzbe-
rechtigung sagen, in einem anderen Fall wurden die von den Programmen
geduflerten Anforderungen an Mentees und Mentorinnen und Mentoren
verglichen, um Aussagen iiber divergierende Handlungspraktiken oder die
rhetorischen Mittel des Diskursbezuges treffen zu konnen. Diese Erkennt-
nisse flossen dann wiederum als eine Form des Kontextwissens iiber die
Welt, ihre Kreuzungen und vor allem die in den Welten auftretenden Are-
nen wieder zuriick in die Analyse der Interviewdaten, wo sie im Zuge er-
neuter Kodierschritte auf ihre Passung zu den identifizierten Schliisselkate-
gorien hin iiberpriift wurden. Dabei wurde davon ausgegangen, dass sich
etwa Diskursbeziige in der Praxis von Mentoring niederschlagen koénnen.
Inwiefern und an welchen Stellen sie dies dann spezifisch getan haben,
konnte so Gegenstand der Interviewanalyse und den erneuten Kodierungen
werden und in die Verdichtung von Kategorien einflielen. Wo nétig, wur-
den leichte Modifikationen der Konzeptualisierungen vorgenommen, in
den allermeisten Fallen bestitigten die ,von auflen® hinzugezogenen Er-
kenntnisse aber die Ergebnisse der Interviewanalysen und konnten ohne
grofle Modifikationen auf die gebildeten Typen und die erklarenden Kate-
gorien iibertragen und integriert werden.
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Anhang 2: Verwendete
Transkriptionskonvention

() Kurze Pausen (bis 1 Sekunde Liange)

(3.0) Langere Pausen (in Sekunden Linge)

= Schnelle Anschliisse von zwei oder mehr Wortern; Ver-
schleifungen

*betont* Betontes Wort wird eingefasst
LAUT Laut gesprochenes Wort wird in Grofibuchstaben gesetzt
(in Relation zur normalen Lautstéirke des Sprechers)

“leise® Leise gesprochenes Wort (in Relation zur normalen Lautstéirke
des Sprechers) wird eingefasst
? Stark steigende Intonation

, Leicht steigende Intonation
Stark fallende Intonation
; Leicht fallende Intonation
Dehnung von Lauten. Menge der Doppelpunkte entspricht

der Lange der Dehnung
(wierum) Unsichere Transkription
() Unverstandliches Wort
((Name)) Ersatz des Originalnamens; sonstige Zusatzinformationen
Wei- Abgebrochene Auflerung, Korrekturansatz
I Interviewerin
1P Interviewte Person
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Anhang 3: Interviewleitfaden

A: Interviewleitfaden — Mentoren

Einstieg
e Zu Beginn mochte ich gerne etwas iiber Sie erfahren: Wer sind Sie?

Vorlauf Mentoring

e Wie sind Sie zum Mentoring gekommen?

e Was ist Mentoring fiir Sie?

e Welche Vorstellungen/Bilder hatten Sie von Mentoring (und wie passen
diese Vorstellungen zu dem, was Sie jetzt erleben?)

e Wie wurden Sie auf das Mentoring vorbereitet? Was wurde in der Vor-
bereitung gemacht? Ausreichend vorbereitet gefithlt?

e Was ist das Ziel des Programms?

Mentoringbeziehung

e Wie ging es dann weiter? (Wie lief Matching ab?)

e Konnten Sie bitte den Beginn der Mentoringbeziehung/das erste Treffen
nach dem Matching genauer beschreiben?

e Konnten Sie beschreiben: was machen Sie jetzt zusammen? (Haufigkeit,
Kontaktart)

e Was ist fiir Sie das Ziel Ihres Mentorings?

e Haben Sie gemeinsame Ziele besprochen? Wie wollten Sie was gemein-
sam erreichen? Hat sich da auch etwas verandert?

e Gab es ein besonders einpriagsames Ereignis/Schlisselerlebnis in Threr
Mentoringbeziehung, wo Sie gemerkt haben, ,,jetzt sind wir uns nah“?

e Einordnung: Sind Sie derzeit im ersten, zweiten oder dritten Drittel der
Beziehung?

e Wie lange wird die Beziehung noch gehen/wann endet Thr Mentoring?
Sprechen Sie iiber das Ende bzw. iiber die Beziehung an sich?

Reflexion

e Wie wiirden Sie Ihre Rolle beschreiben?

e Was glauben Sie, was der Mentee von Thnen bekommt, was er woanders
nicht bekommt?

e Wieso braucht IThr Mentee einen Mentor?

e Was bringt Mentoring fiir Thren Mentee? Was hat sich fiir ihn aus Ihrer
Perspektive verdndert, seit Sie zusammen sind?
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B:

- Fiir wie langfristig/nachhaltig halten Sie diese Verdnderung?

- Was hat Thr Mentee gelernt, was ihm zum Ende der Schulzeit/im
Ubergang hilft?

Was bringt IThnen das Mentoring?

Was ist die gesellschaftliche Frage, auf die Mentoring eine Antwort gibt?

Inwiefern ist Mentoring ein erfolgreiches Instrument zur Ubergangs-

begleitung/Bewiltigung?

Interviewleitfaden — Mentees

Einstieg

Zu Beginn mochte ich gerne etwas iiber dich erfahren: Wer bist du?

- Wie sah dein letzter Dienstag/Mittwoch aus?

- Wie sieht ein typischer Tag am Wochenende aus?

Wer gehort zu deiner Familie (Eltern, Geschwister; was machen die),
was machst du gerne in deiner Freizeit?

Hattest du frither mal einen Traumberuf/was war dein erster Traum-
beruf?

Was glaubst du, wiinschen sich deine Eltern fiir dich fiir die Zeit nach
der Schule? Wie wichtig ist das fiir dich?

Mentoringerfahrung

Wie bist du zum Mentoringprogramm von XY gekommen?

Was habt ihr in dieser Vorbereitung gemacht?

Wie hast du dir Mentoring vorgestellt?

Was hast du gedacht, als du deinen Mentor zum ersten mal gesehen
hast? Kannst du mir euer erstes Treffen beschreiben? Und wie ging das
dann weiter?

Was macht ihr normalerweise? Wie sieht ein Treffen mit deinem Men-
tor aus?

Welche Themen besprichst du mit deinem Mentor?

Woher wusstet ihr, was ihr zusammen macht? Wie habt ihr ein Ziel/
viele Ziele gefunden? Haben sich die Ziele im Laufe der Zeit verdndert?
Was waren Probleme zwischen euch in den letzten (z.B. zwei) Jahren?
Kannst du mir ein Treffen beschreiben, das fiir dich besonders war?
Warum besonders?

Was ist dein Mentor fiir dich?
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Mentoring Reflexion

e Was wiirdest du sagen, war die grofite Veranderung oder Entwicklung
in den letzten (z.B. zwei) Jahren? Was hast du besonderes fiir dich her-
ausgefunden oder gelernt?

e Inwiefern hat Mentoring fiir dich etwas verdndert?

e Was hast du durch Mentoring, was z.B. deine Freunde im Ubergang
nach der zehnten/zwolften Klasse nicht haben?

e Wer sollte alles die Moglichkeit haben, einen Mentor zu haben?

Schule und Ubergangsvorbereitung
e Wie habt ihr euch in der Schule damit beschaftigt, was nach der zehn-
ten/zwolften Klasse kommt?
- Was gemacht?
- Freiwillig oder Pflicht?
- Hat das etwas geholfen? Wobei? Wobei nicht?
- Was miisste an der Schule mehr gemacht werden?

Abschluss

e Wie mdchtest du in zehn Jahren gerne leben? Wie sieht dein Leben da
aus?

e Hast du das Gefiihl, wir haben jetzt alles besprochen, was eure Bezie-
hung ausmacht? Woriiber haben wir noch nicht gesprochen?
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Anhang 4: Suchaufrufe Interviewpartner

Jule-Marie Lorenzen
Promovierende an der TU Berlin
E-Mail: julelorenzen@...

Tel.: 0163-695...

Suche nach Interviewpartnerinnen und -partnern
Kurzbeschreibung des Promotionsvorhabens

Ich bin Soziologin und Promotionsstipendiatin der Heinrich Boll Stiftung.
Meine Arbeit wird betreut von Prof. Nina Baur (TU Berlin) und Prof.
Darius$ Zifonun (Alice Salomon Hochschule Berlin).

Seit Oktober 2012 arbeite ich an meiner Doktorarbeit mit dem Arbeits-
titel ,,Mentoring als Form des Ubergangsmanagements“ und fokussiere hier
besonders diejenigen Mentoringprogramme, die Jugendliche am Ubergang
von Schule in Ausbildung bzw. Schule in Studium begleiten. In meiner Ar-
beit stelle ich die Frage, auf welche Weise im Rahmen von Mentoring wel-
che Verianderungsprozesse angestofen und begleitet werden und wie Men-
toring praktiziert und von den Beteiligten erfahren wird. Dabei interessie-
ren mich die Perspektiven der Mentorinnen und Mentoren und die der
Mentees gleichermaflien. Aus diesem Grund méchte ich leitfadengestiitzte
Interviews sowohl mit Mentorinnen bzw. Mentoren als auch mit Mentees
fihren.

Ich suche Interviewpartnerinnen und -partner in allen ,Mentoringpha-
sen®, also sowohl solche, die mit ihrer Beziehung noch ganz am Anfang
stehen als auch solche, die sich mittendrin bzw. am Ende oder auch nach
formaler Beendigung des Mentorings befinden. Insgesamt sind fiir die ge-
samte Arbeit etwa 20 Interviews geplant, die ich aber iiber verschiedene
Berliner Bezirke und Programme hinweg fithren mochte.

Die Interviews werden voraussichtlich etwa 60 Minuten dauern und sol-
len, die Einwilligung der InterviewpartnerInnen vorausgesetzt, audio aufge-
nommen und anschlieflend von mir transkribiert werden. Die Daten dienen
allein nicht-kommerziellen, wissenschaftlichen Zwecken, werden Dritten
auflerhalb der Auswertung nicht zuginglich gemacht und bereits wihrend
der Verschriftlichung anonymisiert. Meine Promotion hat ein qualitatives
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Forschungsdesign, die Analyse der Daten erfolgt nach den Prinzipien der
Grounded Theory.

Sie wiirden meine Arbeit sehr unterstiitzen, wenn Sie sich zu einem Inter-
view bereit erkldaren wiirden! Fiir Riickmeldungen aber auch alle méglichen
Riickfragen konnen Sie mich jederzeit kontaktieren (s.o.).

Herzliche Grifie
Jule-Marie Lorenzen

Jule-Marie Lorenzen
Promovierende an der TU Berlin
E-Mail: julelorenzen@...

Tel.: 0163-695...

Juli 2015

Ich suche Mentees fiir ein kurzes Interview
Hallo,

mein Name ist Jule-Marie Lorenzen und ich schreibe gerade an meiner
Doktorarbeit im Fach Soziologie. In meiner Arbeit untersuche ich Mento-
ringprogramme, die Jugendliche zum Ende ihrer Schulzeit am Ubergang in
Ausbildung oder Studium begleiten. In meiner Arbeit stelle ich die Frage,
wie Mentoring funktioniert, was es eigentlich ist und inwiefern es bei was
genau eine Unterstiitzung ist. Dabei interessiert mich vor allem, was dieje-
nigen denken, die tatsichlich am Mentoring beteiligt sind.

Um das zu untersuchen, interviewe ich ,beide Seiten®, also die Mentoren
und die Mentees. Zur Zeit bin ich dringend auf der Suche nach Mentees.

Bist du ein Mentee?
Dann wiirdest du mir bei meiner Arbeit sehr helfen, wenn ich dich inter-
viewen dirfte!

Das Interview wiirde etwa eine halbe Stunde dauern und ich mdochte es
mit einem Diktiergerit aufnehmen. Die Aufnahme wird hinterher von mir
abgetippt und analysiert und nur fiir meine Doktorarbeit verwendet. Ich
gebe weder die Aufnahme noch sonstige Informationen tiber dich oder das,
was du gesagt hast an irgendjemanden weiter.
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Mich interessiert, wie Mentoring fiir dich so ist, also der ganz normale
Alltag. Wenn du mir im Interview davon erzdhlen konntest, héttest du mir
sehr geholfen! Falls du noch Fragen hast, kannst du mir gerne eine E-Mail
oder eine Whatsapp-Nachricht schicken oder einfach kurz klingeln lassen,
ich rufe dich zuriick.

Melde dich noch vor den Sommerferien! Zum Dank fiir ein Interview
bekommst du von mir einen 15€-Gutschein (z.B. fiir Handy-Guthaben
oder einen Shop deiner Wahl).

Ich freue mich sehr, wenn du dich meldest!

Viele Griife
Jule-Marie Lorenzen

TU Berlin, Institut fiir Soziologie, Betreuung durch Prof. Dr. Nina Baur
Alice-Salomon-Hochschule Berlin, Betreuung durch Prof. Dr. Dariu$ Zifo-
nun

Promotionsstipendiatin der Heinrich-Boll-Stiftung

33




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles false
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 1000
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 1000
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1800
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /DEU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




