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Partizipation, Mitbestimmung, 
Beteiligung …?  

Eine begriffliche Differenzierung und 
damit verbundene Problematiken 

Daniela Müller-Kuhn und Julia Häbig 
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Zentrum für Schulentwicklung  

Der Beitrag identifiziert zentrale Begriffe aus dem Bereich der Mitbestimmung in der Schule, 
die im Fachdiskurs häufig verwendet werden und zeigt deren Begriffsverständnisse auf. 
Partizipation, Mitbestimmung, Mitwirkung, Teilnahme und Beteiligung lassen sich teils 
schwer voneinander abgrenzen, wobei die Unterschiede einerseits zu groß sind, um von 
Synonymen zu sprechen, die vorhandenen Ähnlichkeiten es aber zugleich nicht möglich 
machen, sie in jeder Situation klar voneinander zu unterscheiden. Gerade weil eine über-
greifende Definition der Begriffe nicht einfach zu leisten ist, wird die Forderung aufgestellt, 
beim Umgang mit diesen Begriffen transparent zu machen, welches Verständnis ihnen 
zugrunde liegt und wie dieses begründet wird. 

Schlüsselwörter: Partizipation, Mitbestimmung, Beteiligung, Begriffsbestimmung, Begriffs-
verständnis 

1. Einleitung 

Schüler*innen haben in der Schule unterschiedliche Möglichkeiten, den Un-
terricht und das außerunterrichtliche Schulleben aktiv mitzugestalten. Diese 
aktive Mitgestaltung wird mit unterschiedlichen Begriffen beschrieben: Mit-
sprache, Mitbestimmung, Mitwirkung, Partizipation, Teilhabe, Teilnahme, 
Beteiligung: Allein im deutschsprachigen Raum1 ist die Vielfalt an Begriffen 
groß. Die zahlreichen Begriffe können unterschiedliche Bedeutungen haben 
(bspw. Müller-Kuhn, Häbig, Zala-Mezö, Strauß & Herzig, 2020). Das Be-

                                                                 
1 Im englischsprachigen Raum ist die Rede mitunter von student voice, having a say, 

participation und student involvement. Da es sich im vorliegenden Buch – mit Ausnahme 
des Kapitels zur internationalen Perspektive – um deutschsprachige Beiträge handelt, wer-
den die Termini aus dem angelsächsischen Raum außenvorgelassen. 
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griffsspektrum verzeichnet am einen Ende Partizipation im Sinne von bloßer 
Teilnahme einer Schülerin oder eines Schülers am Unterricht – eine Begriffs-
verwendung, die vor allem im Kontext des inklusiven Unterrichts häufig ist 
(bspw. Fortmüller, Hennies, Hintermair & Nedden, 2016). Zum anderen 
Ende des Spektrums hin beschreiben die Begriffe, wie initiativ und diskursiv 
Lernende in Kooperation mit Lehrpersonen agieren, wenn sie einen Teil-
bereich der Schule verändern möchten. Letztere Lesart wird oftmals im Zu-
sammenhang mit Artikel 12 der UN-Kinderrechtskonvention verwendet, 
welcher – kurzgefasst – besagt, dass Kinder ihre Meinung kundtun dürfen 
und diese berücksichtigt wird (UNICEF, 1989). 

Diese unterschiedlichen Verständnisse, die hinter den Begriffen stehen, sind 
Thema des vorliegenden Kapitels: Obwohl der Titel des Buchbands auf Mitbe-
stimmung abzielt, soll in diesem Beitrag eine begriffliche Öffnung erfolgen. 
Dies soll zeigen, dass Mitbestimmung ein Begriff von mehreren verschiedenen 
– oder eher ähnlichen – Begriffen ist, die in der Diskussion verwendet werden 
und nicht immer eindeutig voneinander abgegrenzt werden können. Ziel des 
vorliegenden Kapitels ist es, eine begriffliche Differenzierung der verschiedenen 
Terminologien aus dem Bereich der Mitbestimmung in der Schule vorzuneh-
men. 

1.1 Modelle aus dem Bereich der Mitbestimmung 

Die unterschiedlichen Varianten des Mitbestimmens im Unterricht und bezüg-
lich des außerunterrichtlichen Schullebens werden nicht nur begrifflich gefasst, 
sondern auch in Modellen dargestellt. So werden zunächst einige Modelle vor-
gestellt, bevor danach ausgewählte Begriffe differenziert werden. Eine populäre 
Darstellungsweise sind Stufen- oder Leitermodelle, die auf Hart (1992) respek-
tive Arnstein (1969) zurückgehen. Zahlreiche Autor*innen haben die Leiter-
metapher im Zusammenhang mit den verschiedenen Varianten des Mit-
bestimmens aufgenommen und weiterentwickelt (vgl. bspw. Oser & Bieder-
mann, 2006; Peschel, 2012; Shier, 2001). Diese Modelle bilden – kurzgefasst – 
das Konzept ab, dass es mehrere Stufen gibt, die erreicht werden können. Die 
Verwendung des Bildes der Leiter suggeriert das Ziel, die oberste Sprosse zu 
erreichen, womit meistens die gemeinsame Aushandlung und geteilte Verant-
wortung von Lehrenden und Lernenden gemeint ist, bei der Schüler*innen ihre 
Ideen mit der Lehrperson besprechen. McMellon und Tisdall (2020, S. 161) 
kritisieren an den Stufenmodellen, dass sie Kinder und Erwachsene in zwei 
Gruppen unterteilen, aber Unterschiede innerhalb der Gruppen sowie Kon-
textfaktoren nicht berücksichtigen. 

Andere Modelle bilden unterschiedliche Machtverteilungen ab (bspw. 
Wong, Zimmerman & Parker, 2010), wobei ersichtlich wird, wie groß der An-



58 

teil an Entscheidungsmacht ist, der bei der Lehrperson respektive bei den 
Schüler*innen liegt. 

Nebst diesen zwei Modelltypen existieren weitere Modelle, wie beispiels-
weise das Dimensionsmodell von Driskell (2001), das eine Verortung ver-
schiedener Partizipationsdimensionen in einem Koordinatensystem ähn-
lichen, zweidimensionalen Spektrum vornimmt, der Partizipationskreis von 
Treseder (1997), welcher die Kategorien aus den Stufenmodellen kreisförmig 
anordnet oder der Partizipationswürfel von Abs (2006), der die drei Dimen-
sionen Formen, Modi und Bereiche von Partizipation vereint. Außerdem gibt 
es besonders kreative Modelle wie den Partizipationsbaum von Shier (2009), 
in welchem Partizipation von Schüler*innen mit dem Wachstum und den 
Bestandteilen eines Baums assoziiert wird. Die verschiedenen Modelle ent-
halten dabei schon viele Hinweise darauf, wie Begriffe verwendet werden bzw. 
konzeptioniert sind, die genaue Betrachtung von (einigen zentralen) Begriffen 
gibt dann mehr Aufschluss, was sich hinter ihnen verbirgt. 

1.2 Identifizieren der zentralen Begriffe 

Um die verschiedenen Begriffe aus dem Bereich der Mitbestimmung in der 
Schule differenzieren zu können, braucht es zunächst die Identifikation der 
zentralen Begriffe, die im Diskurs verwendet werden. Hierfür wurde eine Suche 
in der Datenbank FIS Bildung durchgeführt, die als wichtige Referenz für den 
deutschsprachigen Raum gelten kann.  

Für die Überprüfung, welche Begriffe in der Literatur gemäß der Datenbank 
von FIS Bildung wie häufig verwendet worden sind, haben wir diverse Begriffe 
in der Rubrik Schlagwort bei FIS Bildung eingegeben. Abbildung 1 kann ent-
nommen werden, dass mit Abstand am häufigsten der Begriff Partizipation 
verwendet wird (3695 Treffer). Auch Mitbestimmung (1553), Teilnahme/Beteili-
gung (1235 Treffer2) sowie Mitwirkung (749 Treffer) sind häufig genutzte Be-
griffe. Mitgestaltung (20) und Mitsprache (2) führen zu bedeutend weniger 
Publikationen. Die Suche nach den Schlagworten Teilhabe, Teilnehmen, Teil-
haben, Mitwirken, Mitbestimmen, Mitreden, Mitentscheiden und Mitentschei-
dung führt auf FIS Bildung zu keinen Treffern. Wir schließen daraus, dass letz-
tere Begriffe in der Diskussion nur marginal relevant sind und beschränken uns 
daher auf die Differenzierung der Begriffe Partizipation, Mitbestimmung, Teil-
nahme, Beteiligung und Mitwirkung. 

                                                                 
2 Teilnahme und Beteiligung führen auf FIS Bildung zu exakt denselben Publikationen. 
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Abbildung 1: Anzahl deutschsprachiger Publikationen, die aus den Suchen nach 
verschiedenen Schlagworten auf FIS Bildung hervorgingen (Stand der Recherche: 
11.06.2021)  

 

2. Begriffliche Differenzierung 

Ausgehend von den Ergebnissen der Suche werden in diesem Unterkapitel drei 
zentrale Begriffe bzw. Begriffspaare genauer beleuchtet und eine begriffliche 
Differenzierung vorgenommen: Partizipation (2.1), Mitbestimmung und Mit-
wirkung (2.2) sowie Teilnahme und Beteiligung (2.3). Die Gliederung der Un-
terkapitel verweist dabei schon auf die inhaltliche Nähe der einzelnen Begriffe. 
So weisen Mitbestimmung und Mitwirkung einige Gemeinsamkeiten auf, wie 
auch Teilnahme und Beteiligung. 

Dennoch lässt sich übergreifend festhalten, dass die Definitionen eher 
überlappend statt trennscharf sind und man in der Literatur auf ein breites 
Spektrum trifft, was unter den jeweiligen Begriffen in unterschiedlichen Kon-
texten verstanden wird. 

2.1 Partizipation 

Beim Begriff Partizipation handelt es sich einerseits um einen „umbrella term“, 
worauf die nachfolgende Umschreibung verweist: „Partizipation wird heute 
häufig als Sammelbegriff für Teilhabe, Teilnehmen, Einbindung und Beteili-
gung verwendet und so sind damit Begriffe wie Demokratie, Selbstbestimmung, 
Emanzipation, Integration, Gerechtigkeit oder Inklusion eng verknüpft“ (Rei-
senauer, 2020, S. 4). Andererseits verwenden andere Autor*innen den Begriff 
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Partizipation nicht als übergeordneten Begriff, sondern als Fachausdruck, um 
einen konkreten Prozess zu beschreiben, wie die nachfolgende Auswahl an 
solchen Partizipationsdefinitionen zeigt: 

„Partizipation bedeutet nicht, ‚Kinder an die Macht‘ zu lassen oder ‚Kindern das 
Kommando zu geben‘. Partizipation heißt, Entscheidungen, die das eigene Leben 
und das Leben der Gemeinschaft betreffen, zu teilen und gemeinsam Lösungen für 
Probleme zu finden. Kinder sind dabei nicht kreativer, demokratischer oder offener 
als Erwachsene, sie sind nur anders, und bringen aus diesem Grunde andere, neue 
Aspekte und Perspektiven in die Entscheidungsprozesse hinein“ (Schröder, 1995, 
S. 14). 

„Partizipation von Kindern und Jugendlichen ist die verbindliche Einflussnahme 
von Kindern und Jugendlichen auf Planungs- und Entscheidungsprozesse, von de-
nen sie betroffen sind, mittels ihnen angepasster Formen und Methoden“ (Jaun, 
1999, S. 266). 

„So verstanden, bedeutet Partizipation von Kindern und Jugendlichen – in Über-
einstimmung mit dem ursprünglichen lateinischen Wortsinn (partem capere) –, ei-
nen Teil der Verfügungsgewalt über die eigene Lebensgestaltung von den Erwach-
senen zu übernehmen“ (Fatke & Schneider, 2005, S. 7). 

„[…] vor allem wenn Partizipation in einem stärkeren bzw. engeren Sinne verstan-
den wird, namentlich als Einbindung von Individuen in Entscheidungs- und Wil-
lensbildungsprozesse“ (Reichenbach, 2006, S. 54). 

„Die Synthese […] des Begriffs Schülerpartizipation führt zu folgender Umschrei-
bung: Schülerinnen und Schüler kooperieren untereinander sowie mit den Lehr-
personen und den Schulleitungen innerhalb der institutionellen Rahmenbedingun-
gen nach demokratischen Prinzipien, um Belange der Schule zu gestalten, die die 
Beteiligten betreffen“ (Rüedi, 2017, S. 217). 

Partizipation wird in der Literatur in zahlreichen Variationen beschrieben. Die 
hier aufgeführten Zitate sind nur ein kleiner Ausschnitt davon. In Anbetracht 
der Vielzahl und Unterschiedlichkeit der Definitionen überrascht die Beschrei-
bung „Partizipation – ein Begriff, der ein Meister der Verwirrung ist“ von Oser 
und Biedermann (2006, S. 17) nicht. Die beiden kritisieren, „dass deskriptive 
und normative Aspekte häufig durcheinandergeworfen werden“ (ebd.), worauf 
auch Hauser und Nell-Tuor Bezug nehmen und die Dimension deskriptiv-
normativ als eine wichtige Beschreibungsdimension für Partizipation aufführen 
(Hauser & Nell-Tuor, 2019, S. 10 ff.). Oser und Biedermann (2006) lösen das 
Problem der fehlenden Systematik, indem sie eine sogenannte Hierarchie von 
Partizipationsintensitäten – ein Stufenmodell, das bereits im Kapitel 1.1 er-
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wähnt wurde – entwerfen: Die stärkste Partizipationsintensität verkörpert die 
vollkommene Partizipation. Danach folgen die bereichsspezifische Partizipa-
tion, Teilpartizipation in Handlungsinseln, Auftragspartizipation, Freundlich-
keitspartizipation, Zugehörigkeitspartizipation und zum Schluss folgt die Pseu-
dopartizipation (ebd., S. 29 ff.). Nebst diesen verschiedenen Ausprägungen der 
Partizipation werden in den Modellen oftmals zusätzlich zur Partizipation Vor-
stufen der Partizipation oder Prozesse, die noch nicht Partizipation sind, aber 
doch irgendwie dazugehören, genannt. So unterscheiden beispielsweise Wright, 
Block und Unger (2008, S. 751) Vorstufen der Partizipation, worunter sie In-
formation, Anhörung und beratende Einbeziehung verstehen, und echte Parti-
zipation, wozu sie Mitbestimmung, teilweise Entscheidungskompetenzen und 
Entscheidungsmacht zählen. Insofern nutzen auch diese Autor*innen den Be-
griff Partizipation als Sammelbegriff, um verschiedene Partizipationsarten zu 
subsumieren. 

Ergänzend zur Unterscheidung, ob Partizipation als Fachausdruck, der 
konkrete Prozesse beschreibt, oder als „umbrella term“ für verschiedene Be-
griffe verwendet wird, können weitere Unterscheidungen vorgenommen wer-
den: Liening-Konietzko (2017, S. 36) beispielsweise weist auf folgende zwei 
Dimensionen von Partizipation hin: Es gibt „eine personale, auf das eigene 
Lernen gerichtete lerntheoretische Dimension“, welche die Unterrichtsebene 
anvisiert, und „eine soziale, auf das Zusammenleben mit anderen ausgerichtete 
demokratietheoretische Dimension“. Die bereits oben erwähnte Differenzie-
rung nach Hauser und Nell-Tuor (2019) beruht ebenfalls auf zwei Dimensio-
nen: Partizipation lässt sich ihnen zufolge zwischen den Polen holistisch und 
spezifisch einerseits sowie deskriptiv und normativ andererseits aufspannen, 
womit sie Partizipation als Kontinuum sehen.  

2.2 Mitbestimmung und Mitwirkung 

Eine Begriffsgruppe, die mögliche Aktivitäten von Kindern und Jugendlichen in 
der Schule beschreibt, folgt dem Präfix „Mit“: Mitbestimmung, Mitwirkung. 
Schon das Präfix „Mit“ suggeriert, dass es sich dabei um etwas Kollektives han-
delt. Das Quartett komplettieren würden die Mitsprache und die Mitgestaltung. 
Da diese Begriffe seltener verwendet werden (vgl. Abb. 1), erwähnen wir sie hier 
nur am Rande. 

Im Vergleich zu den vielzähligen Definitionen und Begriffsverständnissen 
von Partizipation fallen jene zu Mitbestimmung und Mitwirkung eher beschei-
den aus. Obwohl es auch viele Texte über Mitbestimmung und Mitwirkung 
gibt, werden die Begriffe seltener explizit erläutert. Der Begriff wird vielerorts 
genutzt, ohne dass eine explizite Definition erfolgt (vgl. bspw. Bohnsack, 2013; 
Gamsjäger & Wetzelhütter, 2020; Rieker, Mörgen, Schnitzer & Stroezel, 2016). 
Insbesondere bei der Mitbestimmung liegt das möglicherweise daran, dass der 
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Begriff selbsterklärend zu sein scheint. Des Weiteren werden die Begriffe Mit-
bestimmung und Mitwirkung auch verwendet, um den Begriff der Partizipation 
zu erklären oder Teilbereiche davon auszuweisen (vgl. bspw. Derecik, Goutin & 
Michel, 2018; Fatke & Schneider, 2005, S. 7, 13; Rieker et al., 2016, S. 4). 

2.2.1 Mitbestimmung 

Essenziell und im Sinne von Artikel 12 der UN-Kinderrechtskonvention sowie 
der Ausformulierung durch Lundy (2007) ist, dass Kinder und Jugendliche 
nicht nur ihre Meinung mitteilen können, sondern dass dieser auch Gewicht 
verliehen wird. So reicht bloße Mitsprache nicht, sondern es braucht Mitbe-
stimmung. Kurth-Buchholz (2011, S. 15) verdeutlicht dies, indem sie Schü-
ler*innenmitbestimmung als „das Anhören und Berücksichtigen von Schüler-
meinungen, -ideen und Schülerinteressen in allen Entscheidungsprozessen 
innerhalb des Unterrichts“ definiert und weiter präzisiert: „Betont werden muss 
hierbei die Mitbestimmung. Schüler bestimmen nicht allein den Unterricht, 
sondern sie werden als Interaktionspartner der Lehrer betrachtet und berück-
sichtigt“ (ebd.; Hervorhebung im Original). 

Mitbestimmung war schon vor rund 40 Jahren ein Gesprächsthema. Damals 
verstand Gehmacher (1979) unter Mitbestimmung ein „Klima der Kooperation 
zwischen Schülern und Lehrern, mit einem breiten Spektrum an Mitsprache-
möglichkeiten für die Schülermitverwaltung oder auch für individuelle Initiati-
ven von Schülergruppen“ (ebd., S. 35, zitiert nach Eder, 1998, S. 20). Gamsjäger 
und Wetzelhütter (2020) skizzieren, was dieses breite Spektrum – in Bezug auf 
Mitbestimmung – alles beinhalten kann. Aus ihrer Operationalisierung von 
Mitbestimmung lässt sich folgendes Begriffsverständnis erschließen: Mitbe-
stimmung zeigt sich einerseits in Form der demokratischen Mitbestimmung, 
bei der Schüler*innen bei wichtigen Entscheidungen über mehrere Alternativen 
abstimmen können, um eine Wahl zu treffen, und andererseits in Form der 
Mitgestaltung, worunter verstanden wird, dass Schüler*innen eigene Projekte 
vorschlagen können, bei welchen sie von den Lehrpersonen und der Schullei-
tung unterstützt werden. Mitbestimmung bezieht sich dabei auf die drei Berei-
che Schulorganisation, Schulgestaltung und Unterricht/Lernen. Des Weiteren 
werden die formelle sowie die informelle Einbindung unterschieden – formell 
wäre, wenn die Schüler*innen bei Sitzungen der Schüler*innenvollversamm-
lung mitgemacht hätten und informell würde sich z. B. auf eine Besprechung 
mit der Klassenlehrperson beziehen (ebd., S. 100 ff.). 

Nicht nur Gamsjäger und Wetzelhütter (2020), sondern auch zahlreiche 
weitere Autor*innen, nennen Mitbestimmung in Verbindung mit Demokratie-
lernen oder demokratischen Prinzipien. So klassieren Abs, Roczen und Klieme 
(2007) Mitbestimmung – ergänzend zu Gleichberechtigung, Transparenz und 
Meinungspluralismus – als ein zentrales demokratisches Prinzip, was auch 
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Jaitner und Linck (2012, S. 149) teilen: „Mitbestimmung ist eine Primärgrund-
lage eines demokratisch organisierten Zusammenlebens. Darin enthalten sind 
ein Recht auf freie Meinungsäußerung, die Gewährleistung, die soziale Umwelt 
durch eigene Ideen mitgestalten zu können und die Funktionsweise von Ab-
stimmungsmechanismen zu Gunsten einer Mehrheitsentscheidung“. Auch 
Derecik et al. (2018) schlagen eine Brücke zwischen Demokratie und Mitbe-
stimmung. Sie tun das, indem sie Mitbestimmung als einen Teilbereich der 
demokratischen Partizipation sehen: Derecik et al. (2018) verbinden Mitbe-
stimmung und Entscheidung miteinander3 und meinen damit „die repräsen-
tativen Arten von Mitbestimmungen, die in Form von Wahlen, Abstimmungen 
und Meinungsabfragen umgesetzt werden (z. B. durch Gremien, Fragebögen 
oder mündliche Befragungen)“ (ebd., S. 20). Sie präzisieren mit Bezugnahme 
auf Eikel (2007, S. 16 f.), dass Mitbestimmung grundsätzlich gleiche Stimm-
rechte für alle bedeutet, wobei in der Schule einige Ausnahmen gemacht wer-
den können. Die Schüler*innen müssen außerdem Zugang zu Informationen 
und Wissen bekommen, um urteils- und entscheidungsfähig zu werden. Weiter 
wird präzisiert, dass es bei der Mitbestimmung sowohl um die Vertretung der 
eigenen Interessen – solange damit die Interessen anderer nicht eingeschränkt 
werden – als auch um Gruppeninteressen geht. 

Eine andere Perspektive vertritt Eder (1998). Er sieht Mitbestimmung als 
eine „eher informelle […] Form der Beteiligung“ (ebd., S. 19) und führt sie als 
Kontrast zu „schuldemokratischen Einrichtungen“ (ebd.) wie beispielsweise der 
Schulsprecher*innen auf. Unter Mitbestimmungsfähigkeit versteht er außer-
dem „Lernen, zu argumentieren; anderen gegenüber einen Standpunkt zu ver-
treten; sich an Aufgaben zu beteiligen“ (ebd., S. 99). 

Stärker praxisorientierte Texte wie beispielsweise das neue Schweizer Fran-
zösischlehrmittel „dis donc!“ fokussieren gezielt auf den Unterricht und darauf, 
dass Schüler*innen und Lehrpersonen „Tiefe, Dauer und Art der Bearbeitung 
mitbestimmen“ (Schiller, 2017). In einem weiteren Lehrmittel, dem Schweizer 
Lehrmittel für den Sportunterricht (Ernst & Bucher, 2005) gehen die Autoren 
vertiefter darauf ein, was unter Mitbestimmung verstanden wird respektive auf 
welche Bereiche sich Mitbestimmung bezieht. Unter Mitbestimmung wird hier 
verstanden, dass Lehrpersonen und Schüler*innen Lernziele gemeinsam setzen, 
gemeinsam über Lerninhalte entscheiden, Methoden respektive Lernwege ge-
meinsam wählen, Materialien gemeinsam gesucht werden und dass am Schluss 
eine gemeinsame Auswertung erfolgt (ebd., S. 55). Ähnliche Forderungen stellt 
auch Brügelmann (2016), der Mitbestimmung aus den Kinderrechten ableitet 

                                                                 
3 Derecik et al. (2018) verbinden des Weiteren Mitsprache und Aushandlung sowie Mitgestal-

tung und Engagement miteinander. 
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und auf „Entscheidungen über Ziele, Themen und Lernwege“ (ebd., S. 137) 
bezieht. 

Auch wenn der Begriff Mitbestimmung ebenfalls ein breites Verwendungs-
spektrum aufweist, wird oft der Bezug zum demokratischen Kontext in der 
Verwendung augenscheinlich, weshalb sich der Begriff, wie im vorliegenden 
Sammelband, gut dazu eignet, die gesetzliche Verankerung vor dem Hinter-
grund der Kinderrechtskonvention hervorzuheben. 

2.2.2 Mitwirkung 

Mitwirkung wird in der gängigen Literatur mit Teilhabe (Edelstein, 2009), aber 
auch mit aktiver Gestaltung (Speck, Schubarth, von Berg & Barth, 2010) ver-
bunden. Oft wird Mitwirkung auch im Zusammenhang mit der Implementie-
rung von Ganztagsschulen genannt, wobei beispielsweise Edelstein (2009, S. 90) 
dabei auf eine demokratische Schulkultur verweist und für die Beschreibung 
Begriffe wie Anerkennung, Selbstwirksamkeit und Verantwortungsübernahme 
verwendet. Mitwirkung scheint insbesondere auch im Kontext organisatori-
scher Belange als Begriff verwendet zu werden; beispielsweise: Mitwirkung 
einer Schüler*innen-Arbeitsgruppe (Holland, 2009, S. 171). In Nordrhein-
Westfalen ist schulische Mitwirkung in einem eigenen Gesetz verankert und 
wird folgendermaßen definiert: „Die Mitwirkung umfasst die Entscheidung, die 
Beteiligung sowie die dazu erforderliche Information“ (Gesetz über die Mitwir-
kung im Schulwesen – Schulmitwirkungsgesetz (SchMG), 1977, § 1 (2)). 

Auf der konkreten Ebene der Unterrichtspraxis wird Mitwirkung beispiels-
weise bei der Unterrichtsgestaltung, der Themenwahl, der Festlegung von Re-
geln und Terminen sowie bei der Notengebung verwendet (Fatke & Schneider, 
2005, S. 15; Speck, 2010, S. 74), aber auch im Zusammenhang mit dem Klassen-
rat (Leipold, 2010, S. 259), dem Schülerrat oder bei der Gestaltung des Stun-
denplans (Abs, 2010, S. 182). 

2.3 Teilnahme und Beteiligung 

Ähnlich wie bei Mitbestimmung und Mitwirkung werden auch Teilnahme und 
Beteiligung nicht in der Fülle definiert, wie es Partizipation wird. Außerdem 
werden in einigen Texten, in welchen der Titel oder das Abstract auf Teilnahme 
oder Beteiligung schließen lassen, schlussendlich andere Begriffe – häufig Parti-
zipation – verwendet (so bspw. in Molitor, 2019). 

2.3.1 Teilnahme 

Teilnahme wird in der Literatur vor allem im Sinne des physischen Teilneh-
mens verwendet: Teilnahme an Ganztagsangeboten (Tillmann et al., 2018), 
Teilnahme an einem Projekt (bspw. Keuler, 2020) oder Teilnahme an Wahlen, 
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Beratungen und Entscheidungen (Gesetz über die Mitbestimmung und Mitwir-
kung im Schulwesen – Schulmitbestimmungsgesetz (SchumG), 1974, § 20 (3)) 
sowie an Klassen- und Lehrer*innenkonferenzen (vgl. Zusammenstellung in 
Hofmann et al., 2019). Teilnahme weist dabei kaum einen Prozesscharakter auf 
und verweist kaum auf tiefergehende Vorgänge. Sobald es um mehr als um 
Teilnahme im Sinne von Anwesenheit geht, scheint es, würden andere Begriffe 
(wie Beteiligung respektive beteiligt sein oder Mitwirkung) verwendet werden. 
Der nachfolgende Textausschnitt zeigt dies exemplarisch: „In Bezug auf die 
Entscheidung für die Teilnahme am Ganztagsbetrieb zeigt sich, dass die Schü-
ler/innen in der Sekundarstufe überwiegend zumindest an der Entscheidung 
beteiligt sind“ (Fischer, Kuhn & Tillack, 2016, S. 21 mit Bezugnahme auf Steiner 
& Fischer, 2011). 

2.3.2 Beteiligung 

Eine explizite Begriffsklärung zu Beteiligung lässt sich beispielsweise bei Ban-
neyer et al. (2015) finden. Sie verbinden die Beteiligung stark mit Entschei-
dungsräumen und einer Machtverschiebung zugunsten der Schüler*innen: 
„Beteiligung zielt darauf ab, Entscheidungsräume für junge Menschen zu öff-
nen und damit vonseiten der Erwachsenen Macht abzugeben. Eine Verschie-
bung von Entscheidungsmacht zugunsten der Kinder und Jugendlichen ist ein 
wesentlicher Bestandteil von ernst gemeinter Partizipation“ (ebd., S. 7). In ei-
nem weiteren Verständnis wird Beteiligung nicht mit Entscheidungsmacht, 
sondern mit Verantwortungsübernahme in Verbindung gebracht: Schlesinger 
(2011) tut dies und verdeutlicht, dass Beteiligung und Verantwortungsüber-
nahme bedeuten, dass die Schüler*innen das Gefühl bekommen, „dass nicht 
nur ihre Anwesenheit, sondern vor allem auch ihre Mitwirkung entscheidend 
ist für den Erfolg des Unterrichts“ (ebd., S. 1). Konkret bedeutet Beteiligung, 
dass die Lehrperson kooperative Lernformen einsetzt, sich selbst zurücknimmt 
und kritikfähig ist und, dass die Schüler*innen eigene Ideen einbringen, Unter-
richtssequenzen selbst entwickeln und Teilverantwortungen übernehmen 
(ebd.). 

Sowohl bei Banneyer et al. (2015) als auch bei Schlesinger (2011) zeigt sich 
eine Vermischung der Begriffe – im ersteren Fall von Beteiligung und Partizi-
pation, im zweiten von Beteiligung und Mitwirkung. Außerdem findet sich in 
der Literatur die Praxis, dass ein Begriff mit einem anderen Begriff versucht 
wird zu erklären. So umschreiben beispielsweise Andresen, Wilmes, Möller, 
Nolting und Cinar (2019, S. 17) Beteiligung „als Möglichkeit der Mitbestim-
mung“. 

Eine weitere Problematik stellt die fehlende begriffliche Eindeutigkeit dar, 
auf die Kurth-Buchholz (2011) hinweist. Aus ihren kritischen Anmerkungen 
gehen außerdem einige Praxisbeispiele für Beteiligung hervor: „Nicht immer 
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eindeutig ist dabei, was praktisch darunter vorstellbar ist: Ist es das Einbeziehen 
von Schülermeinungen bei der Unterrichtsplanung oder rein der Einsatz schü-
lerzentrierter Unterrichtsmethoden? Der Begriff ‚Beteiligung‘ könnte daneben 
interpretiert werden als reine mündliche und schriftliche Beteiligung der Schü-
ler am Unterrichtsgeschehen, sozusagen als das Antworten auf Lehrerfragen 
oder als Reaktionen auf durch den Lehrer gestellte Arbeitsaufträge in mündli-
cher oder schriftlicher Form. Inwieweit hier Schüler mitbestimmen können, 
wie sie sich am Unterricht beteiligen und welcher Inhalt mit ihrer Beteiligung 
erarbeitet werden soll, impliziert dieser Begriff der Mitbeteiligung nicht“ 
(Kurth-Buchholz, 2011, S. 15). 

3. Diskussion und Fazit 

Im vorliegenden Buchkapitel sind verschiedene Begriffsverständnisse von Par-
tizipation, Mitbestimmung, Mitwirkung, Teilnahme und Beteiligung dargelegt 
worden. Einzelne Herausforderungen im Zusammenhang mit klaren Begriffs-
definitionen haben wir an den entsprechenden Stellen schon angedeutet. Im 
Schlusskapitel möchten wir den Blick nun nochmals etwas weiten und die Be-
griffsdiskussion losgelöst von den einzelnen Termini fortführen. 

Großzügig betrachtet lässt sich sagen, dass sich die Begriffe in Kapitel 2.1, 
2.2 und 2.3 nicht wesentlich voneinander unterscheiden. Die Begriffe weisen 
auf unterschiedliche Schwerpunkte hin, meinen insgesamt aber immer das 
aktive Wirken – sei es verbaler oder tatkräftiger Art – der Schüler*innen in 
Absprache mit Peers und/oder der Lehrperson. Insofern sind die Begriffe Parti-
zipation, Mitbestimmung, Mitwirkung, Teilnahme und Beteiligung aufgrund 
der jeweiligen Schwerpunktsetzung zu unterschiedlich, um von Synonymen zu 
sprechen, aber gleichzeitig sind sie zu ähnlich, um sie in jeder Situation klar 
voneinander abgrenzen zu können. Was die Auseinandersetzung mit den ein-
zelnen Begriffen jedoch ergab, ist, dass der Differenzierungsgrad unterschied-
lich ausfällt. So stehen hinter den Begriffen „Teilnahme“, „Beteiligung“ und 
„Mitwirkung“ weniger differenzierte Verständnisse als hinter den Begriffen 
„Partizipation“ und „Mitbestimmung“, was zugleich mit der Popularität der 
jeweiligen Begriffe im wissenschaftlichen Diskurs einhergeht, wie die quantita-
tive Recherche gezeigt hat. 

3.1 Uneinheitliche Verwendungen der Begriffe 

Der weitere Blick in die Literatur zeigt, dass die Begriffe oft nicht trennscharf 
verwendet werden. So wurden beispielsweise in einer großen Studie die schuli-
schen Mitgestaltungsmöglichkeiten erfasst, indem die Schüler*innen gefragt 
wurden, in welchen Bereichen sie mitbestimmen konnten. Es standen drei Ant-
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wortmöglichkeiten zur Verfügung, unter anderem mitberaten und mitentschei-
den (Abs et al., 2007, S. 56). Auch bei Fatke und Schneider (2005) lässt sich ein 
Beispiel finden, das zeigt, dass nicht in jedem Fall der selbe Begriff verwendet 
werden konnte: „[…] der Begriff [Partizipation wurde] vorwiegend mit ‚Mit-
wirkung‘ übersetzt (manchmal, wenn der Zusammenhang es geraten erschei-
nen ließ, auch mit ‚Beteiligung‘ und ‚Mitbestimmung‘), und es wurde betont, 
dass damit stets die ‚aktive Teilnahme an Planungen, Entscheidungen und de-
ren Verwirklichungen, die deinen Lebensraum betreffen‘, gemeint sei“ (Fatke & 
Schneider, 2005, S. 13). Auch in der Aufarbeitung des Forschungsstandes in 
einem Kapitel über Wertebildung und Partizipation (Speck, 2010, S. 74) werden 
die Begriffe Partizipationsmöglichkeiten, Einbeziehung, Mitgestaltungsspiel-
räume und Mitwirkungsmöglichkeiten praktisch synonym verwendet. 

Andernorts wird auf die begriffliche Nähe explizit eingegangen: So lehnt 
sich Kurt-Buchholz (2011) mit ihrer Definition von Mitbestimmung ausdrück-
lich an die Definition von Meyer, Schmidt und Keuffer (2000) an, die mit ihrer 
Definition aber nicht Mitbestimmung, sondern Mitbeteiligung beschreiben. 
Kurth-Buchholz (2011, S. 16) begründet, weshalb sie nicht den Begriff und die 
Definition der Kollegen übernommen hat, sondern bloß die Definition, die sie 
dann dem Begriff Mitbestimmung zuordnet, der ihr schärfer als der im Original 
verwendete Begriff der Mitbeteiligung erscheint. Solche Prozesse haben wohl 
zuhauf stattgefunden und zur vorliegenden Vielfalt in der Begriffsverwendung 
geführt. 

Eine weitere uneinheitliche Praxis in der Literatur stellt die Relation zur 
Selbstbestimmung dar. Ob diese von Partizipation, Mitbestimmung, Teil-
nahme, Beteiligung und Mitwirkung abgegrenzt werden muss oder ob Selbstbe-
stimmung auch dazugezählt wird, wird in der Literatur unterschiedlich ge-
handhabt. Einige Autor*innen setzen Selbstbestimmung respektive selbstbe-
stimmtes Lernen und Partizipation, Mitbestimmung, Teilnahme etc. nahezu 
gleich (bspw. Ammann, 2020; Budde, 2010). Berücksichtigt man jedoch den 
Aspekt des Kollektivs, der wie gezeigt in vielen Begriffsverständnissen eine 
Rolle spielt, ist fraglich, ob Selbstbestimmung als ein Element von Partizipation, 
Mitbestimmung, Mitwirkung, Teilnahme und Beteiligung gesehen werden 
kann. 

3.2 Forderung nach Begriffstransparenz und Einordnung der 
verwendeten Begriffe 

Nebst den Schlagworten für partizipative Prozesse, die in den vorherigen Teil-
kapiteln ausgeführt worden sind, gibt es auch Definitionen, die das Phänomen 
stärker umschreiben, als es mit einem einzelnen Begriff zu benennen. Dazu 
gehören beispielsweise Begriffsverständnisse, in welchen die Rede ist von kol-
lektiven Aushandlungsprozessen (Häbig, Zala-Mezö, Müller-Kuhn & Strauß, 
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2018, S. 175) oder einer Einbindung in Entscheidungs- und Willensbildungs-
prozesse (Reichenbach, 2006, S. 54). Rieker et al. (2016) sowie Reichenbach 
(2006) unterscheiden hierbei Begriffsverständnisse im weiten Sinn, zu welchen 
Bezeichnungen wie Partizipation, Mitbestimmung und Teilnahme gehören, 
und solche im engeren Sinn, womit sie Umschreibungen wie jene mit der Ein-
bindung in Entscheidungs- und Willensbildungsprozesse (ebd., S. 54) meinen. 
Reichenbach (2006) plädiert für eine enge Definition, damit nicht jede soziale 
Interaktion als Partizipation gilt. Diese Position verdeutlicht die Wichtigkeit 
einer genauen Definition, um transparent zu machen, was unter dem jeweiligen 
Begriff verstanden wird. Somit kann der Kritik entgegengewirkt werden, dass es 
in sozialen Interaktionen per se um Partizipation, Mitbestimmung, Mitwir-
kung, Teilnahme und Beteiligung geht. 

Diese Diskussion zeigt, dass die Art der Definition bzw. der Beschreibung 
an sich bereits von Bedeutung ist: Handelt es sich um eine Definition im Sinne 
einer möglichst klaren, engen Fassung, die ein Phänomen trennscharf gegen-
über anderen abgrenzt? Oder geht es um ein Konzept, ein Verständnis, das 
umfassender ist? Und weiter, wie lassen sich die gewählte Begrifflichkeit und 
das Verständnis dahinter in bestehende Modelle und Diskurse einbetten? 

Die Zusammenschau der unterschiedlichen Verwendungsweisen der ver-
schiedenen Begriffe hat gezeigt, dass komplexere Begriffsbeschreibungen vor 
allem für Partizipation vorliegen, was sich im wissenschaftlichen Diskurs ein 
Stück weit als zentraler Begriff etabliert hat, der oft auch als „umbrella term“ 
verwendet wird. In schulpraxisnäheren Beiträgen ist die Rede eher von Mitbe-
stimmung oder Mitwirkung, was Bezeichnungen sind, die auf den ersten Blick 
viel klarer wirken. Innerhalb des Partizipationsdiskurses wiederum sind Stu-
fenmodelle dominant, was sicher auch damit zusammenhängt, dass es sich 
aufgrund der UN-Kinderrechtskonvention (UNICEF, 1989) und lokaler Schul-
gesetzgebungen (wie bspw. dem Volksschulgesetz (2006) aus dem Kanton Zü-
rich in der Schweiz) um ein normativ besetztes Thema handelt und diese Nor-
mativität in den Stufenmodellen zumindest implizit enthalten ist. Als Alterna-
tive zu den Stufenmodellen kann Partizipation stärker prozessual gedacht wer-
den, im Sinne, dass bei der Planung von Prozessen Partizipation der Beteiligten 
grundsätzlich mitgedacht wird. Auf einer abstrakteren Ebene sind dann Kon-
zeptionen wie die von Hauser und Nell-Tuor (2019) zu verorten. Sie erachten 
Partizipation als ein Kontinuum, das sich auf zwei Achsen abbilden lässt: Die 
horizontale Achse in ihrem Vierfelder-Schema reicht von deskriptiv bis nor-
mativ, die vertikale Achse von holistisch bis spezifisch. Während die Dimen-
sionen der horizontalen Achse im vorliegenden Beitrag nur am Rande hinsicht-
lich der Normativität, thematisiert wurde, waren die Dimensionen holistisch 
und spezifisch präsenter: Insbesondere am Beispiel der Partizipation wird er-
kennbar, dass sowohl ein allgemeines, weites, holistisches Begriffsverständnis 
als auch spezifische Definitionen vorhanden sind. 
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3.3 Fazit 

Aufgrund der bestehenden Vielzahl und Vielfalt an Begriffen sowie der nach-
vollziehbaren Forderung nach Kontextadäquatheit (vgl. Fatke & Schneider, 
2005, S. 13; Kurth-Buchholz, 2011, S. 216), wäre eine Forderung nach einer 
einheitlichen Begriffsverwendung unangemessen. 

Um die vorhandene Begriffsvielfalt jedoch nicht beliebig zu erweitern, ist 
gerade in dem bereits umfassend etablierten Diskurs eine reflektierte Verwen-
dung von Begriffen vonnöten, was mit der Forderung nach klarer Definition 
des*der jeweils verwendeten Begriffe/s einhergeht: Der im eigenen Vorhaben 
verwendete Begriff soll bewusst gewählt und klar definiert werden.  

Dabei macht die Unterscheidung zwischen engeren und weiteren Begriffs-
verständnissen deutlich, dass die Forderung nach Transparenz und Explizit-
Machung über die Entscheidung, ob von Partizipation, Mitbestimmung oder 
Teilhabe etc. die Rede ist, hinausgehen muss. Es sollte auch reflektiert und 
möglichst offengelegt werden, wann eine eng gefasste Definition zum Einsatz 
kommt und warum diese notwendig ist, wann und weshalb ein breiteres Ver-
ständnis angebrachter ist. Je nach Kontext kann eine eng gefasste Definition 
hilfreich sein und für Klarheit sorgen. Weiter gefasste Begriffsverständnisse, 
welche eher mit Dimensionen anstatt mit konkreten Definitionen und Abgren-
zungen arbeiten, können wiederum hilfreich sein, um ein Spektrum von Mög-
lichkeiten des Mitbestimmens in der Schule abzubilden. Es lohnt sich folglich, 
sich nicht nur mit dem Begriff, um den es geht, zu befassen, sondern ebenfalls 
die Art der Beschreibung und die Verortung in einem oder mehreren Modellen 
zu berücksichtigen und für das eigene Vorhaben festzulegen. 

Ein solcher Umgang mit Begriffen kann dazu beitragen, den wissenschaftli-
chen Diskurs um das Thema Partizipation, Mitbestimmung und Beteiligung zu 
bereichern. Die Berücksichtigung der jeweils spezifischen Kontexte und das 
Eingehen auf vorhandene Verständnisse, kann dann anstelle von Verwirrung 
zu Klärung und Schärfung und der Weiterentwicklung von bestehenden Kon-
zepten führen. 
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