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Einleitung

Hochbegabten Kindern eine Stimme geben.
Sozio-emotionale Bildungsprozesse von Schiilerinnen und Schiilern

»Hochbegabung« ist hierzulande salonfihig geworden. Die Expertise- und Exzel-
lenzforschung steht hoch im Kurs, im Internet wimmelt es von Intelligenztests, in
psychologischen Beratungsstellen wachsen die Wartelisten, Ratgeberliteratur wird
reichlich nachgefragt, Forderinitiativen haben Konjunktur, Hochbegabtenklassen er-
freuen sich eines kaum zu bewiltigenden Zulaufs. Viele begriilen diese Entwick-
lung, weil sie darin ein unverkrampftes Verhiltnis zur Spitzenleistung und, ja auch
das, zur Bildungselite erkennen. Die spezielle Férderung von Hochbegabten er-
scheint Fachleuten wie Kurt A. Heller genauso legitim, »wie die Behindertenforde-
rung oder die besondere Forderung sozial benachteiligter Gruppen« (Heller 2008,
S. 82). Aus dieser Warte wire es ein Gebot der Bildungsgerechtigkeit, Hochbegab-
tenschulen einzurichten. Ob das Gerechtigkeitsargument in diesem Zusammenhang
haltbar ist, wird allerdings kontrovers diskutiert (Giesinger 2008; Meyer/Streim
2013). In der 6ffentlichen bildungspolitischen Debatte um den Ausbau der Hochbe-
gabtenforderung sind es ohnedies weniger Gerechtigkeitsprinzipien, die den Ton
angeben, als vielmehr Argumente, die den gesamtgesellschaftlichen Ertrag und
O0konomische Kalkiile in Anschlag bringen. Kein Land, fiihrt denn auch der Psycho-
loge Heller seinen zitierten Gedanken zu Ende, konne auf eine Leistungselite, ergo
Hochbegabtenforderung, verzichten, wenn es auf dem volkswirtschaftlichen Sektor
im internationalen Wettbewerb mithalten will.

Den Nutzen herausstreichende Begriindungsmuster und das neue Einverstdndnis
mit Exzellenzgratifikationen und Elitenbildung erhalten nicht von allen Seiten Bei-
fall. Wird damit nicht der Spaltung der Gesellschaft in Privilegierte und Minderpri-
vilegierte Vorschub geleistet? Brauchen wir allen Ernstes Kaderschmieden, in denen
die »Michtigen von morgen« (Friedrichs 2008) herangezogen werden? Sind Hoch-
begabteninitiativen, denen es doch in erster Linie um das Wohl der Einzelnen geht,
wirklich gut beraten, wenn sie in den Ruf nach Eliten einstimmen? Man darf be-
griindete Zweifel hegen.

»Elite kann immer nur als Gemeinschaft gedacht werden — die Gemeinschaft der
Auserlesenen. Einmal abgesehen von der Frage, wer nach welchen Kriterien
diese Auslese vornimmt, geht es bei der Elitenbildung um die Konstitution einer
sozialen Einheit, die sich durch eine eigentiimliche Differenz gegeniiber allen
anderen konstituiert: Diese sind ndmlich per definitionem einfach die Schlechte-
ren. Die betuliche Versicherung der Elitenbildner, daf3 es dabei um funktionale
Eliten gehe, um Leistungseliten, und daf§ niemand daran denke, aus der Tatsa-



Leseprobe aus: Hoyer, Haubl, Weigand, Sozio-Emotionalitat von hochbegabten Kindern, ISBN 978-3-407-25714-7
© 2014 Beltz Verlag, Weinheim Basel

Einleitung

che wissenschaftlicher Spitzenleistung soziale Privilegien abzuleiten, ist ein
Mdrchen« (Liessmann 2006, S. 131).

Es ist nicht einmal nétig, diesen grundsétzlichen Bedenken Raum zu geben, um zu
der Einsicht zu gelangen, dass in einer demokratischen Gesellschaft eine »Gemein-
schaft der Auserlesenen« Probleme aufwirft, nicht zuletzt fiir die Auserlesenen
selbst. Das merkt jeder, der mit ausgewiesenen »Hochbegabten« privat oder profes-
sionell umgeht. Wer als hochbegabt gilt, ragt keineswegs zwangsldufig aus der
Schar der Altersgruppe wie ein Leuchtstern hervor. Aber mit den Problematiken des
Andersseins, der Auslese, Ausgrenzung, Besonderung und Stigmatisierung sind
mehr oder weniger alle — so wie die Dinge in Schule und Gesellschaft derzeit liegen
— auf die eine oder andere Weise konfrontiert, manche erst, nachdem sie als hoch-
begabt eingestuft wurden, andere unabhingig davon. Deshalb muss, wenn von der
Salonfihigkeit der »Hochbegabung« gesprochen wird, auch das Unbehagen er-
wihnt werden, das diesen Aufschwung auf Schritt und Tritt begleitet.

Nicht wenige Verkaufsschlager in der Sparte »Hochbegabungsliteratur« nutzen
die Konjunktur des Themas, indem sie dieses Unbehagen an der Sache zu zerstreu-
en versuchen. Das geschieht auf bemerkenswert gegensitzliche Weise. Auf der ei-
nen Seite finden sich Bestseller, die zur Normalitit erklaren wollen, was definiti-
onsgemdl} eine statistische Seltenheit, ein Spezialfall, eine Abweichung von der
Normalitdt ist (»Ganz normal hochbegabt«). Auf der anderen Seite stehen Verof-
fentlichungen, die das Attribut der aulergewohnlichen Leistungsfahigkeit pauschal
verallgemeinern und letztendlich sinnentleeren (»Jedes Kind ist hoch begabt!«).
Dort wird das Besondere fiir ganz normal erklért, hier das Normale fiir ganz beson-
ders. Beide Positionen enthalten gewiss ein Quéntchen Wahrheit, und wer mochte
ihnen nicht auf Anhieb zustimmen, selbst wenn sie unvereinbar und in den theoreti-
schen Grundlagen l6chrig sind? Das eigentliche Dilemma, auf das sie Bezug neh-
men, konnen sie nicht aus der Welt schaffen.

Mit »Hochbegabung« verbinden sich mentale und soziale Exklusivitdtskonzepte,
die — das liegt einfach in der Natur der Sache — nur einer Minoritidt vorbehalten
sind, weshalb sie unweigerlich, in der analytischen wie wertenden Bedeutung des
Wortes, diskriminieren. Wo es amtlich verbrieft Hochbegabte gibt, muss es logi-
scherweise auch Tiefer- und Tiefbegabte geben, egal ob man sie so oder anders
nennt, oder ob man sie lediglich auf der IQ-Skala lokalisiert. Da Klassifizierungen,
Zuschreibungen und Rankings gesellschaftliche Abwertungs- und Benachteili-
gungsdynamiken auslosen oder verstirken konnen, sind sie zu recht umstritten.
Auch die »positiv« Diskriminierten, die sog. Hochbegabten, gehoren durchaus zu
den Leidtragenden. Seit langem weill man, dass sich die Zuschreibung »hochbe-
gabt« in vielen Fillen nachteilig auf die sozio-emotionale Entwicklung der Be-
troffenen auswirkt; das so genannte Labeln von Kindern stellt eines der »ernsthafte-
sten Probleme der traditionellen Begabtenforderung« dar (Ziegler/Stoger 2009,
S. 28). Was ist zu tun? Allein der radikale Verzicht auf Etikettierung und Klassifi-
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zierung konnte ein Ausweg aus der Diskriminierung sein. Doch der ist momentan
nicht in Sicht.

Dabei ist »Hochbegabung« alles andere als eine inhaltlich eindeutig definierte,
aussagekriftige Kategorie, an der man bedingungslos festhalten miisste. Kaum eine
seriose Studie kommt mittlerweile daran vorbei, darauf hinzuweisen, dass die
Gruppe der Hochbegabten in Wirklichkeit aulerordentlich heterogen ist, dass die
Personlichkeits-, Begabungs- und Leistungsprofile »Hochbegabter« erheblich von
einander abweichen, dass es, abgesehen von iliberdurchschnittlicher Intelligenz (eine
ebenfalls sehr diskutable Kategorie), so gut wie keine Besonderheiten gibt, die man
guten Gewissens als »typisch hochbegabt« ansehen diirfe. »Es gibt keine heteroge-
nere Gruppe von jungen Menschen als die der begabten Kinder und Heranwachsen-
den, lautet die Quintessenz eines US-amerikanischen Sammelbandes: »Sie kom-
men nicht nur aus vielfdltigen Lebenssituationen, aus allen ethnischen und sozio-
6konomischen Gruppen und Nationen, sondern sie zeigen auch eine fast unbegrenz-
te Verschiedenheit an personalen Charakteristika, im Temperament, in der Risikobe-
reitschaft, im Konservativismus, der Intro- oder Extrovertiertheit, der Schiichtern-
heit oder Expressivitdt sowie hinsichtlich ihrer Anstrengungsbereitschaft in der
Verwirklichung ihrer Ziele. Uberdies existiert kein standardisiertes Talentmuster un-
ter hochbegabten Individuen« (Robinson 2002, S. xi, Ubers. der Hrsg.). Kurzum,
auch diesseits des Atlantiks versichert die Fachwissenschaft: »Die Hochbegabten
gibt es nicht« (Preckel/Baudson 2013, S. 26). Ein Grund mehr, die irrefithrende Ti-
tulierung aus dem Verkehr zu ziehen. Doch stattdessen wird relativ ungebrochen
weiterhin iiber die hochbegabten Kinder und die Hochbegabung gesprochen, wer-
den Methoden der Hochbegabten-Diagnostik weiterentwickelt, schulische Aus-
wahlverfahren verfeinert und spezielle FoérdermaBBnahmen fiir die Hochbegabten
diskutiert, gerade so, als verberge sich hinter dem Kunstnamen eben doch eine ein-
heitliche Gruppe von Heranwachsenden, deren gemeinsame Natur zu erkennen und
auszuzeichnen den betrichtlichen Aufwand rechtfertigt.

In dieser verfahrenen Situation kann es hilfreich sein, denen das Wort zu geben,
die von ihr am stdrksten betroffen sind, den Kindern, die als hochbegabt diagnosti-
ziert wurden und speziell gefordert werden. Die 13-jdhrige Paulina zum Beispiel.
Als Schiilerin in einer Hochbegabtenklasse hat sie eine klare Meinung, was von
dem Etikett zu halten ist — recht wenig:

Ich selbst wiirde nie irgendwie, wenn ich mich beschreiben sollte, das Wort
whochbegabt« da mit reinnehmen. Das, find ich, das ist nicht das, was mich
ausmacht. Das ist einfach nur so, ich mein, das ist nur 'ne Zahl. Und, keine Ah-
nung, wenn man das jetzt noch mal testen wiirde-. Ich find, in 'nem Menschen ist
halt einfach so viel mehr als nur irgendwie sein Intelligenzquotient, das ist so 'n
kleiner Teil von dem, was er kann und auch, dhm-. Ich find, das ist einfach-, das
sagt tiberhaupt nichts aus. Und bei mir-, ich mein, bei mir ist es doch auch so,
ich wurde getestet und hab in Mathe das grifste Ergebnis, dabei bin ich viel zu
dumm fiir Mathe. Also das ist doch einfach so, ja, da steckt nicht viel dahinter,
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und es ist auch einfach tiberhaupt gar nicht wichtig, wie hoch der Intelligenz-
quotient jetzt ist oder auch nicht.

Das hat uns Paulina — die Person ist real, der Name fiktiv: das gilt fiir alle in diesem
Buch zu Wort kommenden Kinder, Eltern und Lehrer — im Rahmen eines For-
schungsprojekts erzihlt. Unser Projekt hat sich zum Ziel gesetzt, etwas liber die Er-
fahrungswelt und die personlichen, subjektiven Theorien von hochbegabt getesteten
Schiilerinnen und Schiilern ans Licht zu bringen. Auffillig ist, dass im Hochbega-
bungsdiskurs die Ansichten und Erlebnisse jener, deren iiberdurchschnittliches
Lern- und Leistungsvermogen allerorten ein wachsendes Interesse findet, sehr
schwach vertreten sind. Wie immer gibt es Ausnahmen, obenan Joan Freemans (be-
dauerlicherweise nicht ins Deutsche iibersetzte) Langzeitstudie, deren Ergebnisse
unter dem Titel »Gifted children grown up« (2001) nachzulesen sind. Im Unter-
schied zu dieser Untersuchung werden die Uberlegungen und Wahrnehmungen der
fiir hochbegabt geltenden Personen von der Wissenschaft meistens entweder straf-
lich vernachléssigt oder unsystematisch, anekdotisch eingesetzt. So schneidet die
Bestandsaufnahme »Begabt sein in Deutschland« (Heller/Ziegler 2007) eine Reihe
von bildungsdkonomischen (damit beginnt das Buch), begabungspsychologischen
und bildungspolitischen Perspektiven an, aber nach Originalaussagen oder Selbst-
zeugnissen der »Begabten« in Deutschland sucht man auf den 450 Seiten vergeb-
lich, von individuellen Fallgeschichten ganz zu schweigen.

Dass in den einschliagigen Kreisen sehr viel iiber die Betroffenen und viel zu
wenig mit ihnen gesprochen wird, hat auch Del Siegle, der 28. Président der Natio-
nal Association for Gifted Children, als eine Schieflage erkannt. Siegle begann sei-
ne Présidentschaft 2007 mit der Aufforderung: »We need to talk with children about
their giftedness« (Siegle 2008, S. 112). Fiir Siegle ergibt sich die Notwendigkeit,
mit Kindern iiber ihre Begabung(en) zu sprechen, aus einer piadagogischen Uber-
zeugung: Die Kinder sollen im Gesprich lernen, sich als produktive Gestalter ihrer
Féhigkeitspotenziale zu begreifen: »Gifted children need to learn to take an active
role in developing their gifts« (ebd.). Diese praktische Devise — sie bezieht sich auf
die Forschung, die institutionelle Férderung und den alltdglichen Umgang mit Kin-
dern, allen Kindern mochte man am liebsten hinzufiigen — ist ratsam, aber noch un-
geniigend. Die Kinder werden darin von der Erwachsenenperspektive aus im We-
sentlichen auf ihre Lernbediirftigkeit und Begabungsentwicklung reduziert. Aber
Heranwachsende, ob hochbegabt oder nicht, sind erheblich mehr als dies, sie miis-
sen als eigensténdige soziale Akteure und ernstzunehmende Experten in eigener Sa-
che behandelt werden. Es ist deshalb wichtig, mit ihnen zu sprechen, da ist Del
Siegle uneingeschrinkt zuzustimmen, doch nicht allein in der erzieherischen Be-
rechnung, ihnen etwas bewusst zu machen, sondern vielmehr umgekehrt, damit wir
etwas tiber sie erfahren und von ihnen lernen kdnnen.

In unserem Forschungsprojekt sind zu diesem Zweck mit hochbegabt getesteten
Schiilerinnen und Schiilern der Klassen 5, 6 und 7 aus Einrichtungen in Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Hessen sowohl Einzel- als auch Gruppengespriche ge-
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fiihrt worden. Ergéinzend dazu haben wir mit Eltern Gruppen- und Einzelinterviews
mit den Lehrern durchgefiihrt. Vorliegendes Buch basiert im Wesentlichen auf die-
sem Material. Was von unseren Gesprachspartnerinnen und -partnern dabei zu er-
fahren war, darf in der Einleitung nicht vorweg genommen werden, doch ein Vorge-
schmack ist erlaubt. Von besonderem Interesse war beispielsweise, wie sich die
Kinder zu den Vor- und Nachteilen der schulischen Hochbegabtenférderung posi-
tionieren, in die sie allesamt involviert sind. Die Frage, ob man besonders begabte
Schiiler in speziellen Einrichtungen unterrichten solle, ist ein Dauerbrenner in der
padagogischen Debatte, seit es so etwas wie Begabtenforderung gibt (vgl. Hoy-
er/Weigand/Miiller-Oppliger 2013). Was wiirde die erwihnte Paulina vorbringen,
wenn ihre Argumente im aktuellen Schulstreit um Separation, Integration oder In-
klusion erwiinscht wiren? Thre Meinung gehort ausfiihrlich zitiert:

Eigentlich muss ich sagen, find ich’s gar nicht so gut, wenn man uns so ausson-
dert, weil es einfach so ist im Schulsystem, dass die Schwdchsten zusammen-
kommen und die Besten und dann halt noch die Mittelklasse. Und eigentlich find
ich das gar nicht mal besonders sinnvoll, weil, ich find, jeder konnte was von,
dhm, einer anderen Gruppe mitnehmen und sich auch daran auch sehr weiter-
entwickeln. [...] Natiirlich ist es vielleicht fiir uns gut, wenn wir nur mit den Gu-
ten zusammen sind, aber, ich find, man muss auch, dhm, generell lernen, zu tole-
rieren, dass manche nicht so gut sind. Und grade wenn man eben dann immer
nur so ausgesondert mit denen ist, die gleich sind, jetzt mal so, dhm, dass grade
das ja auch das ist, was dieses, dhm-, was die Vorurteile und was auch die Pro-
bleme schafft. Weil einfach wenn man-, wenn man nicht kennt, also wenn man
die anderen nicht kennt oder diese anderen Formen von Begabung nicht kennt,
dass man grade deswegen auch oft vielleicht dann entweder abwertend runter-
guckt oder halt die, die vielleicht jetzt eben auf 'ner anderen Schule sind, dann
auch-, die denken ja auch, dass wir jetzt irgendwie so die totalen Streber sind.
Und ich find, grade damit miisste man ja aufrdumen. Und ich find auch einfach
diese ganzen Menschen, sei es jetzt Behinderung oder sonst irgendwas, die wer-
den alle ausgesondert. Und das find ich einfach sinnlos, weil wir-, ich find, wir
Menschen haben ja alle was miteinander zu tun, und deshalb sollte man uns jetzt
nicht nach Begabung oder Intelligenz trennen.

Viel iiberzeugender lédsst sich nicht begriinden, weshalb man die im Schulsystem
aufgerichteten Trennwénde einreiflen sollte. Paulina, das gilt es im Auge zu behal-
ten, spricht, wie alle {ibrigen in diesem Band zu Worte kommenden Kinder, zu-
néchst einmal fiir sich, wir diirfen sie nicht vorschnell als Sprachrohr irgendeiner
Gruppe interpretieren. Im Lichte unserer Untersuchung lésst sich nicht einmal pra-
zise angeben, ob ihr Standpunkt eine Mehrheits- oder Minderheitsmeinung repré-
sentiert. Quantifizierende Aussagen liegen auflerhalb des Fokus der hier versammel-
ten Beitrdge (ausgenommen der Beitrag von Kenneth Horvath). Das hat methodi-
sche Ursachen. Die den Texten zugrunde liegenden »Daten«, wie es in der Wissen-
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schaftssprache heifit, beruhen auf einem nichtstandardisierten Erhebungsverfahren
(themenorientierte, leitfadengestiitzte Interviews), woraus keine zdhl- oder messba-
ren Resultate, keine Prozentangaben oder dergleichen zu gewinnen sind. Dafiir gibt
dieses methodische Vorgehen den individuellen Sicht- und den subjektiven Erleb-
nisweisen der interviewten Personen Raum. Deren Aussagen und Motive zu verste-
hen, ist der iibergeordnete Sinn und Zweck des Ganzen.

Paulinas Einstellung st6Bt im Kreis ihrer Klassenkameraden auf Widerspruch.
Angst artikuliert sich, ihre Vision eines gemeinsamen Unterrichts wiirde die Nivel-
lierung von Leistungsdifferenzen auf bestenfalls mittlerem Niveau zur Folge haben.
Am entschiedensten verwehrt sich Jakob dagegen, sédmtliche Schiiler »in einen
Topf« zu werfen:

Paulinas Idee ist ja, sozusagen so was eigentlich wie jetzt in ‘ner Schule, wo alle
in einen Topf geworfen werden, was ich jetzt aber nicht so gut finde, weil eben
dann die Schwachen die Starken runterziehen. Sie werden vielleicht ein wenig
besser, weil sie versuchen, genauso gut wie die Starken zu sein, aber vielleicht
wollen sie auch-, versuchen sie auch einfach, die Starken runterzuziehen, dhm,
sie zu fragen, was bringts eigentlich, ihr-, sie vielleicht auch als Streber zu be-
schimpfen und-, dhm, so dass eben nicht mehr wirklich-, dass die, die etwas
kénnen, also im kognitiven Bereich wirklich gut sind, dass die dann runtergezo-
gen werden und, dhm, irgendwann spdter dann auch nicht so wirklich viel kon-
nen.

Auch Jakob spricht fiir sich. Aber es ist bekannt — und hat sich auch in unseren Ge-
sprachen bestitigt —, dass viele Kinder, Eltern und pddagogisch Verantwortliche die
von ihm artikulierten Befilirchtungen teilen. Sie sind das kréftigste Motiv, das El-
ternverbdnde und Hochbegabtenvertretungen dazu bewegt, auf die Beibehaltung
oder Einrichtung von spezieller, segregierter schulischer Hochbegabtenforderung zu
pochen. In praktischer, schulpolitischer Konsequenz kann das nur bedeuten, dass
Paulinas Utopie einer nichtsegregierenden Schule erst mit breiterer Unterstiitzung
rechnen kann, sobald positive schulische Erfahrungen mit gemeinsamen, binnendif-
ferenzierten Unterricht die Benachteiligungséngste zum Verschwinden bringen.

Es ist zu vermuten, dass Paulina solche positiven Erfahrungen in ihrer bisheri-
gen Schullaufbahn machen durfte, wihrend Jakob ausgebremst, vielleicht auch aus-
gegrenzt wurde. Genaueres konnen nur Einzelfallbeschreibungen erhellen, von de-
nen es in diesem Buch Beispiele gibt. Fallgeschichten rufen ins Bewusstsein, dass
die Ansichten, Emotionen, Haltungen und Handlungen der Kinder nicht kontextlos
zustande kommen, sondern aufs Engste mit ihren Biographien und spezifischen Le-
bensumstidnden verwoben sind. Wer die Kinder verstehen will, kommt nicht umbhin,
ihren lebensgeschichtlichen Kontext und den Verlauf ihrer sozio-emotionalen Ent-
wicklung in Augenschein zu nehmen. Die dabei zum Vorschein kommende Kom-
plexitit ist immens. Es riicken in den Blick: unterschiedliche soziale Milieus, schu-
lische und auBerschulische Vorerfahrungen, verschiedene Bindungs- und Bezie-
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hungskonstellationen in der Familie, unter Freunden, in der Schule sowie mannig-
faltige innere und &uBlere Erlebnishorizonte, die sich auf niemals identische Art und
Weise zu dem verschrinken, was wir eine Person oder Persénlichkeit nennen. Die
Beitrdge dieses Bandes machen sich diesen weiten, auf den sozio-emotionalen Zu-
sammenhang gerichteten Blick zu eigen, ohne indes krampfhaft jedes Kind psycho-
sozial zu kontextualisieren oder jede gedullerte Position zu personalisieren. Eines
indes verbietet sich kategorisch: »Hochbegabte« auf ihre Intelligenzleistungen oder
Féhigkeitspotenziale zu beschrinken.

Letzteres verdient der Erwdhnung, da die schulpolitische, bildungsékonomische
und wissenschaftliche Aufmerksamkeit fiir Hochbegabte und Hochbegabung seit
jeher an allererster Stelle den kognitiven Besonderheiten und Glanzleistungen gilt.
Nur am Rande werden die Gefiihle, Affekte, das Befinden, die Emotionsregulation
oder tiberhaupt die sozio-emotionale Entwicklung in Betracht gezogen. In der er-
wihnten Bestandsaufnahme »Begabt sein in Deutschland« befasst sich nicht von
ungefdhr keines der 20 Kapitel mit einem dieser Themen. Erfreulicherweise aber
scheint sich in dieser Hinsicht etwas zu dndern, insbesondere die einschligige
anglo-amerikanische Forschung hat damit begonnen, die Intelligenzfixierung auf-
zubrechen und damit zusammenhingende Vorurteile zu revidieren; das Vorurteil
etwa, Hochbegabte seien unterkiihlt, rational, kopfgesteuert: »Es gibt keine evi-
denzbasierte Forschung, die besagen wiirde, dass begabte und talentierte Kinder in
irgendeiner Weise weniger emotional wiren als ihre gleichaltrigen Peers« (Robin-
son 2002, S.xiv; Ubers. d. Hrsg.). Zu #hnlichen Ergebnissen kommen Untersu-
chungen im deutschsprachigen Raum (vgl. z. B. Hoyningen-Siiess/Gyseler 2006).
Besonders das seit Ende der achtziger Jahre laufende Marburger Hochbegabtenpro-
jekt (Rost 2009) lasst keinen Zweifel zu, dass bei den emotionalen Variablen in der
Regel keine bedeutsamen Unterschiede zwischen hochintelligenten und weniger in-
telligenten Kindern zu verzeichnen sind. Die Ergebnisse dieser Studie lassen iiber-
dies die Annahme zu, dass hochintelligente Jugendliche innerhalb ihrer Altersgrup-
pe emotional nicht labiler, sondern eher stabiler sind. Das wiirde mit den Erfahrun-
gen von Beratungsstellen iibereinstimmen. Es ist aktenkundig, dass hochbegabte
Kinder und Jugendliche in der Einschétzung ihrer Eltern als iiberwiegend sozial in-
tegriert und emotional gefestigt gelten (vgl. Perleth/Lethner/Preckel 2006, S. 29).

Joan Freeman kommt nach 35-jhriger Forschung sogar zu dem Schluss, die
»verbreitete Meinung, intellektuell Hochbegabte hétten mehr emotionale Probleme
als durchschnittlich Begabte«, sei nicht nur ungerechtfertigt, sondern »ein gefahrli-
ches Vorurteil« (Freeman 2010, S. 106). Als ein wesentlich bedeutsamerer Entwick-
lungsfaktor als die Intelligenz- oder Begabungshohe stellt sich das soziale Umfeld
heraus. Freeman nennt als Ursachen fiir problematische Entwicklungen unter ande-
rem fehlende Anerkennung, iiberméfigen Leistungsdruck und das bereits erwihnte
Labeling: »Eltern, die ihre Kinder als hochbegabt bezeichnen, sind hiufig auch lei-
stungsorientierter und mindern die emotionale Ausdrucksfihigkeit ihrer Kinder.
Dies fiihrt oft dazu, dass ihre Kinder schlechter angepasst sind als solche Kinder,
deren Eltern die Bezeichnung >hochbegabt« nicht verwenden« (ebd., S. 95). Die so-
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zio-Okonomische Herkunft gehort ebenfalls zu den Grofen, die den sozio-
emotionalen Werdegang bis hin zur Karriereplanung beeinflussen. Freeman berich-
tet von »Hochbegabten« aus finanzschwachen Elternhdusern, die sich bei der Uni-
versitits- und Berufsentscheidung gegen prestigereiche Angebote entschieden ha-
ben, da sie den Kontakt mit hoheren sozialen Schichten, die sie mit Recht dort ver-
muteten, umgehen wollten. Bei der Rekrutierung von gesellschaftlichen Spitzenpo-
sitionen und Eliten, das wird an diesem Beispiel schlagartig deutlich, spielen her-
kunfts- und personlichkeitsbezogene Faktoren eine nicht zu unterschitzende Rolle —
eine erheblich grofere gar, folgt man den Untersuchungen des Soziologen Michael
Hartmann (2008), als »Begabung« oder »Leistung«, zwei abstrakte Kategorien, die,
so viel steht fest, niemals isoliert von Herkunft und Personlichkeit zur Geltung
kommen.

Zu den Beitragen des Buches

Unser Buch gibt Einblicke in die Lebensumstidnde, Erfahrungswelten und die Emo-
tionalitdt von Schiilerinnen und Schiilern, deren Gemeinsamkeit darin besteht, dass
sie als hochbegabt gelten. Die Kinder befanden sich zum Zeitpunkt des ersten Inter-
views seit wenigen Wochen in speziellen schulischen Fordereinrichtungen. Der da-
mit markierte biographische Einschnitt, man spricht von einem institutionellen Sta-
tuswechsel oder einer Statuspassage, war bei den Kindern daher sehr prisent, die
vorausgegangenen schulischen und auBlerschulischen Erfahrungen ebenfalls. Diese
Erlebnisndhe kommt in den Erzéhlungen zum Ausdruck. Um die Lebendigkeit und
Authentizitét zu erhalten, haben wir die Interviewaussagen so belassen, wie sie ge-
sprochen wurden, lediglich einige grobe sprachliche Ungereimtheiten sind der fliis-
sigeren Lesbarkeit wegen bereinigt worden.

Samtliche Beitriige folgen der Uberzeugung, dass die private und professionelle
Forderung von »Hochbegabten« nicht iiber deren Kopfe hinweg geplant und voll-
zogen werden sollte. Der Band mochte zu einer selbstreflexiven, auf Wissen und
Verstindnis beruhenden Bildungspraxis beitragen, indem er die Hauptprotagonisten
der Bildung, die Heranwachsenden, und deren Sicht der Dinge gleichsam von der
Hinterbiihne in den Vordergrund riickt.

In der von Timo Hoyer verfassten Fallgeschichte »MutmaBungen iiber Ole« ler-
nen wir einen Jungen kennen, der von Gliick sagt, dass es ihn in die Hochbegabten-
klasse verschlagen hat. Aus der Erzdhlung seines Bildungswegs, in der auch Aussa-
gen seiner Eltern und Mitschiiler einflieBen, wird klar, warum das so ist. Mit den
aus den Medien bekannten Vorstellungen von Hochbegabten hat Ole im Ubrigen
wenig zu tun. Wer in dem Jungen hauptsidchlich dessen hohe Intelligenz wahr-
nimmt, {ibersieht so gut wie alle bildungsrelevanten Facetten seiner Personlichkeit,
seiner Emotionalitit, seines Lernverhaltens.

Der anschlieBende Beitrag »Bindung und Begabung« folgt der Annahme, dass
zwischen den lebensgeschichtlichen Erfahrungen sicherer Bindungen und der Ent-



Leseprobe aus: Hoyer, Haubl, Weigand, Sozio-Emotionalitat von hochbegabten Kindern, ISBN 978-3-407-25714-7
© 2014 Beltz Verlag, Weinheim Basel

Einleitung

faltung von Begabungen ein enger Zusammenhang besteht. Ein kognitiv verengtes
Konzept von hoher Begabung, verdeutlicht Rolf Haubl, wird dem nicht gerecht, vor
allem dann nicht, wenn ausgeblendet bleibt, dass es sich um eine normative Kon-
struktion handelt. Gelten »hochbegabte« Kinder im Vergleich mit anderen als
»wertvollere« bildungspolitische Ressource, dann droht ihnen die Gefahr, stigmati-
siert zu werden, was es ihnen erschwert, mit Freude zu lernen, und mehr noch: es
gefahrdet ihre Lebenszufriedenheit.

In »Nur kein Neid!« erweitert Rolf Haubl diesen Gesichtspunkt. Er legt dar, dass
die Bildungsgeschichte von Kindern nicht nur in der Perspektive ihrer kognitiven
Entwicklung betrachtet werden darf, sondern zugleich auf die mit ihr verschriankte
emotionale und soziale Entwicklung zu achten ist. Auch wenn das generell gilt, so
verschérft eine Auszeichnung als hochbegabt die Situation. Denn die derart ausge-
wiesenen Schiilerinnen und Schiiler sehen sich — samt ihrer erwachsenen Bezugs-
personen (Eltern, Lehrer) — mit mehr oder weniger realistischen Erwartungen kon-
frontiert, zu denen sie sich verhalten miissen. Die Auszeichnung ist keineswegs
neutral, denn sie mobilisiert positive und negative Gefiihle, die nicht nur auf ihre
kognitive Leistungsfahigkeit und Leistungsbereitschaft zuriickwirken, sondern auch
ihr Selbstbild pragen. In den Forschungsgesprichen, die wir mit hochbegabten
Schiilerinnen und Schiilern gefiihrt haben, findet sich eine Vielzahl von bemer-
kenswerten Beschreibungen dariiber, was es fiir die Kinder sozial und emotional
hei3it, wenn ihnen eine Hochbegabung attestiert wird. Sie erregen Aufmerksamkeit,
was zu einer erhohten Selbstaufmerksamkeit fiihrt. In sozio-emotionaler Perspekti-
ve sind es Gefiihle wie Neid, Scham und Stolz, deren Relevanz man in Forschung
und Bildungspraxis bislang eher unterschétzt hat.

Ausgehend von den derzeitigen Forderungen nach einem inklusiven Schulsys-
tem befasst sich der anschlieBende Beitrag »Da war ich auch sofort viel mehr inte-
griert« mit der Separation, Integration oder Inklusion in der Begabungsférderung.
Sowohl der aktuelle Forschungsstand, fiihrt Gabriele Weigand aus, als auch die im
Projekt befragten Schiilerinnen und Schiiler, Lehrpersonen und Eltern liefern dazu
keine eindeutigen Antworten. Dennoch vermag die Auseinandersetzung mit der
Hochbegabung, insbesondere wenn man sie als Teil von Heterogenitit betrachtet,
einen wichtigen Beitrag zu einer konstruktiven Weiterentwicklung in Richtung von
inklusiven Schulen der Vielfalt zu leisten. Zwar wird es weiterhin separierende und
integrierende Formen individuellen und kooperativen Lernens geben (miissen), die-
se begriinden sich im Rahmen eines inklusiven Schulverstindnisses aber nicht
durch ein bestimmtes Merkmal der Schiilerinnen und Schiiler, sondern sie sind an-
lass-, bediirfnis- und interessenbezogen. Begabungsfordernder differenzierter Unter-
richt, so die Bilanz, ist in jeder Schule mdglich.

Die von uns interviewten Kinder haben ihre Regelschulklassen hinter sich gelas-
sen und sind in Sonderforderzweige fiir Hochbegabte aufgenommen worden. Mit
der individuellen Verarbeitung dieses institutionellen Ubergangs beschiftigt sich
Sara Widmann in ihrem Beitrag unter der Uberschrift »So, du bist jetzt hochbe-
gabt«. Die Schiilerinnen und Schiiler stehen im Laufe der sog. Transition vor unter-
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schiedlichen Herausforderungen und Anpassungsleistungen, die es zu bewéltigen
gilt. Unter anderem miissen sie sich auf eine neue soziale Rolle einstellen. Sara
Widmann zeigt auf, dass bei der nicht immer reibungslosen Rolleniibernahme die
jeweiligen Einstellungen der Eltern und Lehrer sowie die unterschiedlichen Vorer-
fahrungen der Betroffenen von erheblicher Bedeutung sind.

Kenneth Horvath belegt in »Die doppelte Illusion der Hochbegabung« am Bei-
spiel einer deutschen Hochbegabtenschule, dass die Chancen, in den Vorteil der Be-
gabungsforderung zu kommen, gesellschaftlich nach wie vor sehr ungleich verteilt
sind. Dieser Umstand ist fiir die Hochbegabtenforschung und -forderung problema-
tisch. Vorherrschende Konzepte und Vorstellungen von Hochbegabung blenden
nicht nur real existierende Ungleichheiten aus, sie priagen auch die Selbstbilder von
als hochbegabt diagnostizierten Schiilerinnen und Schiilern und damit die Lebens-
entwiirfe, Deutungen und Haltungen jener, die in der nahen Zukunft gesellschaftli-
che Verantwortung tragen sollen. Eine soziologische Auseinandersetzung mit dem
Wechselspiel von Ungleichheitsordnungen, Bildungspolitik, Pddagogik und Selbst-
entwiirfen der Heranwachsenden kann helfen, eine Sensibilitit fiir die gesellschaft-
liche Pragung aktueller (eigener) Vorstellungen von Begabung zu entwickeln — und
so zu einer padagogischen Praxis beitragen, die sich tatsidchlich unabhédngig von so-
zialer und kultureller Herkunft an den Bediirfnissen und Féhigkeiten des einzelnen
Kindes orientiert.

Gesellschaftliche und kulturelle Entwicklungen sind fiir unser Verstéindnis von
Begabung und Hochbegabung konstitutiv. Es ist kein Zufall, argumentiert Timo
Hoyer in »Ich verstehe es halt so schnell und dann kann es auch schon schneller ge-
hen«, dass die Bezeichnungen »Hochbegabung« und »Hochbegabte« erst in der
fortgeschrittenen Beschleunigungsgesellschaft Furore machen. Die Kategorien ha-
ben sich in unserer Hochgeschwindigkeitsepoche durchgesetzt, weil sie die bil-
dungslaufbahnentscheidende Ausdifferenzierung von Personen gestatten, die am be-
sten fiir das Wettrennen um Wissenspatente und gesellschaftliche Spitzenpositionen
ausgeriistet scheinen. Hochbegabte, denen die Gunst der schnellen Auffassungsgabe
mitunter zur Biirde wird, reprdsentieren eine schwindelerregend akzelerierte Zeit, in
der Langsamkeit mehr und mehr unter Rechtfertigungsdruck gerit, allen voran in
der Schule. Der Beitrag leuchtet den sozio-emotionalen Erfahrungsraum der hoch-
begabten Schiilerinnen und Schiiler aus, indem er deren Selbstverstindnis, Lernver-
halten, Schulerleben und Zeitmanagement beschleunigungsanalytisch auf den Priif-
stand stellt.

»Momentan werden wir eben immer noch als Nerds dargestellt«, hat sich einer
der von uns interviewten Schiiler beschwert. Diese und &hnliche Aussagen veranlas-
sten Janina Friedl und Timo Hoyer, der Frage nachzugehen, welche Vorstellungen —
genannt Fremdbilder — von Hochbegabten in der Offentlichkeit kursieren. Dafiir
haben sie zwei sehr unterschiedliche Typen von Quellen ausgewertet und miteinan-
der in Beziehung gesetzt. Zunichst die Interviews der Eltern. Hier wird man auf
Anhieb »realistische« oder authentische Bilder von Hochbegabung und Hochbegab-
ten vermuten. Doch die zutage tretenden Fremdbilder diirfen nicht kurzerhand fiir
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Realitdt genommen werden, es sind und bleiben Konstrukte von Wirklichkeit. An-
schlieBend wenden sich die Autoren der Bilderfabrik schlechthin zu: dem Spielfilm.
Die analysierten Filme, in denen Hochbegabte im Mittelpunkt stehen, wird man
nicht so leicht mit der Realitdt verwechseln, aber so fiktiv oder »unrealistisch« sie
sein mogen, auch sie konstruieren Wirklichkeit. Der in den Interviews mehrfach ge-
duBerte Wunsch der Heranwachsenden, man moge endlich mit den Klischees iiber
Hochbegabte aufrdumen, erfiillt sich in den arg typisierenden Filmen nicht.

Anschlielend eine weitere Fallgeschichte. Pauls biographische Entwicklung ist
durch eine Verlusterfahrung geprégt. Seine »Hochbegabung« erscheint in der Dar-
stellung von Martina Moller als eine Art Rettungsanker, sie ermoglicht ihm die Be-
wiltigung einer kritischen Lebenssituation.

In »AuBer Rand und Band« werden wir Zeuge eines eskalierenden Gruppenge-
sprachs mit Schiilerinnen und Schiilern einer Hochbegabtenklasse. Timo Hoyer do-
kumentiert einen kollektiven Kontrollverlust, der gruppenregressive Ziige, Frei-
heitsbediirfnisse und unterschwellige Aggressionen offenbart, die von den anson-
sten so disziplinierten Kindern im Schulalltag zuriickgehalten oder verborgen wer-
den. Der ausbrechende Tumult ldsst fiir einen Moment die erheblichen sozio-
emotionalen Anpassungsleistungen erahnen, die die hochbegabten Kinder fiir ge-
wohnlich erbringen.

SchlieBlich ein »Einblick in die Forschungspraxis«, in dem Rolf Haubl die me-
thodologischen und methodischen Grundlagen unseres Forschungsprojekts erldu-
tert. Das Projekt »Zum sozio-emotionalen Selbstverstindnis hochbegabter Schiile-
rinnen und Schiiler. Eine Prozessanalyse von Bildungsverldufen in der Perspektive
themenzentrierter qualitativer Interviews« versteht sich als ein Beitrag zu einer qua-
litativen Bildungsforschung, deren Anliegen es im konkreten Fall ist, Schiilerinnen
und Schiilern, die als hochbegabt ausgezeichnet worden sind, samt ihren signifikan-
ten erwachsenen Bezugspersonen (Eltern, Lehrer), einen geschiitzten Raum zur Ver-
fligung zu stellen, in dem sie so offen wie moglich dariiber sprechen konnten, was
ihnen diese Auszeichnung bedeutet. Zum Abschluss eines Forschungsprojekts ist
man in der Regel auch im Hinblick auf die gewidhlten Strategien der Datenerhebung
und Datenauswertung kliiger als zuvor. Deshalb reflektiert der Beitrag den Prozess:
Was haben wir uns vorgenommen? Was ist uns gelungen, was nicht? In Auseinan-
dersetzung mit diesen Fragen soll zugleich nachvollziehbar werden, welche Erfah-
rungen wir mit uns selbst und dem Thema gemacht haben.
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