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Vorwort

Die Kommunikation ist in der Schule sicherlich das zentrale Medium der Verstindi-
gung, der Vermittlung, des Austausches, der Information oder allgemein des Mitei-
nanders zwischen allen Beteiligten. Doch wie hoch ist in dieser Kommunikation der
Anteil eines wie auch immer gearteten Feedbacks? Eher gering, werden manche sagen,
schon recht hoch, vielleicht andere — je nachdem, was man unter Feedback versteht
oder wie man es fiir sich selbst deutet. Fakt ist, dass wir ohne Feedback nicht auskom-
men, sei es im privaten oder professionellen Kontext. Denn Feedback ist eines der
wirkmichtigsten Instrumente der menschlichen Kommunikation — ob nun auf der
individuellen oder auf der institutionellen Ebene. Feedback kann zwar keine Wunder
bewirken, aber es kann Impulse, Irritationen, Frust und Freude auslosen. Es kann
zum Nachdenken und Nachbessern ebenso anregen wie zur Festigung und Versteti-
gung von Erhaltenswertem beitragen. Feedback kann bereichern und verdndern, es
kann begliicken und befriedigen, es kann aber auch verunsichern und belasten. Und:
Feedback geschieht immer, in jeder dialogischen Kommunikation, wenn auch in der
Regel unbewusst!

Feedback als bewusstes Instrument der Kommunikation in Schule und Unterricht
einzusetzen, davon handelt dieses Buch. Es unternimmt den Versuch, alle méglichen
Feedbackformen und Feedbackmethoden, die in Schule und Unterricht vorkommen,
aufzugreifen, zu beschreiben und zu diskutieren. Dabei wird sowohl der theoretische
Hintergrund aufgearbeitet als auch die praktische Umsetzung in den Blick genom-
men.

Mehr als zwei Dutzend renommierte Autorinnen und Autoren aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz haben mit ihrem Wissen und ihren Erfahrungen zu die-
sem Handbuch beigetragen. Die einzelnen Feedbackadressaten (Schiilerinnen und
Schiiler, Lehrpersonen, Schulleitungen, Schule als Institution) sind jeweils mit den
dazugehorigen Beitragen in einem Themenblock zusammengestellt. Dariiber hinaus
befasst sich ein weiterer Themenblock mit Beispielen aus der konkreten Feedbackpra-
xis in Schulen, und einfiithrend enthilt das Handbuch einen umfangreichen Themen-
block mit eher theoretischen Beitragen zu Definitionen, Zielsetzungen, Forschungs-
ergebnissen und Strategien von Feedback in Schule und Unterricht. Entsprechend
kann man dieses Handbuch je nach Bedarf sowohl chronologisch als auch thematisch
lesen. Zur Einfithrung ist jedem Themenblock ein Text vorangestellt, der kurz und
knapp die einzelnen Beitridge vorstellt. Das Stichwortverzeichnis im Anhang bietet
weitere Orientierung.

Bei der Erstellung des Manuskripts, der Vor- und Nachbereitung der Beitrige und
der Kommunikation zwischen Herausgeber, Autorinnen und Autoren waren zahlrei-
che Personen beteiligt, denen hier einmal mehr ein kollektiver Dank gilt.
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Ausdriicklich bedanken mochte ich mich bei Nadia Hyder fiir die sorgfiltige und
umsichtige Korrektur des gesamten Manuskriptes sowie bei Mario Gieske-Roland fiir
die redaktionelle Begleitung der Fachbeitrige und die Erstellung des Stichwortver-
zeichnisses.

Ko6ln im Oktober 2014 Claus G. Buhren
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Grundlegendes

Bevor wir uns tiber Feedback verstindigen, sollte zunichst geklirt sein, worum es bei
diesem Konzept, Begriff, Verfahren oder bei dieser Methode eigentlich geht. Denn
dass Feedback ein »Allrounder« oder eine »eierlegende Wollmilchsau« ist, diirfte al-
lein aufgrund seiner Verwendung in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen geldufig
sein. Und die leichte Verwirrung tiber die richtige Bezeichnung macht dies mehr als
deutlich.

So schafft der erste Themenblock dieses Bandes vor allem Klarheit. Der Beitrag
von Claus Buhren (1) geht von der Definition des Begriffes aus. Hier wird zunichst
historisch versucht, den Begriff einzugrenzen und die verschiedenen Konnotationen
von Feedback im Zusammenhang mit Schule zu erldutern. Dabei erfolgt auch eine
Abgrenzung zur Evaluation, die zwar viel Feedback enthilt, aber als Konzept wie als
Begriff nicht unbedingt synonym verwendet werden sollte. Des Weiteren werden die
grundlegenden Wirkmechanismen von Feedback erldutert, wie sie beispielsweise im
Johari-Fenster oder im Konzept des »Reflective Practioners« aufscheinen. Mit einer
grundlegenden Unterscheidung der verschiedenen Formen des Feedbacks sowie den
forderlichen Bedingungen fiir ein gelingendes Feedback endet der erste Beitrag.

Mit einer Ubersicht zur Verwendung des Feedbackbegriffes in verschiedenen
Handbiichern der Pddagogik und Psychologie beginnt der Beitrag des Autorenteams
von Klaus Zierer (2). Hier wird schon zu Beginn sichtbar welch deutliche Zunahme
Publikationen zum Thema »Feedback« in den letzten Jahrzehnten erfahren haben.
Stark dazu beigetragen haben natiirlich auch die Forschungsbefunde von John Hattie,
die in diesem Beitrag ausfiihrlich gewiirdigt werden, nicht ohne einen Uberblick iiber
die unterschiedlichen Forschungsperspektiven zu liefern, die sich seit den 1930er Jah-
ren mit Feedback als Forschungsfeld befasst haben. Die Ergebnisse aus der Feedback-
forschung werden anschlieflend systematisiert und miinden in das Feedbackmodell
von Hattie und Timperley, auf das auch in weiteren Beitridgen noch hiufiger rekur-
riert wird.

Den Zusammenhang von Feedback und Schulentwicklung macht Michael Schratz
(3) in seinem Beitrag deutlich. Er sieht Feedback als eine Intervention im System
Schule, die in der Lage ist, Irritationen und Musterwechsel auszuldsen, also nicht zur
»Best Practice« eines alten Musters, sondern zur »Next Practice« eines neuen Mus-
ters zu gelangen. Organisationales Feedback kann entsprechend vielfiltige organisa-
tionale Energie freisetzen und entscheidend zu einer qualitativen Schulentwicklung
beitragen. Der Beitrag liefert neben dem theoretischen Hintergrund eine Reihe prak-
tischer Handlungsbeispiele und methodischer Verfahren, mit denen ein organisatio-
nales Feedback realisiert werden kann — vom »Wissensaudit« bis hin zum »Classroom
Walkthroughe.
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Der Begrift »Feedback« stammt in der deutschsprachigen Literatur vermutlich ur-
spriinglich aus der Kybernetik (der Lehre von der Steuerung und Regelung von Sys-
temen) und wird vor diesem Hintergrund hiufig als Riickkoppelung tibersetzt. Im
angelsichsischen Sprachraum taucht »Feedback« hingegen schon deutlich frither
auf, wie der Beitrag von Zierer u. a. in diesem Band belegt. Schon der Begriinder der
Kybernetik, Norbert Wiener (1952), hatte allerdings nicht nur technische, sondern
auch biologische Systeme im Blick. So erscheint es geradezu konsequent, dass Feed-
back aktuell in sehr vielen Wissenschaftsdisziplinen verwendet wird (z. B. Biologie,
Elektrotechnik, Systemtheorie oder Kommunikationstheorie). Dabei geht es in der
Grundform immer um einen Regelkreis, bei dem A einen Impuls an B gibt und B an
A zurtickmeldet, was es tut, was A wiederum veranlasst, einen Impuls an B zu senden,
sodass entweder eine Selbstverstirkung, eine Selbstbegrenzung oder ein program-
mierter Gleichgewichtszustand eintreten kann. In verschiedensten Systemen laufen
diese Riickkoppelungsprozesse automatisiert.

Die Ubertragung des Feedbacks auf zwischenmenschliche Interaktion, auf Kom-
munikation oder gar auf Lernprozesse von Individuen, von Gruppen oder gar auf
Organisationen ist nicht ganz so einfach wie das Grundmodell, da die Formen und
Wirkungen des Feedbacks sehr unterschiedlichen Bedingungen und Kontexten un-
terliegen im Vergleich zu einem kybernetischen Regelkreis. Feedback wird daher in
der Psychologie, der Pddagogik oder der Soziologie hiufig als Riickbindung, also
Resonanz oder Riickmeldung bezeichnet, wobei es damit auch nicht unbedingt den
Bedeutungskern trifft und daher der Einfachheit halber gleich im englischen Original
verwendet wird. Die unterschiedlichen Ubersetzungen von Feedback machen aller-
dings deutlich, dass es sich hierbei keineswegs um ein einheitliches Konzept handelt,
selbst innerhalb ein und derselben Wissenschaftsdisziplin. So wird Feedback hiufig
mit einer weiteren erklirenden Erginzung verbunden, z. B. Spontanfeedback, for-
derndes Feedback, positives oder negatives Feedback, Individualfeedback, System-
Feedback, kollegiales Feedback, etc. Doch damit wird auch nur der Versuch umgan-
gen, eine eindeutige Definition des Begriffes »Feedback« vorzunehmen.

Vor diesem Hintergrund hat bereits vor mehr als 30 Jahren der US-amerikani-
sche Management- und Systemtheoretiker Arkalgud Ramaprasad (1983) den Versuch
unternommen, Feedback fiir die unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen zu de-
finieren. »Feedback is information about the gap between the actual level and the
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reference level of a system parameter which is used to alter the gap in some way«
(a.a.0.,S.4). Das bedeutet fiir Ramaprasad, dass Feedback ohne diese drei Elemente:
ein Parameter des Systems (z. B. Input, Prozess oder Output), den aktuellen Zustand
dieses Parameters und den Referenzzustand sowie die drei entscheidenden Faktoren,
Daten zum aktuellen Zustand, Daten zum Referenzzustand und Maéglichkeiten eines
Vergleichs beider Zustinde nicht vorhanden ist. Er geht sogar so weit, dass fiir ihn
Feedback nicht stattfindet, wenn Daten, die zu einem aktuellen Zustand erhoben und
mit dem Referenzzustand verglichen werden, nicht in einer Aktion miinden (a. a. O.,
S. 6). Die Aktion oder Reaktion ist fiir ihn das eigentliche Feedback. Erhobene Daten,
die nicht zur Kenntnis genommen werden, verhindern Feedback.

Ein Beispiel aus dem Schulbereich soll dies illustrieren: Ein Systemparameter,
das beispielsweise am ehesten dem Output zuzuordnen ist, stellt fiir eine Schule die
Abbrecherquote oder Drop-Out-Quote dar, also die Anzahl der Schiilerinnen und
Schiiler, die die Schule ohne Schulabschluss verlassen. Der Referenzzustand dieses Pa-
rameters konnte die durchschnittliche Abbrecherquote des Landes oder der Region
sein, ebenso wie eine als Standard nicht zu tiberschreitende selbst bestimmte Quote.
Der aktuelle Zustand sind die Daten, die zu diesem Parameter beispielsweise am Ende
des Schuljahres erhoben werden. Werden diese Daten systematisch analysiert und je
nach Ergebnis mit einer entsprechenden Konsequenz oder Aktion verbunden, han-
delt es sich um Feedback. Werden sie nur als Dokumentation abgeheftet, ohne weiter
betrachtet zu werden, ist kein Feedback erfolgt.

Nun mag man dieser sicherlich sehr pragmatischen Definition von Feedback
folgen oder nicht. Tatsache ist, dass auch im deutschen Sprachgebrauch des Wortes
Feedback ein Spektrum eroffnet wird, das von der spontanen Riickmeldung auf eine
Frage oder Auerung in Form eines Blitzlichtes bis hin zur umfangreichen Datener-
hebung und Datenriickspiegelung mit anschlieBender Zielvereinbarung zu geplanten
Verinderungsmafinahmen reicht. So definiert beispielsweise Manuel London sehr
viel weicher: »Feedback is the information people receive about their performance«
(2003, S. 11). Hier geht es also lediglich um Informationen, die Menschen bezogen auf
ihre Handlungen, ihre Haltungen oder ihr Tun erhalten — der Begriff Performanz ist
im Deutschen eher ungewéhnlich.

Interessant ist in diesem Zusammenhang ein kleiner Exkurs in die Ubersetzungs-
praxis anderer benachbarter Sprachen. So wird Feedback sowohl im Franzosischen
wie auch im Italienischen als »rétroacion« bzw. »retroazione« iibersetzt. Das heif3t,
auch hier liegt der Fokus, der Schwerpunkt der Interpretation deutlich auf der Hand-
lung. Im Spanischen hingegen steht mit »retro-alimentatién« die »Fiitterungy, die
Riickmeldung als Informationsquelle im Vordergrund.

Einig scheint man sich allerdings in einem Punkt zu sein: dass es beim Feedback
immer um die Diskrepanz zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung geht, und da-
bei ist es nicht relevant, ob es sich hier um Individuen, Gruppen oder komplexe sozi-
ale Systeme wie die Schule handelt, in der natiirlich auch Individuen titig sind (vgl.
Fengler 2009, London 2003 oder Sutton u. a. 2012). Feedback basiert dabei immer
auf Daten, die im Mikrobereich als Sinneseindriicke oder Empfindungen eines Ge-
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geniibers, eines Beobachters oder eines Gesprichspartners verstanden werden und im
Makrobereich mehrperspektivische Datenerhebungen mit differenzierten Methoden
und Instrumenten umfassen konnen.

Spitestens an dieser Stelle wird deutlich, dass Feedback und Evaluation vielfiltige
und vielfache Uberschneidungen aufweisen und weder trennscharf voneinander ab-
gegrenzt werden konnen noch vollig identisch oder gar synonym verwandt werden
sollten. Denn letztlich sind dies auch im angelsichsischen Sprachraum zwei unter-
schiedliche Begriffe und moglicherweise auch unterschiedliche Konzepte.

1. Der Unterschied zwischen Feedback und Evaluation

Die Frage, wie und ob sich Feedback von Evaluation unterscheidet, hingt vor al-
lem davon ab, wie umfassend der Begriff und das Konzept von Feedback verstanden
werden. Wenn man mit Feedback nur die Aktion aus einer Datenanalyse oder den
miindlichen bzw. schriftlichen Bericht, die miindliche oder schriftliche Fremdwahr-
nehmung nach einer Datenerhebung im Blick hat, dann diirfte es klare Unterschei-
dungen geben. Wenn aber Feedback auch den gesamten Prozess meint, dann sind die
Ubereinstimmungen enorm. Da jedoch auch Evaluation keine eindeutige und klare
Definition aufweist, folgt hier eine kleine Auswahl an Definitionsansitzen zur Ein-
stimmung:

»... verstehen wir schulische Evaluation als eine bewusste, systematisch und fort-
laufende Anwendung verschiedener Verfahren, mit dem Unterrichts- und Erziehungs-
arbeit beobachtet und verbessert werden kann.« (Dichanz/Tulodziecki 1995, S. 73)

»Evaluation ist die systematische Sammlung kriterienorientierter Aus- und Be-
wertung von »Daten« tiber Dokumente, Handlungen, Personen zum Zwecke weiterer
Entscheidungen.« (Maritzen 1996, S. 27)

»Evaluation besteht nicht nur aus Bestandsaufnahme und Ergebnisauswertung,
sondern auch aus kontinuierlicher Analyse der Voraussetzungen, der Planung und
des Vorgehens.« (Eikenbusch 1997, S. 7)

»Evaluation ist ein Prozess des systematischen Sammelns und Analysierens von
Daten bzw. Informationen mit dem Ziel, kriterienorientierte Bewertungsurteile zu
ermoglichen, die begriindet und nachvollziehbar sind.« (Rolff /Horster 2001, S. 82)

»Evaluation heif$t Beobachten und Konsequenzen ziehen. Gleichgiiltig, ob eine
Lehrerin Rickmeldung tiber Akzeptanz und Wirkungen ihres Unterrichts sucht, ob
ein Kollegium seine piddagogischen Entwicklungsmafinahmen sevaluiert< oder ein
Bauer das Aufgehen seiner Saat beobachtet, in beiden Fillen enthilt eine solche >Er-
folgsbeobachtung« dhnliche Titigkeiten.« (Altrichter u. a. 2004, S. 14)

Am weitesten scheint mir die Definition von Rolf Dubs, der schlicht behauptet:
»Evaluation heif3t Durchfithrung des Qualititsmanagements« (Dubs 2006, S. 1210).
Nun konnte man nach Sichtung und Wiirdigung dieser Definitionen durchaus der
Meinung sein, dass es sich bei Evaluation um die bekannte »eierlegende Wollmilch-
sau« handelt, und zudem kénnte man in mancher Definition ohne Verstindnispro-
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bleme den Begriff »Evaluation« durch »Feedback« ersetzen, ohne dass es zu Irritati-
onen kdame. Deshalb scheint es zur Abgrenzung zwischen Feedback und Evaluation
noch einmal sinnvoll, die praktische Anwendung des Evaluationsbegriffes zu erdrtern.

1.1  Evaluation — eine Arbeitsdefinition

Im Rahmen des ersten BLK-Modellversuches (1996 bis 1999) zur »Selbstevaluation
von Schule« (vgl. Buhren/Killus/Miiller 1998 und 2000) hat sich das Projektteam
mit den beteiligten Schulen auf eine Art Arbeitsdefinition zur Evaluation verstindigt
(siehe Kasten), die sicherlich nicht alle Aspekte der Evaluation von Schule beriicksich-
tigt, aber auch aktuell zumindest einen Ansatzpunkt fir die schulische Evaluations-
arbeit leistet.

ein systematischer Prozess,

basierend auf vorher festgelegten Zielsetzungen,

als Uberpriifung und Bewertung einer durchgefiihrten Praxis,

mit dem Ziel der Verbesserung und Weiterentwicklung dieser Praxis (insbesondere der
Unterrichtspraxis) ebenso wie der Bestatigung,

mit gemeinsam definierten Bewertungsmafstaben,

auf der Grundlage von Daten,

mit méglichst angemessenen Evaluationsinstrumenten,

mit Beteiligung und Rickspiegelung fur die Betroffenen,

die in vereinbarten MaRnahmen und Konsequenzen miindet.

Diese Arbeitsdefinition verdient im Folgenden ein wenig Erlduterung, da hierbei viel-
leicht auch deutlich wird, dass Evaluation, Bestandsaufnahme und Diagnose nicht ein
und dasselbe sind.

Selbstevaluation als systematischer Prozess impliziert, dass Evaluation geplant und
organisiert werden muss. Evaluation ist nicht etwas Einmaliges. Am ehesten deutlich
wird dies anhand des Evaluationskreislaufs (siehe Abb. 1).

Es geht also bei einer Evaluation nicht um das spontane Einsetzen eines Frage-
bogens oder einer Unterrichtshospitation, sondern um ein fiir alle Beteiligten trans-
parentes, abgestimmtes und wiederholbares Verfahren, welches im Idealfall mit ent-
sprechenden zusitzlichen personellen bzw. materiellen Ressourcen ausgestattet wird.
Einer Evaluation geht deshalb oft eine Bestandsaufnahme voraus, die im Sinne einer
Diagnose die Stirken und Schwichen eines Systems oder eines Teilbereichs des Sys-
tems offenlegt. Dies ist aber noch nicht die eigentliche Evaluation, ebenso wenig wie
die Datensammlung bereits das Feedback ist.
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Ziele
formulieren

Umsetzung
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rien festlegen

Konsequen-
zen ziehen

Qualitatsindi-
katoren
definieren

Ergebnisse
analysieren

Daten
sammeln

Abb. 1: Evaluationskreislauf

Wenn Evaluation auf zuvor festgelegten Zielsetzungen basiert, bedeutet dies zweierlei.
Zum einen sollte sich die Schule dariiber im Klaren sein, warum sie einen Evaluati-
onsprozess einleitet bzw. beginnt. Zum anderen impliziert dies, dass ich ohne Ziele
nicht evaluieren kann. Denn letztlich dient die Evaluation einer Bewertung der Ziele,
die ich mir als Schule, als Fachgruppe oder als Projektgruppe in einem bestimmten
Arbeitsbereich gesetzt habe oder die mir von auflen als Benchmark vorgegeben wor-
den sind. Hier entspricht Evaluation wiederum der eingangs erwihnten pragmati-
schen Definition von Feedback.

Wenn Evaluation der Uberpriifung und Bewertung einer durchgefiihrten Praxis
dient, so macht dies einmal mehr deutlich, dass hier auch der Rechenschaftslegung
ein starkes Gewicht beigemessen wird. Rechenschaftslegung zunichst vor dem Hin-
tergrund der eigenen Anspriiche und Ziele, indem tiberpriift wird, wie weit sich eine
Schule, ein Kollegium diesen Zielen gendhert oder diese erftillt hat.

Deshalb kann Evaluation eine wichtige Entscheidungsgrundlage dafiir bieten, ob
diese bewertete Praxis einer Verbesserung und Optimierung bedarf oder unverindert
bleiben kann. Das heif3t: Evaluation dient auch der Bestitigung und Selbstvergewis-
serung der Schul- und Unterrichtsarbeit — eine oft tibersehene und vernachlissigte
Funktion.

Um eine Entscheidung dariiber treffen zu konnen, ob der evaluierte Bereich ver-
besserungsbediirftig ist oder so bleiben kann, wie er ist, bedarf es gemeinsamer Be-
wertungsmaf3stibe. Denn ob ein Glas halb voll oder halb leer ist, hat immer etwas
mit der Perspektive zu tun, mit der ich es betrachte. Um eben dies zu vermeiden,
dass ein identischer Sachverhalt mal als eher positiv, mal als eher negativ eingeschatzt
wird, sind Bewertungsmaf3stibe wichtig, auf die sich die an der Evaluation beteiligten
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Personen im besten Fall gemeinsam verstindigt haben. Manchmal werden diese Be-
wertungsmafstibe auch von aufSen vorgegeben.

Evaluation geschieht auf der Basis von Daten. Damit unterscheidet sie sich von
den gefiihlten Ad-hoc-Bewertungen, die hiufig wihrend der Pausengespriche im
Lehrerzimmer stattfinden. Ad-hoc-Bewertungen konnen hingegen manchmal auch
den Charakter eines Feedbacks haben, wenn auch nicht immer vom Feedbackgeber
als solches intendiert. Man spricht hier auch hin und wieder von Spontanfeedback.
Wenn Evaluation auf Daten aufbaut, miissen diese auch erhoben werden.

Hierzu dienen Evaluationsinstrumente, die den Zielsetzungen und den Anfor-
derungen an die Evaluation angemessen sein miissen. Das heif3t nicht, dass fiir jede
Evaluation ein eigenes Instrument entwickelt werden muss. Instrumente fiir die Eva-
luation gibt es inzwischen in Hiille und Fiille. Dies birgt Vor- und Nachteile. Einerseits
erschwert es vielleicht die Entscheidung, welches das richtige Instrument ist, anderer-
seits bietet es Moglichkeiten der Anpassung und Adaptation.

Eine Evaluation hat die grofite Aussicht auf Erfolg, wenn alle Betroffenen zu Be-
teiligten gemacht werden. Damit ist vor allem die Riickspiegelung der Ergebnisse an
alle beteiligten Gruppen gemeint. Hierzu zahlen all diejenigen von denen man Daten
erhoben hat, also in der Regel Schiilerinnen und Schiiler, haufig auch die Eltern und
natiirlich die Lehrkrifte eines Kollegiums. Die Diskussion der Evaluationsergebnisse
mit den Beteiligten wird oft auch als »Kommunikative Validierung« bezeichnet. Dies
macht anschaulich, dass die Daten nicht fur sich sprechen, sondern einer weiteren
Analyse und Interpretation bediirfen.

Erst die Interpretation der Daten fithrt zum letzten Aspekt der Arbeitsdefinition,
der Vereinbarung von Mafinahmen und Konsequenzen, die zeitnah zur Evaluation
umgesetzt werden sollten. Hier sei es noch einmal betont: Eine Konsequenz kann
auch darin bestehen, den Erfolg zu feiern, wenn ndmlich die Evaluationsergebnisse
eine Bestatigung der zu erreichenden Ziele erbracht haben. Hiufig wird es allerdings
so sein, dass Verbesserungs- und Optimierungsvorschlige das vorldufige Ende eines
Evaluationsprozesses darstellen. Vorldufig deshalb, weil auch die Veranderungen nach
einer gewissen Zeit wieder evaluiert werden sollten. Dies macht das Zirkuldre oder
Spiralformige einer Evaluation deutlich, da sie eben nicht mit dem letzten Schritt
endet, sondern in einen neuen Evaluationsprozess miinden kann bzw. miinden sollte.

1.2 Feedback — Versuch einer Differenzierung

Wenn man in dhnlicher Weise fiir den Begriff und das Konzept von Feedback vorgeht,
lassen sich natiirlich eine Reihe von Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen aufzih-
len. Der entscheidende Unterschied diirfte aus meiner Sicht im zuletzt angesproche-
nen Aspekt, in der Prozesshaftigkeit und in der Zirkularitit, liegen.

Man kann Feedback zunéchst einmal als eine Form der Evaluation bezeichnen, da
wesentliche Elemente der Evaluation enthalten sind (Datensammlung, Auswertung,
Interpretation, Konsequenzen). Im Anspruch und in der Erwartungshaltung kann
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Feedback sowohl grof$ als auch klein sein. Es kann die beinahe intime Situation einer
Riickmeldung zwischen Schiiler und Lehrer, unter zwei Schiilern oder zwei Lehrkrif-
ten ebenso enthalten wie das umfassende System-Feedback als Momentaufnahme
einer institutionellen oder kollektiven Performanz. Feedback kann, muss aber nicht
den Anspruch der Prozesshaftigkeit beinhalten. Das heif3t, es kann auch eine einma-
lige Situation beschreiben, wihrend Evaluation oft in das Bild des Kreislaufs bzw. der
Spirale eingefiigt wird, um eben diese Prozesshaftigkeit zu betonen.

Es kommt sicherlich auf die Formen und Verfahren des Feedbacks an, doch diirfte
eine weitere grundlegende Differenzierung in den wissenschaftlichen Giitekriterien
liegen. Wahrend Evaluation den sozialwissenschaftlichen und empirischen Katego-
rien von Reliabilitit und Validitit entsprechen sollte, sind diese Anforderungen an
Feedbackverfahren nicht notwendigerweise zu stellen. Dies soll nicht im Umkehr-
schluss bedeuten, dass Feedback unwissenschaftlich ist und keiner wissenschaftlichen
Fundierung oder Theorie bedarf, allein das empirische Anspruchsniveau ist auf viele
Formen des Feedbacks nicht anwendbar.

Man denke dabei nur an die Formen des Feedbacks, die eine direkte und unmit-
telbare Riickmeldung zu einem Sachverhalt, zu einer Wahrnehmung oder zu einer
Handlung beinhalten. Hier ist das Feedback oft verbal, spontan und manchmal auch
eher unsystematisch. Feedbacknehmer und Feedbackgeber bewegen sich hier in ei-
nem geschiitzten Raum, in dem es zwar einen klar geregelten und vereinbarten Rah-
men geben muss (z. B. Feedbackregeln), der aber nicht unbedingt intern oder extern
festgelegter Bewertungsmafistibe bedarf.

Damit konnte ein weiterer Differenzierungsbereich angesprochen werden, nim-
lich die Notwendigkeit einer Bewertung. Wenn man der eingangs erwiahnten Defi-
nition von Ramaprasad folgen mochte, dann sind klare messbare Bewertungskate-
gorien fiir Feedbackverfahren eine »conditio sine qua non« — es geht nicht ohne! Ich
wiirde in keinem Fall so weit gehen, da dies verschiedene Formen und Verfahren des
Feedbacks — z. B. des Individualfeedbacks — ausschlieflen wiirde. Bewertung als sol-
ches — unabhingig von Bewertungskategorien und Bewertungsmaf3stiben — ist bei
der Evaluation bereits im englischen Wortstamm (value) enthalten und deshalb nicht
wegzudenken. Beim Feedback ist die Bewertung abhingig von der Form bzw. vom
Verfahren und den involvierten Personen. Umfassende Feedbackverfahren, bei denen
die Grenzen zur Evaluation flielend sind, sollten auch Bewertungskriterien aufweisen,
die im besten Fall auf gemeinsam vereinbarten Benchmarks und Standards beruhen.
Sobald externe Standards als Orientierung dienen, miissen diese sehr genau auf die
entsprechenden Performanzbereiche ausgerichtet sein, damit es nicht zu Akzeptanz-
problemen aufseiten der Feedbacknehmer kommt. Relevant ist dies vor allem in Ver-
fahren des System-Feedbacks. Im Individualfeedback diirften Bewertungsmafistibe
manchmal eher hinderlich sein, da es hier im Wesentlichen um die Diskrepanz zwi-
schen jeweils individueller Selbst- und Fremdwahrnehmung geht. Bewertungsmaf3-
stibe spielen hier eine vermeintliche Objektivitit vor, die es nicht wirklich gibt. Denn
Bewertungen sind im Feedback immer subjektiv geprigt und deshalb nur tber die
gemeinsame Analyse aufklidrbar, weshalb gerade im Individualfeedback Bewertungen
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