Vorwort

Handworterbiicher sind ein altbekanntes
Format der Wissenschaft. Sie sollen dem
Leser und der Leserin »zur Hand gehenc,
also rasch und verlisslich einen Uberblick
verschaffen, wenn dieser in einem Arbeits-
zusammenhang benotigt wird. Handwor-
terbiicher sind elaborierte Nachschlage-
werke, die im Blick auf Stichworter gelesen
und genutzt werden. Sie sind damit sowohl
von wissenschaftlichen Anthologien als
auch von allgemeinen Einfithrungen zu
unterscheiden. Anthologien sind Samm-
lungen von Aspekten zu einem Thema,
und Einfithrungen sollen mit grundlegen-
den Fragen und Ergebnissen eines Prob-
lems oder einer Disziplin bekannt machen,
oft nur aus der Sicht eines Autors oder ei-
ner Autorin.

Handworterbiicher sind auch keine Le-
xika oder Enzyklopiddien. Wie diese sind
sie zwar begrifflich geordnet, umfassen
aber nicht alle wichtigen Begriffe wie En-
zyklopddien, und sie bestimmen die Be-
griffe auch nicht in moglichst kurzer Form
wie Lexika. Der Ausdruck »Handworter-
buch« wird allerdings nicht immer trenn-
scharf verwendet und steht oft fiir Misch-
formen. Dennoch sollte ein solches Hand-
worterbuch Kriterien erfiillen, die es als
Format unterscheidbar machen. Das gilt
fiir den Umfang der Kapitel, fiir den Quali-
tatsanspruch und die Zweckbestimmung.

Entscheidend fiir Konzeption und Kom-
position eines Handworterbuchs ist die
Wahl der Stichworter. Ein Handworter-
buch stellt ein Netz von Begriffen dar, die
ein symbolisches Feld definieren, mit der
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Wahl der Stichworter abstecken und be-
grenzen. Stichworter sind nicht als »Begrif-
fe« im philosophischen Sinne zu verstehen,
sondern eher als Signalworter fiir eine Pro-
blemstellung oder einen Themenbereich.
Die Worter verweisen auf Diskurse und
auf einen Kommunikationskontext, in de-
nen sie mehr oder weniger zentrale Ver-
wendung finden. Stichworter in diesem
Sinne sind theoretisch verfasst und empi-
risch fundiert. Thre Stellung verandert sich
mit dem geschichtlichen Verlauf ihres Ge-
brauchs.

Im Hinblick auf wissenschaftliche Dis-
ziplinen erheben Handworterbiicher den
Anspruch, zu einem bestimmten Zeitpunkt
nicht alle, aber zumindest alle wichtigen
Stichworter zu erfassen. Jedes Worterbuch
stellt nur eine Auswahl dar; zugleich aber
muss davon ausgegangen werden, dass die
Auswahl nicht beliebig ist und nicht zufil-
lig zustande kommt. Dafiir stehen Erfah-
rungswerte und Plausibilititen zur Verfii-
gung, die sich aus der teilnehmenden Be-
obachtung der Diskurse einer oder ver-
schiedener Disziplinen ergeben. Das be-
deutet nicht, dass die Auswahl in einem
absoluten Sinne objektiv ist, sondern nur,
dass die Herausgeberinnen und Herausge-
ber eines Handworterbuchs im Interesse
ihrer Fachkollegen und aller kundigen Le-
ser akribische Arbeit darauf verwenden,
dass ein bestmoglicher Uberblick auf die
Gegenwart der wissenschaftlichen Diszip-
lin zustande kommt.

Im Falle der Erziehungswissenschaft ist
das Vorhaben, ein Handworterbuch zu er-
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stellen, mit einigen Schwierigkeiten ver-
bunden. Der Gegenstand »Erziehung« ist
ein offentlicher und kein lediglich akade-
mischer Problembereich und Fragenkom-
plex. Er ist mit Alltagsiiberzeugungen ver-
bunden und wird auch alltagssprachlich
diskutiert. Die Terminologie ist daher nicht
Teil einer genau abgegrenzten Fachsprache,
wie dies etwa in den technischen Diszipli-
nen der Fall ist. Manche Konzepte sind
umstritten, und ihre Vertreter gehoren ver-
schiedenen Lagern oder Richtungen an.

Die Erziehungswissenschaft selbst ist in
Deutschland akademisch etabliert und teilt
sich in verschiedene Subdisziplinen auf.
Ein eigentliches Zentrum gibt es nicht oder
nicht mehr. Dennoch versteht sich die Er-
ziehungswissenschaft als eigene Disziplin,
die unter einem gemeinsamen Dach agiert.
Sichtbar wird das nicht unbedingt. In den
letzten Jahren sind Handworterbiicher fast
nur noch fiir Subdisziplinen und/oder
Spezialthemen entstanden, wihrend zur
gleichen Zeit eine Begrifflichkeit auch quer
zu den Subdisziplinen entstanden ist, und
zwar oft als Leihgabe aus anderen Wissen-
schaftsbereichen und verwendet im Blick
auf identische Fragestellungen.

Anders als Medizin oder Recht verfiigt
die Erziehungswissenschaft nicht autonom
iber ihren Gegenstandbereich, der Zugan-
ge von verschiedenen Disziplinen her und
auf mehreren Ebenen kennt. Das Themen-
spektrum ist schon aus diesem Grunde
nicht auf eine Disziplin zu beschrinken, so
wichtig deren Beitrige auch sein mogen.
Das gilt umso mebhr, als eine eigenstindige,
akademisch abgegrenzte Disziplin »Erzie-
hungswissenschaft« so nur im deutschen
Sprachraum besteht. Das Feld »Erziehung«
ist international ein multidisziplindres Ar-
beitsfeld, das Forschungswissen unter sehr
verschiedenen Bezeichnungen generiert.

Die disziplindre Struktur der deutschen
Erziehungswissenschaft steht hier nicht
zur Diskussion; sie soll auch keineswegs als
Nachteil verstanden werden. Eine organi-
sche Gemeinsamkeit kann auch sehr posi-
tive Auswirkungen haben. Das Problem im
Blick auf die Erstellung eines Handworter-
buchs ist nicht die Disziplin, sondern die
thematische Begrenzung. Worterbiicher
und Lexika zu Themen der Erziehung, die
in Deutschland entstanden sind und ent-
stehen, sind in aller Regel durch nationale
Begriffstraditionen und Sichtweisen be-
stimmt. Die Probleme, die behandelt wer-
den, setzen inzwischen aber mehr oder we-
niger alle eine internationale Forschung
und Diskussion voraus.

Wenn also von einem wissenschaftli-
chen Handworterbuch Orientierung tiber
einen Sachverhalt erwartet wird, dann lisst
sich das auch im Falle von Erziehungsthe-
men nur noch mit einem international
vergleichenden Diskussionsstand realisie-
ren. Hinzu kommt, dass sich das Themen-
und Begriffspektrum selbst internationali-
siert, ja globalisiert hat. Das heif3t nicht,
dass nationale Besonderheiten verschwin-
den oder gar eine globale Praxis der Erzie-
hung entsteht. Aber ganz deutlich haben
sich Sprache und Diskursverhalten ange-
passt, hat sich in vielen Bereichen eine in-
ternationale Forschung mit veranderten, ja
grundlegend neuen Theorien ausgebildet.

Dass Worterbiicher und Lexika von ei-
ner historisch gewachsenen, strikt nationa-
len Begriffs- und Themenstruktur ausge-
hen, ist keine deutsche Eigenheit. Auch
amerikanische oder franzosische Editionen
beispielsweise setzen nationale Leserinnen
und Leser voraus und wihlen mehr oder
weniger nationale Literaturbeziige. Das gilt
fiir das vorliegende Buch nur im Hinblick
auf die Leserinnen und Leser, nicht aber



fiir den Inhalt. Die Konzeption des Buches
geht davon aus, dass »Erziehung« heute in
nahezu allen Aspekten eine internationale
Kommunikation und Forschung voraus-
setzt.

Diese Pramisse hatte Folgen sowohl fiir
die Auswahl der Stichworter als auch fur
die Abfassung der Artikel. Sie sollen auf
dem heutigen Stand der Forschung Prob-
lemlagen, Befunde und weitergehende Fra-
gestellungen zu Stichwortern darstellen,
die, soweit moglich, einem transnationalen
Diskurs entnommen sind. Die Anforde-
rung ging dahin, dass die Theorien und
Befunde zu einzelnen Stichwortern nicht
auf einen nationalen Kommunikationszu-
sammenhang beschrinkt werden. Da die
einzelnen Stichworter auf ganz unter-
schiedliche  Forschungszusammenhinge
und diskursive Verflechtungen verweisen,
gibt es Bereiche, die komplett international
ausgerichtet sind, wobei »international«
auf eine englisch kommunizierende For-
schungsgemeinschaft bezogen meint. In
anderen Bereichen ist das nur ansatzweise
der Fall.

Die Auswahl der Autorinnen und Auto-
ren richtete sich nach ihrer Kompetenz
und nicht nach ihrer disziplindren Zuge-
horigkeit. Es ist also ein »Handworterbuch
Erziehungswissenschaft« entstanden, an
dem Vertreterinnen und Vertreter unter-
schiedlicher Disziplinen mitgewirkt haben.
Das ist keine Paradoxie und auch keine
Verlegenheit, sondern die einzige Moglich-
keit, mit der gegebenen Begrifflichkeit und
der Forschungslage des Feldes »Erziehung«
sinnvoll umzugehen.

Das Handworterbuch ist fiir die gesam-
te »Wissenschaft von der Erziehung« be-
stimmt, also nicht fiir einzelne Teilbereiche
oder Subdisziplinen. Deren Konzepte fin-
den sich hier wieder, soweit dies sinnvoll
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erschien. Gemeint ist damit nicht, einen
bereits erreichten Differenzierungsgrad
wieder zuriicknehmen zu wollen, sondern
die zentralen Begriffe des Feldes »Erzie-
hung« in einem Band zusammenzufassen.
Die Autorinnen und Autoren bilden kein
gemeinsames Netz, auch keine »Richtungx,
und sie sind ohne Absprache untereinan-
der zur Teilnahme gebeten worden.

Das Unternehmen »Handwérterbuch Er-
ziehungswissenschaft« geht auf ein Ge-
sprach am Rande eines Kongresses von vier
erziehungswissenschaftlichen Gesellschaf-
ten zuriick, der im Mirz 2004 in Ziirich
stattfand. Das Herausgeberteam konstitu-
ierte sich im Sommer 2004. Die Entschei-
dung tiber die Stichworter sowie tiber die
anzusprechenden Autorinnen und Auto-
ren basierte auf einer sorgfiltigen Analyse
von zehn Jahrgingen der einschligigen in-
ternationalen Fachzeitschriften. Die Ab-
sichten des Bandes und die Kriterien zur
Abfassung der Beitrige wurden in allen
Einzelheiten verbindlich mitgeteilt.

Der Dank der Herausgeberinnen und
Herausgeber gilt zunichst Peter Kalb vom
Beltz Verlag, der die Idee zu diesem Hand-
worterbuch hatte und das Projekt maf3-
geblich unterstiitzt hat. Wir danken Sonja
Geiser fiur die administrative Unterstiit-
zung, Vera Hoffenberg, Steffi Rothe und
Christian Kidmpfer fiir die Uberpriifung
der Bibliografien, Philipp Eigenmann fiir
das Erstellen des Registers sowie Arno
Kappler fiir das Lektorat.
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