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Friederike Heinzel

Einleitung

Dieser Band, der nun in der zweiten Auflage erscheint und grindlich tber-
arbeitet wurde, setzt sich mit vielen der, beim Forschen mit Kindern immer
wieder auftretenden, methodischen und methodol ogischen Herausforderun-
gen auseinander. Im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Kindheitsfor-
schung wurde im letzten Jahrzehnt intensiv erértert, ob und wie Kindheits-
forschung als Forschung ,aus der Perspektive von Kindern® konzipiert
werden kann.

Die sozialwissenschaftlich orientierte Kindheitsforschung, die sich seit
den 1980er-Jahren heraushildete, erganzte die wissenschaftlich fundierten
Auffassungen Uber Kindheit as Entwicklungsphase, sozialisierende Vorbe-
reitungsphase und Ubergangsraum auf das Erwachsenendasein um eine wei-
tere Perspektive: Kindheit wird als eigene Lebensphase begriffen und als
Konstrukt generationaler VVerhaltnisse betrachtet. Kinder werden al's Personen
wahrgenommen, die — wie ale Ubrigen Gesellschaftsmitglieder auch — in
konkreten aktuellen Verhdltnissen leben, ihre soziadlen Beziehungen mitge-
stalten und eigene Muster der Verarbeitung ihrer lebensweltlichen Umwelt
aushilden. Das Forschungsinteresse in der erziehungswissenschaft-lichen und
soziologischen Kindheitsforschung richtet sich insbesondere auf die Lebens-
bedingungen, Alltagserfahrungen und Sozia beziehungen von Kindern.

Dies hatte Konsequenzen fir die Auswahl und Anwendung von For-
schungsmethoden. Entscheidend war, dass Kinder zu ihren Ansichten zu-
nehmend auch selbst befragt wurden und ihnen vonseiten der Wissenschaft
zuverldssige Antworten zugetraut wurden. Es entstanden zunehmend stér-
ker standardisierte Kinderbefragungen mit grof3en und repréasentativen
Stichproben. Auflerdem wurde in zahlreichen Untersuchungen mit qualita-
tiven Forschungsmethoden daran gearbeitet, Forschungszugange zur ,, Per-
spektive von Kindern® zu eréffnen.

Darstellungen von Erfahrungen mit Methoden in der Kindheitsfor-
schung waren, as dieser Band erstmals herausgegeben wurde, aul3erst sel-
ten. Inzwischen liegen doch einige methodische und methodologische Re-
flexionen vor, die in diesem Band zusammengefihrt werden. Noch immer
gilt, was Hans Oswald im Geleitwort zur ersten Auflage des Bandes formu-
liert hat: dass wir sehr kritisch mit unseren Methoden der Kindheitsfor-
schung umgehen missen (vgl. den Wiederabdruck in diesem Band). Sehr
deutlich zeigen alle Beitradge dieses Bandes, wie theoretische Zugange die
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methodologischen Reflexionen und methodischen Entscheidungen zu be-
einflussen vermdgen.

In diesem Band werden Forschungsmethoden und Forschungszugange
vorgestellt, die beanspruchen, Sichtweisen von Kindern zu erfassen. Kolle-
ginnen und Kollegen aus verschiedenen Fachdisziplinen stellen ihre Erfah-
rungen vor. Das Buch soll al denjenigen, die wissen wollen, was methodi-
sche Verfahren in der Kindheitsforschung bieten und wie sie sich anwenden
lassen, fundierte Informationen geben. Die Beitrdge skizzieren den aktuel-
len Stand in den jeweiligen Methodenbereichen in Bezug auf Anregungen
und Innovationen fur die Kindheitsforschung. Moglichkeiten und Grenzen
der Verfahren bei der Forschung mit Kindern werden aufgezeigt. Auf3erdem
werden in verstéandlicher Form Erlduterungen und teilweise auch modell-
hafte Hinweise angeboten, die eigenes Erproben der Leserinnen und Leser
anzuleiten vermogen.

Die Gliederung orientiert sich an der in den Soziawissenschaften dbli-
chen Klassifizierung von Forschungsmethoden. Es werden sowohl quantita-
tive als auch qualitative Verfahren berticksichtigt, obwohl die schon in der
ersten Auflage bestehende Préferenz fur den Einsatz qualitativer Methoden
bestehen blieb und weiter ausgebaut wurde. Gegenliber der ersten Auflage
wurden Fragen der Auswertung stérker berticksichtigt.

Das Buch umfasst fiinf Teile. Es beginnt mit zwei Uberblicksbeitrégen,
einem Uberblick der Herausgeberin (iber qualitative Forschungsmethoden
in der Kindheitsforschung und einem Uberblick tiber quantitative Methoden
in der Kindheitsforschung (Grunert/Kriiger). Diese Beitrage dienen der Ori-
entierung und fassen die Diskussion in den jeweiligen Forschungsrichtun-
gen zusammen. Es folgt eine einfihrende Auseinandersetzung mit Prémis-
sen der verstehenden Sozialforschung und den Konsequenzen fir die Kind-
heitsforschung. Ermuntert wird zu einer Auflockerung methodologischer
Postulate in der Kindheitsforschung, soweit diese an den restriktiven Be-
dingungen der Erwachseneninteraktion orientiert sind (Hulst).

Die Beitrége des zweiten Teils widmen sich der Frage, wie Erhebungssi-
tuationen in der qualitativen Kindheitsforschung gestaltet werden kénnen.
Hier werden methodologische und methodische Aspekte von qualitativen
Interviews und Gruppendiskussionen behandelt (Fuhs; Heinzel) und grund-
legende Uberlegungen zur Teilnehmenden Beobachtung von Kindern vor-
gestellt (Scholz). Am Beispiel einer Beobachtung in Kindergérten werden
die Bedingungen fur den Einsatz von Videotechnik reflektiert (Huhn/Ditt-
rich/Dorfler/Schneider). Zudem geht es um schriftliche Produkte und
Zeichnungen als von Kindern hinterlassene ,, Spuren”, die der wissenschaft-
lichen Analyse zuganglich gemacht werden kénnen (Roéhner; Reil3). Mit der
ersten Auflage des Bandes war die Hoffnung verknlpft, dass auch Anre-
gungen aus der didaktischen Forschung (Erzéhldidaktik, Schreibdidaktik,
Philosophiedidaktik) in Erhebungssituationen mit Kindern aufgegriffen
werden, die sich aber bislang kaum erfUillt hat.
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Der dritte Teil des Bandes zeigt besonders deutlich die Entwicklung in der
Methodendiskussion der sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung. Die
Frage, wie verbales und nonverbales Handeln von Kindern interpretiert
werden kann, stellt nach wie vor die gréf3te Herausforderung fur die qualita-
tive Kindheitsforschung dar und wird intensiv diskutiert. Es werden ver-
schiedene sequenzanalytische Verfahren vorgestellt, die sich mit der Inter-
pretation von Kinder-Interaktionen und Erwachsenen-Kind-Interaktionen
auseinandersetzen. Ein an der Methode der Objektiven Hermeneutik orien-
tiertes Verfahren wird vorgestellt und al's gewinnbringende Methode einge-
schétzt, um Aussagen von Kindern zu verstehen und zu deuten (Schiitz/
Breuer/Reh). Die Eignung der Dokumentarischen Methode (Alexi/Firste-
nau) und des narrationsstrukturellen Verfahrens (Ecarius/Kobel) fur Unter-
suchungen im Bereich der Kindheitsforschung werden erdrtert. Auf3erdem
wird eine I nteraktionssequenz aus dem Kindergarten mit dem Verfahren der
Interaktionsanalyse rekonstruiert, die auf inhaltsbezogene Vorstellungen
von Kindern gerichtet ist (Krummheuer). Einzig der Beitrag zur sozialwis-
senschaftlichen Diskursanalyse (Schutter), der diesen Teil des Buches ab-
schliefdt, bezieht sich nicht auf Interaktionen, sondern darauf, wie tber Kin-
der gesprochen wird. Hier wird die Frage aufgeworfen, ob es tiberhaupt ei-
nen Diskurs der Kinder geben kann.

Im vierten Teil des Buches werden qualitative Forschungsstrategien und
Forschungsstile vorgestellt, die Erhebung und Auswertung kombinieren.
Ethnografische Kindheitsforschung richtet ihr Forschungsinteresse auf den
Alltag der Kinderakteure und die Kongtitutions- und Konstruktionsprozesse
von Kindheit (Lange/Wiesemann). Der Forschungsstil der Grounded Theo-
ry Methodologie beansprucht, der Pluralitdt und Individualitét der Sozia-
welt von Kindern besonders gerecht zu werden (Hulst). Zwel weitere Bei-
trage beschéftigen sich mit fallbezogenen Ansétzen in der padagogischen
und therapeutischen Praxis. Arbeitsschritte und Methodenbeispiele werden
vorgestellt, um beim fallorientierten Handeln in paddagogischen Handlungs-
feldern den Perspektivenwechsel zwischen der professionellen Perspektive
der dlteren Generation und der Perspektive der Kindergeneration zu fordern
(Prengel). Well szenisches Verstehen wertvolle Zugange zu Verletzungen
bieten kann, die Kindern zugefigt werden, wird aul3erdem gezeigt, wie eine
psychoanalytische Fallstudie entsteht (Ahlheim).

Der fiinfte Teil des Buches widmet sich der quantitativen Kindheitsfor-
schung. Es wird ein Uberblick iber die Kindersurvey-Forschung in den
letzten vier Jahrzehnten gegeben und auf Fragen zum Design standardisier-
ter Kinder-Befragungen sowie zu deren Durchfihrung eingegangen
(Maschke/Stecher). Aulderdem werden Einschrénkungen der Datenqualitét
in Kinderinterviews und die Eignung von standardisierten Befragungen bei
Kindern diskutiert (Emde/Fuchs). Ein weiterer Beitrag beschaftigt sich mit
standardisierten Testverfahren aus der empirisch forschenden Psychologie
und setzt sich mit der von der sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung
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vorgetragenen Kritik an diesen Verfahren auseinander (Lazer). Im letzten
Beitrag dieses Buches wird das DJI-Kinderpand als Sozial berichterstattung
»der neuen Art* beschrieben und hervorgehoben, wie sehr die Weiterent-
wicklung der Soziaberichterstattung tber Kinder auf eine Verknipfung
qualitativer und quantitativer Verfahren angewiesen ist.

Auch mit dieser zweiten Auflage der ,Methoden der Kindheitsfor-
schung” méchte ich die Diskussion um methodologische und methodische
Fragen der Kindheitsforschung weiter anregen. Sie erscheint in dankbarer
Erinnerung an Jirgen Zinnecker, der mir gemeinsam mit Imbke Behnken
die Gelegenheit gab, den Band seinerzeit herauszugeben. Dieses Vertrauen
hat mich ermutigt und war sehr wichtig fir meinen weiteren wissenschaftli-
chen Lebensweg.

Mdoglich geworden ist diese Publikation durch die wertvollen Uberle-
gungen aler Autorinnen und Autoren, die sich beteiligt haben. Ihnen danke
ich fir die aktualisierten und neuen Beitrage sowie fur die Geduld, die sie
bis zum Erscheinen dieses Buches aufbringen mussten. Mein Dank gilt
auch dem Juventa-Verlag.

Das Buch konnte nur entstehen, weil Bettina Hegemann mit grof3er
Sorgfalt das Layout bewdltigt hat und meine Mitarbeiterinnen, Sarah Alexi
und Uta Marini, das Manuskript gewissenhaft Korrektur gelesen haben.
Ihnen gilt mein besonderer Dank. AufRerdem danke ich meiner Familie fur
ihre liebevolle Unterstiitzung und fur originelle Anregungen.

Kassel, im Dezember 2011
Friederike Heinzel
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Hans Oswald

Geleitwort zur ersten Auflage

Methoden konstituieren ihren Gegenstand. Die in der Forschung tber mo-
derne Kindheit angewandten Methoden erzeugen, was nicht nur in der Wis-
senschaft vom Kinde, sondern auch in der praktischen Padagogik, in der
offentlichen Meinung und in der Politik unter Kindern und Kindheit ver-
standen wird. Wir produzieren mit unserem Wissen Uber Details des Kin-
derlebens , Bilder der Kindheit“. Diese kénnen erhellend sein und dem
Umgang mit Kindern und damit diesen selbst niitzen. Sie kénnen auch in
die Irre fuhren. Sehr kritisch missen wir deshalb mit unseren Methoden der
Kindheitsforschung umgehen, damit wir zur Aufkldrung beitragen und
nicht zur Mythenbildung.

Zu den irrefiihrenden Bildern gehort das schon vor langerer Zeit ver-
kindete ,,Verschwinden der Kindheit* ebenso wie das neuerdings prokla-
mierte ,,Ende der Sozialisationsforschung”. Solche Slogans sind griffig, sie
verbreiten sich schnell, bieten Diskussionsstoff und kénnen so die For-
schung wieder anregen. Beide Bilder konnen aber vor der Fiille des Materi-
as, das mit den in diesem Band vorgestellten Methoden erhoben wurde,
nicht bestehen. Ich méchte den Anlass dieses Vorwortes benutzen, um die
beiden zitierten Vorstellungen in Frage zu stellen und damit die Notwen-
digkeit begriinden, die hier detailliert ausgebreiteten Einzelmethoden zu
verknipfen, um zu einer umfassenderen Sichtweise Uber Kinder und Kind-
heit zu kommen.

Es gehort zu den begllickendsten und erkenntnistréchtigsten Erlebnissen
meiner Forscherlaufbahn, dass ich zusammen mit Lothar Krappmann in ei-
ner intensiven qualitativen Studie tUber Jahre hinweg Kinder entdecken
durfte (Krappmann/Oswald 1995). Dabei habe ich allerdings gelernt, dass
systematisches Beobachten von Kindern und systematisches Reden mit
Kindern fir sich genommen noch nicht zur wissenschaftlichen Erkenntnis
fUhren. Zwar konnten wir vieles Wichtige erzéhlen und kdnnen es bis heute
und wir beide mochten diese erfahrungsgeséttigten Erkenntnisse nicht mis-
sen. Ich rate geradezu alen Kinderforscherinnen und -forschern, sich dieser
Erfahrung selbst auszusetzen und sich die Daten nicht nur von anderen
sammeln zu lassen. Aber die eigentliche, die weiterfihrende und generali-
sierbare Erkenntnis entsteht erst mit der systematischen Analyse der Daten
(Oswald 19974).

Erst durch den systematischen Vergleich vieler beobachteter Ereignisse
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kénnen Zusammenhange und Muster entdeckt werden. Wir haben einige
Entdeckungen gemacht, wie beispielsweise die dem empirischen Zugriff
nicht standhaltende Undifferenziertheit des Begriffes Peergroup oder die
Problematik des Helfens, von denen wir wéhrend der Feldphase schlechter-
dings nichts merkten. Die erste dieser beiden Entdeckungen hat uns zu der
Unterscheidung zwischen Gruppe, Geflecht und Interaktionsfeld gefiihrt
und zu der Hypothese, dass es in der Kinderwelt selten zu Gruppenbildung
in einem soziologisch und sozialpsychologisch relevanten Sinn kommt
(Krappmann/Oswald 1983; Oswald/Krappmann 1984; vgl. auch Krapp-
mann/Oswald 1995, Kapitel 3 und 4). In Bezug auf die Entdeckung des
problematischen Helfens hatten wir zwar schon wéhrend der Feldphase
bemerkt, dass manche Kinder nicht besonders begierig sind, anderen zu hel-
fen. Und ebenso hatten wir bemerkt, dass Hilfe gelegentlich recht unschon
gegeben oder verweigert wurde. Aber das waren fir uns Einzelfélle, auf die
wir wenig achteten. Glicklicherweise haben wir diese Ereignisse trotzdem
penibel aufgeschrieben, weil unsere methodologische Maxime lautete, auch
nebensachlichste Details des Kinderhandelns festzuhalten. Insofern finden
sich in unseren ausfihrlichen Beobachtungsprotokollen zahlreiche Féle
verweigerter und unschdn gegebener oder angenommener Hilfen. Dass es
sich bei diesen problematischen Hilfen um ein wichtiges Muster der Kin-
derwelt handelt, haben wir erst bel den Analysen zum dritten Aufsatz, in
dem Hilfe thematisiert wurde, in seiner ganzen Scharfe erkannt (Krapp-
mann/Oswald 1988, 1995, Kapitel 9; Zornemann 1998). Inzwischen hat
sich die Generalisierbarkeit dieses Befundes durch eine Paralleluntersu-
chung in ganz anderer kultureller Umwelt bestétigt (Kauke/Auhagen 1996).
Haben wir nun mit unserer Kindheitsforschung das Verschwinden der
Kindheit gefunden? Keineswegs. Zu deutlich zeigten unsere Ergebnisse die
Eigenstandigkeit dieser Kinderwelt, die Andersartigkeit der Kinder im
Grundschulalter im Vergleich zu Jugendlichen und Erwachsenen. Sicher-
lich haben sich kulturelle Formen geéndert und andern sich weiterhin. Und
die Medien sind ein bestimmender Tell dieser geénderten Kultur. Aber wer
koénnte im Ernst behaupten, die Entwicklungssequenzen in der kognitiven
und sozio-emotionalen Entwicklung hétten sich geéndert. Selbst wenn esin
manchen Bereichen zu kulturbedingter Akzelleration kommt, wie bei-
spielsweise in der korperlichen Entwicklung mit der Vorverlagerung der
Pubertét, so ist doch unverkennbar, dass beispiel sweise die Entwicklung der
Fahigkeit zur Perspektivenibernahme, die Entwicklung des moralischen
Urteilens, des Freundschaftskonzeptes, des logischen Denkens den vorge-
gebenen Entwicklungspfaden folgt und die Erfahrungswelt der Kinder von
der der Alteren trennt. Die Tatsache der allmahlichen Entwicklung von F&
higkeiten begriindet die Sozialisationsbedirftigkeit des Kindes und macht
seine Erfahrungswelt deutlich von der der Erwachsenen unterscheidbar.
Aber auch die Spiele sind erstaunlich dhnlich geblieben. So fanden wir
in Berlin unter Jungen Murmelspiele, wie sie Piaget in seiner grof3artigen
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qualitativen Studie Uber die Moraentwicklung des Kindes 1932 beschrieb.
So ist Seilhipfen, heute oft in der Form des Gummitwist, unter Méadchen
nach wie vor ebenso populér wie die kunstfertigen Abklatschspiele, von
denen wir Varianten noch von unserer eigenen Kindheit her kennen. In Ab-
zahlreimen und Wechselgesangen schltpfrigen Inhalts sind kulturelle Ele-
mente der Agrargesellschaft seltener geworden, as Formen kindlicher In-
teraktion haben sie sich erhalten. Uber Landergrenzen hinweg erfreuen
Spiele wie ,,Mé&dchen fangen Jungen, Jungen fangen Mé&dchen® die Kinder
—und nur die Kinder. Anderes Spielzeug ist mit dem Wandel der Gesell-
schaft hinzugekommen. Das seit jeher beliebte Kriegsspielzeug hat sich
entsprechend der modernen Technik verandert, es bleibt Kriegsspielzeug in
Kinderspielen, auch wenn die interstellare Dimension inzwischen dazuge-
hort. Besonders deutlich ist die Kindheit Kindheit geblieben in den Spielen,
die man ,rough and tumble play” nennt (Oswald 1997b). Das Herumrolzen
und Herumtoben, die spannenden Spiele auf der Grenze zwischen Spal3 und
Spiel mit ihren flieRenden Grenzen zur Aggression werden vielleicht der-
zeit im Zuge der Diskussion um steigende Gewalt an Schulen von Erwach-
senen unterdriickt und reduziert (Oswald/Krappmann 2000), aber rough and
tumble play dirfte alle Abgesange an die Kindheit Uberleben.

Was hat es mit dem Ende der Sozialisationsforschung auf sich? Mein
Erstaunen Uber diese Feststellung ist umso gréfer, als wir selbst mit unserer
Kindheitsforschung zu den Totengrdbern der Sozialisationsforschung geho-
ren sollen. Unter anderem mit unserer Studie sei der Ubergang von der So-
zidisationsforschung zur Soziologie der Kindheit vollzogen worden
(Zinnecker 1996). Sicherlich kann unsere Beschreibung der eigenstandigen
Kinderwelt unter die Uberschrift , Soziologie der Kindheit* ebenso gestellt
werden wie die akribischen Beobachtungsstudien Corsaros (z.B. Corsaro
1988, 1990; Corsaro/Eder 1990). Aber wir haben unsere Studien der Kin-
derwelt als Sozialisationsforschung konzipiert und wir interpretieren wie
Corsaro und Eder unsere Ergebnisse sozialisationstheoretisch. Ausdriicklich
ging es uns von Beginn an um den sozialisatorischen Beitrag der Interakti-
onen zwischen Gleichaltrigen, ein Thema, das as Peer- oder Peer-group-
Sozialisation schon Jahrzehnte erforscht wurde, bevor von der Soziologie
der Kindheit die Rede war. Die stringente methodische Fokussierung auf
Kinderinteraktionen auRerhalb der Reichweite von Erwachseneneingriffen
andert nichts daran, dass unsere theoretische Orientierung in allen Analysen
und Verdffentlichungen auf Sozialisation und Entwicklung gerichtet war.

Das Missverstandnis, bei Kinderweltforschung, wie wir sie betreiben,
handle es sich nicht um Soziaisationsforschung, konnte meiner Meinung
nach aus zwei Grinden aufkommen. Einmal beziehen wir die Sozialisati-
onsinstanz Schule und in ihr das Handeln der Lehrer nicht in unsere Analy-
sen mit ein, sondern blenden sie bewusst aus. Zum anderen verstehen wir
unter Sozialisation Konstruktion als Eigenleistung des Kindes und nicht
Préagung durch die Umwelt. Mit diesen beiden Kennzeichen unserer Unter-
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suchungsanlage und theoretischen Orientierung befinden wir uns indessen
in einer langjdhrigen Tradition der Sozialisationsforschung.

Was das Ausblenden der Schule anbetrifft, stiitzen wir uns auf prakti-
sche und theoretische Erwagungen. Die praktischen Erwégungen bezogen
sich darauf, dass man die Erlaubnis, monatelang in demselben Klassen-
zimmer zu beobachten, wohl von kaum einem Lehrer bekommen kann,
wenn dieser selbst unter Beobachtung steht; auch dirfte die gleichzeitige
valide und reliable Aufzeichnung von Kind-Kind-Interaktionen und Leh-
rerhandeln sehr schwierig sein. Aus dhnlichen Griinden beschrénken sich
viele Soziadlisationsstudien nur auf isolierte Sozialisationsinstanzen, ob-
gleich dies eine Verfahrensweise ist, die tberwunden werden sollte, weil es
zwischen unterschiedlichen sozialen Kontexten synergistische Effekte im
Sinne Bronfenbrenners (1990; Oswald 1992) gibt. Die Not der Beschrén-
kung auf nur einen Kontext sollte nicht zu einer Tugend hochstilisiert wer-
den. Theoretisch ging es uns darum, die Wechselseitigkeit der Interaktio-
nen zwischen Kindern zu beobachten, soweit sie vom Lehrer oder einem
anderen Erwachsenen nicht direkt beeinflusst wurde, weil in der Forschung
zur Peer-Sozialisation die These verfolgt wird, dass sich die sozialisatori-
sche Bedeutung der Peer-Interaktionen nur oder vor alem dort entfalten
kann, wo die Kinder die Erwachsenenwelt selbst aushlenden. Diese Fokus-
sierung schliefdt nicht ausdriicklich aus, dass die jeweiligen Kontexte und
insbesondere pédagogisch-ingtitutionelle Arrangements den Mdglichkeiten
der Kinder Grenzen setzen, mit denen sie umgehen miuissen. Insofern kann
eine sinnvolle weiterfiihrende Forschung darin bestehen, die Kontexte der
Peer-Interaktionen kontrolliert in die Analysen mit einzubeziehen.

Was die Auffassung der Sozialisation as Konstruktion angeht, steht sie
in einer Tradition padagogischer Sozialisationsforschung, die vom produk-
tiv redlitétsverarbeitenden Subjekt spricht (Hurrelmann 1983). Allerdings
haben wir neben der Orientierung an entsprechenden soziologischen Tradi-
tionen des Symbolischen Interaktionismus und der Phé&nomenologie die
Orientierung an einer empirisch erfolgversprechenden Tradition in der
Nachfolge von Piaget (1932) und Sullivan (1953), wie sie etwa von
Youniss (1995) vertreten wird, gesetzt. Dadurch wird zwar der Entwick-
lungsaspekt starker betont, als es in der soziologischen Sozialisationsfor-
schung dblich ist, aber es handelt sich um einen Beitrag, den man mit
Grundmann (1999) , konstruktivistische Sozialisationsforschung” nennen
kann.

Man kann im Konstruktivismus einen Paradigmenwechsel im Vergleich
zur klassischen Sozialisationsforschung im Sinne der Rollentheorie und des
Struktur-Funktionalismus sehen, aber dieser Paradigmenwechsel hat nicht
erst mit der Soziologie der Kindheit begonnen und ist nicht an diese gebun-
den. Vor allem aber bezieht der Konstruktivismus in den meisten seiner Va-
rianten die sozialen Kontexte explizit mit ein. Soziale Kontexte setzen den
Konstruktiondeistungen Grenzen. Insofern macht auch die Schule be-
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stimmte Konstruktionsleistungen unmdglich und legt andere nahe. Deshalb
waére es sehr winschenswert, gleichartige Interaktionen in unterschiedlichen
Settings zu beobachten. Aus praktischen Griinden sind dem Grenzen ge-
setzt, die in kunftiger Forschung Giberwunden werden sollten.

Soziologie der Kindheit als Untersuchung der kindlichen Eigenwelt
steht somit in keinem grundsétzlichen paradigmatischen Gegensatz zur So-
ziaisationsperspektive. Allerdings kann der Aspekt von Entwicklung und
Soziaisation aus der Kinderforschung ausgeblendet werden. Dies ist expli-
zit der Fal in einer Reihe von Studien, die sich der Ethnografie der Kind-
heit zuordnen lassen. Hier wird von einem neuen Paradigma der Soziologie
der Kindheit (Prout/James 1990) deshalb gesprochen, weil es um die Kon-
struktion der Kinderwelt durch Kinder ohne den theoretischen Bezug auf
Entwicklung und Sozialisation geht. Die Hoffnung und Absicht besteht da-
rin, durch den Verzicht auf die Sozialisationsperspektive die Konstruktions-
leistungen der Kinder leichter zu verstehen und neue Aspekte der Kinder-
welt zu entdecken.

Der Vorteil dieser Vorgehensweise kann darin bestehen, dass die Kinder
und ihre Konstruktionen in einem neuen Licht erscheinen und dass die Er-
gebnisse fur andere theoretische Beziige a's die der Sozialisationsforschung
fruchtbar gemacht werden kénnen. Die Konzentration auf die Praktiken der
Kinder, in denen sie soziale Redlitét herstellen, liefert beispiel sweise wich-
tige Beitrage zur Konversationsanalyse (Goodwin/Goodwin 1987), zur fe-
ministischen Theoriebildung (Thorne 1993), zu Modernisierungstheorien
(Zeiher/Zeiher 1994) oder zur Allgemeinen Soziologischen Theorie (Eder
1991). Zu letzterem mag auch ein eigener Versuch gezéhlt werden, mit dem
ich zu dem Geiger-Popitz-Paradigma von Norm- und Sanktionsprozessen
beitragen wollte (Oswald 1993). Kelle und Breidenstein haben in einem
Ubersichtsaufsatz diese Leistungsfahigkeit einer Ethnografie der Kindheit
herauszuarbeiten versucht (1996), wobel Sie alerdings meiner Meinung
nach die Bedeutung der Sozialisationstheorie fir diese Forschung zu gering
gewichteten. Ihr eigenes Forschungsprojekt (Breidenstein/Kelle 1998) bie-
tet aber ein gutes Beispiel fir akribische ethnografische Analysen des
»doing gender* ohne sozialisationstheoretischen Bezug. Da der Konstrukti-
onsprozess der Kinder detailliert rekonstruiert wird, kann die Studie als
Beitrag zum Symbolischen Interaktionismus gewertet werden, obgleich dies
im Text nur vorsichtig angedeutet und der Ertrag fir eine interaktionistische
Theorie nicht ausdriicklich herausgearbeitet wird.

Ich mdchte betonen, dass ich Kinderforschung, die sich nicht auf die
Sozidlisationsfrage einldsst, sondern in anderen theoretischen Beziligen
steht, fur legitim halte. Bei der Konzentration auf die Kinderperspektive
und die Eigensténdigkeit der Kinderwelt werden mit und ohne Bezug auf
die Sozialisationsperspektive allenthalben Ergebnisse erzielt, die die Dis-
kussion weiterfihren und in vielféltigen theoretischen Bezligen relevant
sein konnen. Ich halte es auch nicht fir falsch, einen Teil dieser Forschung

17



Leseprobe aus: Heinzel, Methoden der Kindheitsforschung, ISBN 978-3-7799-1553-9
© 2012 Beltz Verlag, Weinheim Basel

als ein neues Paradigma der Soziologie der Kindheit oder der Kindheitsfor-
schung zu bezeichnen, well so die Unterschiedlichkeit besser herausgear-
beitet werden kann. Auf der anderen Seite kénnen alle diese Studien aber
auch sozialisationstheoretisch fruchtbar gemacht werden, weil mit jeder
Konstruktiondeistung der Kinder Entwicklungsschritte in sozialen Kontex-
ten verbunden sind. In diesem Sinne wird Forschung Uber Kinder immer
zur Entwicklungs- und Sozialisationsforschung beitragen, auch wenn einige
Ethnografen der Kindheit selbst diesen Schritt nicht vollziehen. In der ame-
rikanischen Forschung in der Tradition des Symbolischen Interaktionismus
scheint mir diese Verbindung von Ethnografie und Sozialisationsper-
spektive ganz unbefangen zu geschehen, etwa in dem neuen Buch von Ad-
ler und Adler (1998), in dem ausdriicklich die Perspektive des Kindes ein-
genommen und gleichzeitig immer wieder von antizipatorischer Sozialisa-
tion gesprochen wird. Auch bel den Goodwins (1987) und bei Thorne
(1993) wird immer wieder auf die Tatsache des Hineinwachsens in die Ge-
sellschaft Bezug genommen.

Insofern halte ich es wie Zinnecker (1996) fur begriRenswert, wenn sich
auch das Potential einer sozialisationstheoretisch nicht gebundenen Kind-
heitsforschung entfaltet, weil die so gewonnenen Ergebnisse gleichzeitig
Antworten auf die Fragen nach Sozialisation und Entwicklung erbringen. Je
vielféltiger die in diesem Band beschriebenen Methoden der Kindheitsfor-
schung angewandt werden und Ergebnisse fir unterschiedliche theoretische
Beziige zur Verfligung stellen, desto grof3er wird der Nutzen fir das Ver-
sténdnis von Kindern und Kinderwelt sein. Damit wird diese Forschung
aber auch zur Weiterentwicklung von Sozialisations- und Entwicklungsthe-
orien beitragen.
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Friederike Heinzel

Qualitative Methoden in der
Kindheitsforschung
Ein Uberblick

Untersuchungsgegenstand der qualitativen Kindheitsforschung ist das Han-
deln und Interagieren von Kindern in ihrem Alltag. Sie zielt darauf ab, die
Wirklichkeit von Kindern aus deren Sicht zu rekonstruieren. Durch den of-
fenen Charakter der Datenerhebung und das interpretative Vorgehen bei der
Datenauswertung sollen Akteursperspektiven, Handlungsorientierungen
oder Deutungsmuster von Kindern erfasst werden. Qualitative Forschungs-
methoden eignen sich zudem besonders gut zur Analyse sozialer Prozesse
unter Gleichaltrigen.

Da sich die Perspektiven von Kindern und Erwachsenen unterscheiden
und das Handeln von Kindern und dessen , Eigensinn® Erwachsenen nicht
unbedingt zuganglich sind, liegt die Entscheidung fir qualitative Methoden
beim Forschen mit Kindern nahe. Wenn die Forschung auf die Rekonstruk-
tion subjektiver Lebenserfahrungen von Kindern gerichtet ist und Kinder
als Akteure zum Thema von Forschungsarbeiten werden, muss im For-
schungsprozess Offenheit fir die Sinn- und Regelsysteme der Kinder her-
gestellt werden, um diese in , natiirlichen Situationen® mit interpretativen
Mitteln erschlief3en zu kdnnen. Zudem kann im Rahmen qualitativer For-
schung auch die Kommunikation der erwachsenen Forschenden mit den be-
teiligten Kindern zum Bestandteil der Erkenntnis gemacht werden.

In diesem Beitrag bleibt die biografisch orientierte Forschung mit Er-
wachsenen zu Kindheitserinnerungen und damit die Analyse lebensge-
schichtlicher Interviews oder die Erschlief3ung historischer Quellen unbe-
ricksichtigt (vgl. dazu Kriiger/Marotzki 2006; Klinka 2010). Es wird nur
auf Methoden der Forschung mit Kindern eingegangen, die unter Ruickgriff
auf das klassische qualitative Methodenrepertoire der Soziaforschung die-
ses reflektieren und modifizieren, um Kindern in Forschungssituationen
besser zu entsprechen und ihnen durch einen angemessenen Gebrauch von
Forschungsmethoden ,, eine Stimme zu geben®.

Beim Forschen mit Kindern beruft sich die qualitative Kindheitsfor-
schung haufig auf Forschungsansétze von Siegfried Bernfeld, Martha und
Hans-Heinrich Muchow oder Clara und William Stern aus den ersten drei
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