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Anna Brake/Helmut Bremer/Andrea Lange-Vester 

Empirisch arbeiten mit Bourdieu:  
Eine Einleitung  

„Diese Aufmerksamkeit für die Details der wissen-
schaftlichen Verfahren, deren eigentliche soziale Di-
mension (...) nicht ihre geringste ist, sollte den Effekt 
haben, Sie vor dem Begriffs- und ‚Theorie’-Fetischis-
mus zu warnen, der aus der Neigung entsteht, die 
‚theoretischen’ Instrumente, Habitus, Feld, Kapital 
usw., an sich und für sich zu nehmen, statt sie sich 
entfalten zu lassen, mit ihnen zu arbeiten“ (Bourdieu 
1996, S. 262). 

Die Idee für den vorliegenden Sammelband reicht weit zurück. Es war Stef-
fani Engler, die vor etwa zehn Jahren erstmalig mit verschiedenen Kolle-
gInnen, darunter auch die HerausgeberInnen des vorliegenden Bandes, dar-
über sprach, wie wichtig und lohnend ein Buchprojekt sei, in dem For-
schungsansätze gebündelt werden, die sich dem theoretischen Instrumenta-
rium Pierre Bourdieus verpflichtet sehen und dieses in empirischen Projek-
ten fruchtbar machen. Steffani Engler selbst gehörte zu denjenigen, die be-
reits sehr früh in den 1980er Jahren in einem Arbeitszusammenhang um 
Jürgen Zinnecker die Denkwerkzeuge Bourdieus nutzte, um (zusammen mit 
Barbara Friebertshäuser) die studentischen Fachkulturen in den Studien-
gängen Erziehungswissenschaften, Rechtswissenschaften, Maschinenbau 
und Elektrotechnik zu untersuchen und dabei genauer in den Blick zu neh-
men, über welche sozialen Herstellungsprozesse Studierende in die jeweili-
gen akademischen Kulturen und die zugehörigen Fach- und Berufskulturen 
eingepasst werden und welche unterschiedlichen Anschlussfähigkeiten sich 
hier in Abhängigkeit von der sozialen Herkunft der Studierenden ergeben 
(Engler 1993, 1999). Mit dieser Arbeit stellte Steffani Engler eindrucksvoll 
unter Beweis, wie gewinnbringend sich die Bourdieuschen Konzepte Habi-
tus, (feldspezifisches) Kapital und Doxa nutzen lassen, um genauer zu ver-
stehen, wie sich – trotz weitgehender formaler Bildungsgleichheit – beste-
hende soziale Ungleichheiten über die Hochschulen reproduzieren. 

Nicht zuletzt diese frühen ganz konkreten Forschungserfahrungen werden 
ebenso wie ihre empirischen Analysen zur sozialen Herstellung einer wis-
senschaftlichen Persönlichkeit auf dem Weg zur Professur (Engler 2001) 
dazu beigetragen haben, dass Steffani Engler vor vielen Jahren die Initiative 
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für diesen Band ergriff. Sie hat dieses Buchprojekt selbst nicht mehr reali-
sieren können. Steffani Engler starb im Januar 2005 im Alter von nur 44 
Jahren an einer schweren Krankheit. Auch wenn sie also selbst an der Ver-
wirklichung des Bandes nicht mehr mitwirken konnte, so ist sie dennoch in 
den hier versammelten Beiträgen sehr präsent. Sie gehörte zu den Kolle-
gInnen, die sehr gründlich darüber nachdachten und schrieb, was es heißt, 
mit Bourdieu im Gepäck empirisch zu arbeiten. Insofern ist sie – über den 
eigenen Beitrag, der auf einem bislang unveröffentlichten Manuskript ba-
siert, hinaus – in dem vorliegenden Band dadurch präsent, dass die Autoren 
und Autorinnen auf die Erträge ihrer wissenschaftlichen Arbeit rekurrieren, 
daran anknüpfen und sie weiter denken.  

Steffani Engler hat das Erkenntnispotential einer an Bourdieu orientierten 
empirischen Forschung klar gesehen. Sie hat früh erkannt, dass seine Sozio-
logie gerade nicht nur eine ebenso abstrakte wie anspruchsvolle Theorie der 
Gesellschaft darstellt, wie sie vor allem von denjenigen wahrgenommen 
wird, die wenig vertraut mit seinen Arbeiten sind. Eine solche Fehlrezepti-
on wird dadurch begünstigt, dass die einschlägige Sekundärliteratur zu ei-
nem großen Teil aus Auseinandersetzungen mit den von Bourdieu entwi-
ckelten zentralen theoretischen Konzepten wie Habitus, Feld, sozialer 
Raum, symbolische Gewalt, Hysteresis, soziale Distinktion oder Illusio be-
steht. Dadurch gerät in der Bourdieu-Rezeption häufig aus dem Blick, dass 
diese theoretischen Analyseinstrumente nicht bloße am Schreibtisch ge-
wonnene Theorie sind, sondern durchgehend im Zusammenhang von auf-
wändigen quantitativen wie qualitativen Untersuchungen in verschiedenen 
Feldern entwickelt wurden. Für den ausgewiesenen Theoretiker Bourdieu 
war wissenschaftliches Arbeiten daher stets auch empirisch fundiertes Ar-
beiten.  

Dabei scheute er auch nicht davor zurück, sich an der konkreten For-
schungspraxis der Instrumentenentwicklung oder Datenerhebung zu beteili-
gen. In dem Film „Soziologie ist ein Kampfsport“ (Carle 2008) sieht man 
Bourdieu, wie er sich gemeinsam mit KollegInnen der Mühsal der Frage-
bogenentwicklung unterzieht. Die Sorgfalt, mit der hier abgewogen wird, 
wie mit präzisen methodischen Instrumenten die sozialen Folgen neolibera-
ler Politik empirisch eingeholt werden können, lässt erkennen, wie sehr er 
um die zentrale Bedeutung der Forschungsinstrumente für die Konstruktion 
des Forschungsobjekts wusste: „Das Instrument ist Theorie in actu“ (Bour-
dieu/Chamboredon/Passeron 1991, S. 173). Daher sei es für ihn auch wich-
tig gewesen, sich „niemals den Aufgaben zu entziehen, die als die beschei-
densten des Metiers eines Ethnologen oder Soziologen gelten: direkte Be-
obachtung, Interview, Datencodierung oder statistische Analyse“ (Bourdieu 
2001, S. 11). Wir lernen hier Bourdieu als einen leidenschaftlichen Empiri-
ker kennen, der einen empirielosen Theoretizismus, wie er ihn in der Frank-
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furter Schule Horkheimers und Adornos repräsentiert sah1, ebenso verab-
scheute wie einen empiristischen Positivismus ohne theoretische Rückbin-
dung, wie er ihn bei Lazarsfeld am Werke sah (siehe dazu das Interview, 
das Beate Krais mit Bourdieu führte in diesem Band).  

Diesen beiden Fehlentwicklungen stellte Bourdieu eine Soziologie entge-
gen, welche das Schisma zwischen Theorie und Empirie überwindet, eine 
Soziologie, die in Rechnung stellt, dass „alle Operationen der soziologi-
schen Praxis – von der Ausarbeitung eines Fragebogens und der Kodierung 
bis zur statistischen Analyse – […] zugleich, als bewusst oder unbewusst 
vollzogene Verfahren, Konstruktion von Tatbeständen und von Beziehun-
gen zwischen diesen“ sind (Bourdieu/Chamboredon/Passeron 1991, S. 45). 
Insofern hat Bourdieu die forschungspraktische Arbeit nicht etwa geringge-
schätzt, sondern er hat sich auch dann noch, als er bereits zu den weltweit 
anerkanntesten Soziologen zählte, selbst an der empirischen Forschungsar-
beit beteiligt. Dieses Wissen um die zentrale Bedeutung der Erhebungsin-
strumente für die Konstruktion des wissenschaftlichen Objekts korrespon-
dierte dabei mit einem spezifischen Theorieverständnis bei Bourdieu.  

Obgleich häufig so wahrgenommen, hat sich Bourdieu nie als „maître pen-
seur“, als Klassiker, als der er vielen bereits zu Lebzeiten galt, als Großthe-
oretiker verstanden. Im Gegenteil, er stand einer Theorie um der Theorie 
willen äußerst skeptisch gegenüber und hat häufig betont, dass die von ihm 
– stets in Auseinandersetzung mit empirischen Befunden – entwickelten 
Konzepte „work in progress“ sind und als solche einer beständigen Weiter-
entwicklung bedürfen. Vor allem hat er seine zentralen Analysekategorien 
wie Habitus, Inkorporierung, Feld, sozialer Raum, Kapital, Doxa, symboli-
sche Gewalt und andere als Denkwerkzeuge verstanden, deren Wert nur da-
ran zu messen ist, inwieweit sie in der Lage sind, neue Fragestellungen für 
die empirische Analyse der sozialen Welt und ihrer Wirkmechanismen her-
vorzubringen, die ohne sie nicht zu erfassen wären oder gar nicht erst in den 
Blick gerieten. Auch wenn Bourdieu also wiederholt dazu aufgerufen hat, 
seine theoretischen Konzepte in eigenen empirischen Studien umzusetzen 
und weiterzuentwickeln, so hat dies in Deutschland bisher nicht die for-
schungspraktische Resonanz gefunden, die sein begrifflich-analytisches In-
strumentarium verdient. Nicht zuletzt auch die Schwierigkeiten einer an-
gemessenen empirischen Umsetzung der komplexen Denkwerkzeuge dürf-
ten hier eine Rolle spielen. 
                                                                          
1  Ganz offensichtlich hatte Bourdieu bei dieser Einschätzung nicht die gesamte Band-

breite der Forschungsarbeiten vor Augen, die am Frankfurter Institut für Sozialfor-
schung und der Nachfolgeinstitution im Exil durchgeführt wurden, darunter auch ei-
ne Vielzahl (auch innovativer) empirischer Studien, die mit den Namen Friedrich 
Pollock, Erich Fromm, Else Frenkel-Brunswik u.a. verbunden sind. Seine Kritik 
scheint sich vor allem auf Theodor W. Adorno und Max Horkheimer als zentrale 
Protagonisten der kritischen Theorie zu richten, die bekanntlich der empirischen For-
schung eher reserviert gegenüber standen.  
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Der vorliegende Band versammelt Beiträge von AutorInnen, die sich der 
Herausforderung stellen, mit Bourdieu im Gepäck empirisch zu arbeiten. 
Dabei richten sich die vorgestellten Arbeiten auf sehr unterschiedliche Fra-
gestellungen und Untersuchungsfelder. Allen Beiträgen ist jedoch gemein-
sam, dass sie auf die empirische Analyse von sozialer Welt gerichtet sind, 
und sie machen deutlich, dass empirisches Arbeiten mit Bourdieu immer 
impliziert, die sozialen und methodologischen Voraussetzungen empiri-
scher Erkenntnis zu reflektieren. Darüber hinaus erlauben die Arbeiten in 
unterschiedlicher Weise auch forschungspraktische Einblicke, wie für kon-
krete empirische Untersuchungskontexte Impulse aus dem Denken Bourdi-
eus gewonnen und umgesetzt werden können. Die Beiträge zeigen, dass da-
bei sehr verschiedene methodische Zugänge angewandt und adaptiert wer-
den können. 

Was dies genau heißt, welche wissenschaftstheoretischen Überlegungen 
und methodologischen Erfordernisse hier in Rechnung zu stellen sind, hat 
Pierre Bourdieu in einem mit Beate Krais geführten Gespräch aus dem Jahr 
1988 ausgeführt, das den Beiträgen dieses Bandes vorangestellt ist. Wer die 
zahlreichen Interviews kennt, die Bourdieu im Verlaufe seiner mehr als 40 
Jahre umspannenden wissenschaftlichen Arbeit führte, weiß, dass es ihm 
häufig in interaktiven Interviewsituationen besonders gut gelang, in sehr 
konzentrierter Form aber dennoch sehr klar und lebendig zum Ausdruck zu 
bringen, worum es ihm geht. Dies trifft auch für das im vorliegenden Band 
wiederabgedruckte Interview zu, in dem Bourdieu verdeutlicht, welchen 
methodologischen Herausforderungen sich SozialforscherInnen gegenüber-
sehen, wenn sie die Welt des Sozialen jenseits einer technokratischen Re-
gistrierung und jenseits einer „Spontansoziologie“ analysieren wollen, die 
sich mit den auf der Hand liegenden Oberflächen der sozialen Objekte zu-
frieden gibt. Das Interview kann als eine Art resümierender Reflexion des 
Forschungsprozesses, als eine methodologische Bilanzierung gelten, die 
Bourdieu vor dem Hintergrund seiner ethnographisch angelegten For-
schungserfahrungen im Rahmen seiner Algerienstudien und den quantitati-
ven Untersuchungen zu „Die feinen Unterschiede“ zieht. So unterschiedlich 
diese Forschungszugänge waren, so sehr haben sie ihn zunächst zum Ethno-
logen und dann zum Soziologen werden lassen. Als forschungspraktischer 
Autodidakt, der im Rahmen seines Studiums der Philosophie an der École 
Normale Supérieure in Paris nicht nur nicht mit empirischer Sozialfor-
schung in Berührung gekommen war, sondern diese als etwas vermittelt 
bekommen hatte, an dem sich die hohe Philosophie nicht die Hände 
schmutzig machte, halfen ihm vor allem die Arbeiten aus der wissen-
schaftstheoretischen Tradition von Bachelard, Canguilhelm und Koyré, die 
epistemologische Sensibilität und Wachsamkeit zu entwickeln, derer es bei 
der grundlegenden Konstruktion des wissenschaftlichen Objekts bedarf. 
Besonders lesenswert ist das Interview mit Pierre Bourdieu nicht zuletzt 
auch dadurch, dass die von ihm erarbeiteten wissenschaftstheoretischen Vo-
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raussetzungen soziologischer Erkenntnis als gelebte Wissenschaft erkenn-
bar werden, indem Bourdieu sie an die biographischen Phasen seines Arbei-
tens in verschiedenen institutionellen und vor allem sozialen Zusammen-
hängen rückbindet.  

Steffani Engler hat sich intensiv mit Bourdieus Epistemologie auseinander 
gesetzt. Wie kann man Wissenschaft in der modernen Gesellschaft betrei-
ben und was hat es mit dem Anspruch auf sich, Objektivität für die dabei 
gewonnenen Erkenntnisse reklamieren zu können? Mit diesen Fragen setzt 
sie sich in ihrem Beitrag „Der wissenschaftliche Beobachter in der moder-
nen Gesellschaft“ auseinander. Dabei arbeitet Steffani Engler heraus, wie 
sich das Selbstverständnis der Soziologie seit den Klassikern der Disziplin 
verändert hat. Für die Begründer der Soziologie, die sich gegenüber den 
exakten Wissenschaften behaupten mussten, standen die Objektivität ge-
sellschaftlicher Realität und der Wissenschaftler noch kaum im Zentrum 
ihrer Arbeit. Marx und Engels betonten die Aufgabe, Gesetzmäßigkeiten 
gesellschaftlicher Entwicklung herauszuarbeiten. Diese Arbeit sollte vom 
„wirklichen Leben“, nicht von Ideen, ausgehen. Die Objektivität dieser ge-
sellschaftlichen Realität stand indes nicht in Frage. Durkheim fasste die So-
ziologie als Wissenschaft von den Institutionen. Als ,soziale Tatsachen‘ 
existieren sie unabhängig vom Individuum und damit auch unabhängig von 
dessen Subjektivität. So war für Durkheim sowohl von einem objektiven 
Gegenstand der Analyse auszugehen als auch die Objektivität der Wissen-
schaftlerInnen gewährleistet. Auch Weber hielt die Erfahrungswissenschaft 
für objektiv, sofern der Wissenschaftler seine persönlichen Werturteile und 
Klassifikationen nicht mit der Untersuchung vermischt. Bis heute überwiegt 
die Vorstellung, dass der Forscher wie selbstverständlich über einen objek-
tiven Blick verfügt. Diesen üblichen Denkgewohnheiten hat sich Bourdieu 
(was in bestimmter Weise auch für Luhmann gilt) widersetzt. Er sieht die 
soziale Praxis über Herrschaftsbeziehungen und alltägliche Klassifikations-
schemata strukturiert, denen der Soziologe selbst auch ausgesetzt ist. Die 
Position des Wissenschaftlers ist somit nicht neutral, sondern wird von ei-
nem bestimmten (Klassen-)Standpunkt aus bezogen. Die Herausforderung 
für Forschende besteht darin, in der wissenschaftlichen Konstruktion ihres 
Gegenstandes mit der Vorstellung von Objektivität und mit den eigenen 
Schemata zu brechen. Dies geschieht, indem die Erkenntnismittel selbst auf 
den Prüfstand kommen und zu einem Gegenstand von Reflexion und Er-
kenntnis gemacht werden, um auf diese Weise gegen die vertraute Welt und 
ihre Gewissheiten „anzudenken“ und sie in Frage zu stellen. 

Dass Photographien ein Erkenntnismittel sein können, auf dessen Grundla-
ge die nötige Konversion des Blicks erreicht werden kann, bildet den Aus-
gangspunkt des Beitrags von Anna Brake, die sich dem Stellenwert von 
Photographien in den empirischen Arbeiten Bourdieus zuwendet. Seine 
frühen, bis in die 1960er Jahre zurückreichenden Arbeiten zu den sozialen 
Gebrauchsweisen der Photographie zählen mittlerweile zu den Klassikern 
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der Photographie-Theorie und sind weithin bekannt. Demgegenüber ist vie-
len sehr viel weniger präsent, dass die Photographie als Möglichkeit der Vi-
sualisierung des Gesellschaftlichen bzw. genauer: der gesellschaftlichen 
Machtverhältnisse im Bourdieuschen Werk eine durchgehend wichtige Rol-
le gespielt hat. Anna Brake zeichnet in ihrem Beitrag zunächst nach, wie 
sich Bourdieu in den verschiedenen Phasen seiner wissenschaftlichen Ar-
beit der Photographie als empirischer Datengrundlage zuwendet und gibt 
dann einen Überblick, wie in der jüngeren Forschungslandschaft – mit dem 
Bourdieuschen Analyseinstrumentarium im Gepäck – mit Photographien 
gearbeitet wird. Vor dem Hintergrund der Erfahrungen aus dem Marburger 
Mehrgenerationenprojekt, das auf die intergenerationale Transmission kul-
turellen Kapitals in der Alltagspraxis von Familien zielte, arbeitet sie in ei-
nigen Aspekten heraus, wo der besondere Ertrag von Photographien liegt, 
die als mediale Eigenproduktionen von den Familienmitgliedern unter dem 
Motto „Unsere Familie stellt sich vor. Was uns wichtig ist in Bildern…“ für 
den Forschungskontext generiert wurden. Anders als bei der von Bohnsack 
vorgeschlagenen Methodik der Dokumentarischen Bildanalyse plädiert sie 
dafür, nicht die formale Bildkomposition ins Zentrum der Analyse zu stel-
len, sondern die von Bourdieu eingeforderte praxeologische Erkenntniswei-
se umzusetzen, wonach auch die (stets an einen sozialen Ort rückgebunde-
nen) Sichtweisen und Wahrnehmungen der Akteure, ihre Motive des Pho-
tographierens bestimmter Ausschnitte ihrer Lebenswelt ernst zu nehmen 
sind, jedoch die Analyse dort nicht an ihr Ende kommen kann. Stattdessen 
geht es darum, über eine Konversion des Blicks, d.h. über einen Bruch mit 
den Primärerfahrungen der Akteure deren Begrenztheit (vor allem in Form 
ihrer „Strukturvergessenheit“) zu überwinden. 

Bildmaterial in Form von Collagen spielen (neben anderen Datenquellen) 
auch eine Rolle in dem von Helmut Bremer und Christel Teiwes-Kügler in 
ihrem Beitrag vorgestellten Verfahren der „Habitus-Hermeneutik“, das auf 
den von Bourdieu in „Die feinen Unterschiede“ herausgestellten Zusam-
menhang zwischen „Klassen“ und „Klassifizierungen“ zielt. Dieser empiri-
sche Ansatz nimmt seinen Ausgangspunkt in der Einsicht, dass der Habitus 
in codierter Form in den Mustern sozialer Praxis enthalten ist und dass es 
einer spezifischen Deutungs- und Entschlüsselungsarbeit bedarf, um das 
darin verborgene handlungsleitende Prinzip, den „modus operandi“, aus 
empirischem Material herauszuarbeiten. Entwickelt wurde das Verfahren 
im Rahmen verschiedener Forschungsprojekte zum Wandel sozialer Mili-
eus, in denen im Hinblick auf die Habitus-Hermeneutik insbesondere quali-
tative Erhebungs- und Auswertungsverfahren modifiziert und weiter entwi-
ckelt wurden. Daraus ist die Methode der „Gruppenwerkstatt“ hervorge-
gangen, die auf dem Gruppendiskussionsverfahren aufbaut und durch die 
Implementierung visuell-projektiver Techniken (Collagen) eine gründliche-
re Aufdeckung der „Tiefendimensionen“ des Habitus ermöglicht. Als kon-
zeptionelle Brücke dienen der Habitus-Hermeneutik die Klassifizierungs-
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muster der sozialen Akteure, die Wahrnehmungs-, Denk- und Bewertungs-
schemata des Habitus. Diese fungieren für die Akteure als Konstruktions-
prinzipien sozialer Praxis, sie haben einen individuellen und zugleich über-
individuellen, d.h., gesellschaftlichen Charakter, da sie auf die Teilungen 
der sozialen Welt zurückgehen. Durch die Klassifikationsschemata kann ein 
semantisches Feld aufgespannt werden, das in der empirischen Arbeit unter 
Anwendung sog. heuristischer „Elementarkategorien“ und mit Hilfe se-
quenzanalytischer Verfahren durchdrungen wird. Die Autoren zeichnen den 
Weg zur Entwicklung nach, beleuchten die theoretischen Rückkopplungen 
und setzen den Ansatz in Beziehung zu anderen hermeneutischen Konzep-
ten. Dabei illustrieren sie dessen Anwendung immer wieder an Beispielen 
aus der Forschungspraxis. Im Ergebnis zielt das Verfahren darauf, Typen 
des Habitus herauszuarbeiten, die im Raum der sozialen Milieus verortet 
werden können und als feldbezogene Aktualisierungen des Habitus Struktu-
ren sozialer Felder aufzudecken helfen. 

Der Beitrag von Michael Vester behandelt die Frage, wie das methodologi-
sche Instrumentarium Bourdieus für eine Analyse sozialen Wandels frucht-
bar gemacht werden kann. Der kritische Blick des Verfassers gilt dabei zu-
nächst den Problemen einer Rezeption, in der komplexe, akteursorientierte 
Theorien über historische Prozesse gesellschaftlicher Veränderung auf me-
chanische Kausalmodelle reduziert werden. Am Beispiel der Klassentheorie 
von Marx wird belegt, dass die verkürzte Wahrnehmung aus seinem Ansatz 
ein eindimensionales Modell gemacht hat. Und auch Bourdieu ist vom ver-
einfachenden Denken seiner Kritiker in starren Klassifikationen und Dua-
lismen eingeholt worden. Um den konventionellen Gemeinplätzen entgegen 
zu wirken, zeichnet Michael Vester die bei Bourdieu ausgearbeiteten me-
thodisch-theoretischen Anforderungen an eine Klassenanalyse nach, insbe-
sondere: Den Bruch mit dem Substanzialismus, dem Ökonomismus, dem 
Objektivismus sowie mit dem intellektuellen Ethnozentrismus. Daraus for-
muliert der Verfasser jeweils methodologische Verfahrensregeln für die 
Analyse, so dass letztlich auch deutlicher wird, was praxeologische Analyse 
heißt. 

Während Bourdieu mit seiner Methodologie herkömmliche Erkenntnis-
schranken durchbricht, ist er ihnen in Teilen seiner Analysen doch auch 
verhaftet geblieben. Seine Argumentation in „Die feinen Unterschiede“ 
bleibt in den Grenzen einer Klassenreproduktion und berücksichtigt nicht 
ausreichend, dass die bildungsaktiven Gruppen der Facharbeiter, Angestell-
ten und Handwerker seit den 1960er Jahren an der Bildungsexpansion teil-
hatten. Wenngleich Bourdieu die Nachhaltigkeit des klassengebundenen 
Habitus betont und sich damit gegen die These der Ver(klein)bürgerlichung 
wendet, entwickelt er in seiner Analyse der französischen Gesellschaft doch 
ein eher noch dualistisches Bild der gebildeten und der bildungsfernen 
Klassen, zwischen denen kaum Platz bleibt für die bildungsorientierten Mi-
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lieus der Arbeiterklasse, die teilweise auch den nach 1968 angewachsenen 
alternativen Milieus angehörten. 

Bourdieus Instrumente sind, so der Verfasser, für Analysen des Struktur-
wandels geeignet, wenn sie mit anderen, akteursorientierten Ansätzen zu-
sammen gebracht werden, die die gesellschaftlichen Übergänge praxistheo-
retisch erforscht haben. Dies in einer unorthodoxen Denktradition, die die 
Differenziertheit, Widersprüchlichkeit und Offenheit gesellschaftlicher 
Entwicklungen herausarbeitet. In dieser Tradition stehen insbesondere die 
historischen Studien von Edward Thompson und Peter von Oertzen sowie 
die Birminghamer Arbeiten u.a. von John Clarke. Darüber hinaus lassen 
sich die Konzepte von Durkheim und Geiger mit denen von Bourdieu er-
kenntnisbringend kombinieren. Diese Kombination der verschiedenen An-
sätze ermöglicht eine Weiterentwicklung der Theorie Bourdieus, die Mi-
chael Vester mit Blick auf das empirische Forschungsprojekt „Der Wandel 
der Sozialstruktur und die Entstehung neuer sozialer Milieus“ präsentiert. 

Wie lassen sich Aussagen über den Habitus der „kleinen Leute“ treffen, die 
im 18. und 19. Jahrhundert in einem kleinen Dorf in der thüringischen Rhön 
gelebt haben und über die kaum etwas überliefert ist? Andrea Lange-Vester 
nutzt die Werkzeuge der Bourdieuschen Theorie in ihrem Beitrag für eine 
historische Habitusforschung und betritt damit Neuland. Umgesetzt wird 
die Analyse am Beispiel einer Familiengeschichte, für deren Angehörige 
Angaben vor allem in den Kirchenbüchern festgehalten sind. Sie ermögli-
chen im wesentlichen Aufschluss über Lebensdaten, Eheschließungen, Be-
rufe, Kinder und Paten. Mit diesen Angaben lassen sich die längerfristigen 
Entwicklungen der ökonomischen Ressourcen und beruflichen Kompeten-
zen sowie der Verwandtschafts- und Beziehungsnetze ermitteln, in denen 
auch das soziale Kapital der untersuchten Familie zum Tragen kommt. Die 
Rekonstruktion der Praktiken und in ihnen vermittelten Dispositionen im 
Habitus der Familienangehörigen wurde mit der Analyse der Entwicklung 
der regionalen Handlungsvoraussetzungen und geschlechtsspezifisch ver-
schiedenen Lebenschancen verbunden. Der Beitrag arbeitet für zwei ver-
schiedene Linien der Familie jeweils unterschiedliche Grundmuster des 
Habitus und der sozialen Kohäsion heraus: Zum einen das Grundmuster der 
Respektabilität in der Familienlinie, die seit dem 17. Jahrhundert die 
Schmiede in ihrem Dorf stellte, daneben auch Ackerbau betrieb und mit den 
alteingesessenen und anerkannten Familien des Ortes vergemeinschaftet 
war. Zum anderen das Grundmuster der Gelegenheitsorientierung in der 
Familienlinie, deren Angehörige als Besitzarme häufiger Wohnort und Er-
werb wechselten, um ihr Einkommen zu sichern und deren entsprechend 
flüchtigere soziale Beziehungen sie häufig mit den geringgeschätzten Dorf-
bewohnerInnen zusammen brachte. Diese Grundmuster der Respektabilität 
bzw. der Gelegenheitsorientierung wurden über die Generationen in Vari-
anten beibehalten. Der empirische Befund spricht damit für die Vermutung, 
dass längere historische Entwicklungen und sozialhistorische Umbrüche 
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keinen Zerfall eingelebter Habitusmuster bewirken. Dass die historische 
Habitusforschung dazu beitragen kann, Lücken in der geschichtswissen-
schaftlichen Forschung zu schließen, zeigt die Autorin zudem in der Diffe-
renzierung von sozialräumlich dicht beieinander liegenden historischen 
Gruppen und ihren Lebensweisen. 

Der Feld-Begriff, so zentral er für die Bourdieusche Analyse ist, wurde in 
der Bourdieu-Rezeption (im Vergleich z.B. zu Habitus und Kapital) erst re-
lativ spät erschlossen. Sandra Beaufaÿs und Valerie Moser nutzen dieses 
Konzept des sozialen Feldes, das Bourdieu zunächst für die Analyse der 
Felder der kulturellen Produktion entwickelt hatte, um der Frage nachzuge-
hen, wie KünstlerInnen und Kunstwerke sozial hergestellt werden, welche 
feldspezifischen sozialen Mechanismen sie also erst überhaupt zu solchen 
machen und welche Bedeutung dabei Kreativität als soziale Konstruktion 
eines schöpferischen Selbst spielt. Die Autorinnen arbeiten die feldspezifi-
sche Logik der sozialen Hervorbringung schöpferischer Arbeit heraus, die 
eben gerade nicht einer individuellen Leistung entspringt, sondern – sozial 
höchst voraussetzungsvoll – im fein aufeinander abgestimmten Zusammen-
spiel der AkteurInnen (Lehrende an Akademien und Kunsthochschulen, 
KuratorInnen von Ausstellungen, GaleristInnen und nicht zuletzt die Künst-
lerInnen selbst), die in diesem Feld um die Anerkennung ihrer (künstleri-
schen) Arbeit, ihrer Person und Position kämpfen, hervorgebracht wird. Die 
Stärke einer solchen von Bourdieu angeleiteten Analyse des künstlerischen 
Feldes besteht – so arbeiten Sandra Beaufaÿs und Valerie Moser heraus – 
nicht zuletzt darin, dass die doxischen Dispositionen der Wahrnehmung und 
Zuschreibung, mit denen die AkteurInnen des Kunstfeldes operieren, über 
die besonderen Regeln des Feldes dekonstruiert werden können. Eine be-
sondere Rolle spielt in diesem Zusammenhang die Leistungsfähigkeit des 
Bourdieusche Feld-Begriffs insofern, als er eine Verschiebung des Blicks 
weg von substantialistisch gedachten Entitäten hin zu den (umkämpften) 
Positionen innerhalb des Feldes und der in ihm wirksam werdenden Kräfte-
verhältnisse sichert. Damit wird über die Nutzung des Feld-Begriffs in der 
empirischen Analyse des künstlerischen Feldes gewährleistet, dass eine 
zentrale Forderung Bourdieus eingelöst werden kann, dass nämlich das Feld 
der Kunst (wie insgesamt die soziale Welt) nur als relationales Gefüge von 
zueinander in Beziehung stehenden Positionen und AkteurInnen erschlos-
sen werden kann. 

Barbara Friebertshäuser und Steffani Engler gehören zu einem Kreis von 
Forschenden, die gemeinsam mit Jürgen Zinnecker bereits in den 1980er 
Jahren aus der Perspektive der Fachkultur- und Habitusforschung das Ana-
lysewerkzeug Pierre Bourdieus für eine differentielle Hochschulsozialisati-
onsforschung fruchtbar gemacht haben. In ihrem Beitrag wirft Barbara 
Friebertshäuser einen Blick zurück in diese frühe Phase der Bourdieu-
Rezeption und verdeutlicht die Faszination, die seine theoretische Brille auf 
die soziale Welt für eine ganze Generation von jungen Forschenden in der 
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Erziehungswissenschaft ausübte. Im Besonderen geht Barbara Frieberts-
häuser dabei auf das Verhältnis von Theorie und Empirie ein und analysiert, 
wie sich dieses mit Bourdieu und über ihn hinaus fassen lässt. Diese Frage 
beschäftigt sie jedoch nicht rein akademisch-theoretisierend, sondern sie 
entfaltet sie vor dem Hintergrund der gemachten Erfahrungen im Rahmen 
des Projekts zu den studentischen Fachkulturen. Deutlich wird dabei, wie 
theoretische Konzepte sowohl die Wahl der Untersuchungsgegenstände lei-
ten als auch den sich anschließenden Analysen ihre Richtung geben. Mit 
Bourdieu die Reproduktion sozialer Ordnungen verstehen wollen bedeutet, 
den Blick auf die sozialen Praktiken und die ihnen zugrunde liegende 
(fachkulturelle) Logik zu entschlüsseln. So wird verständlich, warum die 
Art und Weise, wie das von den Fachschaften für die Studienneulinge in 
der Einführungswoche organisierte gemeinsame Frühstück einen äußerst 
lohnenden Forschungsgegenstand darstellt. Neben solchen aufschlussrei-
chen ethnographischen Beobachtungen bildet auch die Biographieforschung 
einen wichtigen Zugang des empirischen Arbeitens mit Bourdieu. Barbara 
Friebertshäuser arbeitet dabei die Notwendigkeit heraus, die AkteurInnen 
im Rahmen biographieanalytischer Studien nicht lediglich in ihrem jeweili-
gen sozialen Kontext zu sehen, sondern die Analyse auszurichten auf die 
zugleich individuelle und spezifische Beziehung zwischen einem Lebens-
lauf, der erzählten Biographie und dem sozialen Feld, dem der Akteur an-
gehört und zu dem er oder sie sich ins Verhältnis setzt. 

Der Frage, wie Bourdieus Ansatz für die Biographieforschung genutzt wer-
den kann, geht auch Anne Schlüter in ihrem Beitrag „Biographisch Arbeiten 
mit Bourdieu?“ nach. Sie setzt dabei an Bourdieus Aufsatz „Die biographi-
sche Illusion“ an, der häufig als generelle Kritik an der Biographie-
forschung bzw. als Infragestellung derselben gelesen wurde und wird. Anne 
Schlüter sieht in Bourdieus Konzept dagegen ein Werkzeug, um Biogra-
phien anders zu lesen und Biographieforschung anders zu betreiben. Die 
kontroverse Rezeption der „biographische Illusion“ beruht zu einem Teil 
auf einem Missverständnis. Traditionell hat in der Biographieforschung 
(und ganz besonders in der erziehungswissenschaftlich geprägten) die Idee 
des Subjekts einen zentralen Stellenwert. Bourdieus Argumentation in der 
„biographischen Illusion“ ziele jedoch in erster Linie auf etwas anderes, 
nämlich darauf, dass biographisches Erzählen einem gesellschaftlichen 
Muster folgt. In dessen Folge bestehe die Gefahr, dass ForscherInnen und 
Befragte in einer Art „Komplizenschaft“ diese soziale Rahmung biographi-
schen Erzählens nicht mehr reflektieren. Dies vorausgesetzt werden an-
schließend aus der Perspektive erziehungswissenschaftlicher Biographie-
forschung Besonderheiten und Erträge einer an Bourdieu angelehnten Bio-
graphieforschung ausgelotet. Die Idee des Subjekts ist demnach, wie etwa 
am Beispiel des Aufstiegs von Arbeitertöchtern gezeigt werden kann, eng 
verknüpft mit Lern- und Bildungsprozessen und damit zusammenhängen-
den Emotionen, deren Fluchtpunkt Autonomie, Eigensinn und Selbstbe-
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hauptung des Individuums gegen die Grenzen sozialer Bedingtheiten sind. 
Dagegen fokussieren die Soziologie und auch das Habituskonzept Bourdi-
eus tendenziell Reproduktionsmechanismen sozialer Ungleichheit. Für die 
Perspektive sich herstellender bzw. sich herausbildender Subjektivität wird 
das Reiben der Individuen an sozialen Grenzen aber besonders relevant, 
weil sich hier die gesellschaftliche und die individuelle Perspektive treffen. 
Für diese Prozesse kann der analytische Blick der Biographieforschung mit 
Bourdieus Konzepten des Habitus, des sozialen Feldes und des Kapitals 
sehr gut geschärft werden. Biographische Dokumente sind dann aber streng 
als unter spezifischen sozialen Bedingungen produzierte Texte, also als so-
ziale Dokumente, zu lesen. Obwohl das Konzept des Habitus tendenziell 
auf die soziale Existenzweise in sozialen Strukturen zielt und das Konzept 
Biographie eher den Prozess der Individualisierung und Subjektbildung, so 
kommt, so die Autorin, die Suche nach Mustern, Regeln und Mechanismen 
in biographischen Dokumenten, „nach den Biographie erzeugenden Pro-
zessstrukturen also, […] der Idee des Habitus nahe“. 

Bourdieu hat in Interviews immer wieder betont, dass er seine Analyseka-
tegorien als Erkenntnismittel verstanden sehen möchte, als Werkzeuge, die 
ihre Geltung und Nützlichkeit erst in der empirischen Arbeit mit ihnen er-
weisen müssen. Ihm war daran gelegen, dass seine theoretischen Konzepte 
in praktische Forschungszusammenhänge Eingang finden und weiterentwi-
ckelt werden. Er warnte ausdrücklich davor, „die ‚theoretischen’ Instrumen-
te, Habitus, Feld, Kapital usw., an sich und für sich zu nehmen, statt sie sich 
entfalten zu lassen, mit ihnen zu arbeiten“ (Bourdieu/Wacquant 1996, S. 
262). Gleichzeitig hat er vor jeder Form eines methodisch-technokratischen 
Rigorismus` gewarnt, „der auf dem Glauben an eine ein für allemal und für 
alle Situationen definierte Wissenschaftlichkeit basiert“ (Bourdieu/Cham-
boredon/Passeron 1991, S. 10). Rigides Insistieren auf einer bestimmten 
Forschungsmethode (und nur dieser) hat Bourdieu als einen methodologi-
schen Monotheismus gebrandmarkt, durch den sich „die Arroganz der Igno-
ranz scheinbar methodologisch untermauern lässt.“ Ihnen hält er ein ermu-
tigendes „Verbieten verboten“ entgegen und empfiehlt, sich vor methodo-
logischen Wachhunden zu hüten, weil methodisch zu viel auf dem Spiel 
steht: „Kurz, die Forschung ist eine viel zu ernste und viel zu schwierige 
Angelegenheit, als dass man es sich erlauben könnte, Wissenschaftlichkeit 
mit Rigidität zu verwechseln, die das Gegenteil von Klugheit und kreativem 
Denken ist“ (Bourdieu/Wacquant 1996, S. 261). 

Dies ist nun jedoch in keinster Weise als ein methodologisches „anything 
goes“ misszuverstehen. So offen Bourdieu gegenüber den verschiedensten 
methodischen Forschungszugängen war und sie auch selbst genutzt hat 
(klassische statistische Analysen, Tiefeninterviews, ethnographische Be-
obachtungen, Diskursanalyse), so streng war er hinsichtlich des Erforder-
nisses einer extremen Wachsamkeit, wenn es um die Voraussetzungshaf-
tigkeit der Anwendung der Verfahren geht. Hier ist von Bourdieu zu lernen, 
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wie sorgsam ihre jeweilige Gegenstandsangemessenheit zu reflektieren und 
die sozialen Bedingungen ihrer Durchführung zu prüfen sind. 

Von einer ersten Idee für einen Sammelband bis zu seiner Realisierung ver-
geht Zeit. Im vorliegenden Fall verging – aus unterschiedlichen Gründen – 
sehr viel Zeit. Es ist daher den beitragenden AutorInnen, die ihre Manu-
skripte schon sehr früh fertig stellten, ganz besonders für ihre Geduld zu 
danken. Dies gilt auch für den Juventa Verlag, hier vor allem für Frau 
Christiane Engel-Haas und Herrn Frank Engelhardt, die beharrlich an dem 
Buchprojekt festhielten auch dann, wenn der Geduldsfaden phasenweise 
sehr dünn zu werden drohte. Bis aus einzelnen Manuskripten ein Sammel-
band wird, der zumindest weitgehend gleichen formalen Regelungen folgt, 
ist einiges an Korrekturarbeit zu leisten. Hier danken wir Herrn Stephan 
Gröger und Frau Ina Innermann für ihre engagierte und sorgfältige Unter-
stützung bei der schlussendlichen Prüfung der Manuskripte. Auch zu dan-
ken ist – wieder einmal – Ilonca Merte, die mit der ihr eigenen Sorgfalt und 
großer Kompetenz das Buchmanuskript in eine druckfähige Form gebracht 
hat. 

Schließlich geht unser ganz besonderer Dank an Steffani Engler, nicht nur 
dafür, dass die Idee für den vorliegenden Band auf sie zurück geht, sondern 
auch dafür, dass sie uns in ihren Schriften viele Einsichten und Überlegun-
gen hinterlassen hat, an denen wir anknüpfen und weiter arbeiten können. 
Sie hat sich sehr eingehend mit den methodologischen Überlegungen Pierre 
Bourdieus auseinander gesetzt und sie für ihre eigene Forschung nutzbar 
gemacht. Ihre empirischen Arbeiten zeugen von der Leidenschaftlichkeit, 
mit der sie mit den Mitteln der wissenschaftlichen Methode verstehen woll-
te. Wir wissen nicht, welchen Forschungsgegenständen sie sich zugewendet 
hätte, wenn ihr mehr Lebenszeit geblieben wäre. Worin wir allerdings si-
cher sein können ist, dass sie mit Bourdieu und über ihn hinaus weiter an 
der Zerstörung der Illusion einer voraussetzungsfreien Wissenschaft gear-
beitet hätte. So bleiben uns ihre Schriften als Zeugnisse engagierter wissen-
schaftlicher Arbeit. Die sozialen (Reproduktions)Mechanismen des akade-
mischen Feldes waren für sie nicht lediglich ein wissenschaftlicher For-
schungsgegenstand, dem sie ihre empirischen Arbeiten gewidmet hat. Stef-
fani Engler hat ihre Erkenntnisse in soziale Praxis umgesetzt. Gerade weil 
sie um die Bedeutung der sozialen Herstellung von Zugehörigkeit zur scien-
tific community wusste, war sie für viele von uns eine Förderin, nicht nur in 
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung, sondern auch durch die Ermu-
tigung, die sie uns zuteil werden ließ, wenn uns bisweilen der Mut abhan-
den zu kommen drohte. Dafür danken wir ihr. 

Augsburg, Essen, München im Mai 2012 

Anna Brake, Helmut Bremer, Andrea Lange-Vester 
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