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Leitbilder »guter« Kindheit und ungleiches
Kinderleben: Eine Einfuhrung

Tanja Betz, Stefanie Bischoff-Pabst und Frederick de Moll

Einleitung

»Kinder sind unsere Zukunft*' - dieser, auch international verbreitete Slogan
wird vielfach herangezogen, um Forderungen danach, Kinder stirker in das
Zentrum der politischen und fachlichen Aufmerksamkeit zu riicken, mehr
Aufmerksamkeit zu schenken. Der eingeforderte Blick auf Kinder und (frithe)
Kindheit, wird dabei auf politischer Ebene in Bezug gesetzt zu (zukiinftigen)
gesellschaftspolitischen Entwicklungen in einzelnen Landern, auf européischer
und auf globaler Ebene. So betont das Kinderhilfswerk UNICEF in seiner Re-
port Card 14 ,,Building the Future® im Zusammenhang mit der Umsetzung der
globalen Ziele fiir nachhaltige Entwicklung: ,,Successful outcomes for today’s
children will build the foundations for the well-being of our societies tomor-
row“ (UNICEF Oftice of Research 2017, S. 4).> Die Organisation fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung, kurz OECD, hilt in ihrem Bericht
»Doing better for children® fest: ,,Countries need to pay better attention to the
lives of their children for the sake of their economies and their societies”
(OECD 2009, S. 14) und Esping-Andersen et al. (2001) fokussieren in ihrem
Bericht an die EU-Ratsprisidentschaft ebenfalls in besonderer Weise die Kin-
der. Sie schreiben: ,,It is in childhood that the foundations of citizens’ life chan-
ces are laid. A good life in the future will require far greater resources and com-
petences and we therefore advocate a comprehensive social investment strategy
in favour of children and families with children“ (ebd., S. 3).

Diese Kindzentrierung als ein vielen politischen Strategien iibergeordnetes
Leitbild, ldsst sich in Wohlfahrtsstaaten spitestens seit den 1990er-Jahren beob-

1 Mit diesem Ausspruch beginnt eine Pressemeldung des Bundesministeriums fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend vom 22. Februar 2019, in der es um die gute Kinderbetreuung
geht (www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/familie/kinderbetreuung/gute-kinderbetreuung-/73518
(Abfrage: 31.05.2020)).

2 Olk (2010) hebt darauf ab, dass auch internationale Organisationen zur Bedeutungsaufwer-
tung von Kindern in der Politik beitragen (vgl. zur Bedeutung internationaler Nichtregie-
rungsorganisationen fiir die Lebenslagen von Kindern auch Biihler-Niederberger 2020).
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achten; seitdem nehmen Kinder und die Lebensphase Kindheit eine zuneh-
mend relevante Stellung auch in der politischen Agenda in Deutschland ein
(Olk 2010, S. 291). Dabei sind Kinder und Kindheit, mit Honig (2009) gespro-
chen, ,die klassischen proxy-Themen zeitdiagnostischer Debatten®, wobei er
zugleich festhilt: ,,Es geht immer um etwas Anderes® (ebd., S. 7, Hervorh. i. O.).
Worum also geht es?

Es geht, so Ostner (2008, S. 49), um Ausdrucksformen einer ,Neuprogram-
mierung der deutschen Sozialpolitik*’, eines ,gesellschaftspolitischen Paradig-
menwechsel(s)“ (Klinkhammer 2014, S. 15), die sich in einer kindbezogenen
Sozialinvestitionsstrategie (Esping-Andersen et al. 2001; Esping-Andersen 2002,
S.26) und damit einhergehend einem neuen Wohlfahrtsstaatsverstindnis
ausdriickt. Dieser politische Paradigmenwechsel ist nicht nur in Deutschland
beobachtbar. Im Zuge dieses Wechsels verdndern sich auch die Lebensphase
Kindheit sowie die damit verbundenen Leitbilder guter Kindheit, d. h. gesell-
schaftlich breit geteilte Vorstellungen dariiber, wie Kindheit gut gestaltet
werden soll und welche Verantwortlichkeiten hierbei von unterschiedlichen
Akteuren getragen werden sollen.

Da sich Kindheit ,als ein soziales Gebilde und normatives Konstrukt®, so
Mierendorff (2014, S.265), ,direkter politischer Steuerung® entzieht, setzen
wohlfahrtsstaatliche Regulierungen und Umbauten einerseits an der Institution
Familie und den auflerfamilialen Institutionen wie Kindertagesbetreuung und
Schule an und nehmen andererseits Einfluss auf die sozialen Beziehungen von
Kindern zu den verschiedenen relevanten Akteuren der Kindheit sowie wie-
derum auf ijhre Beziehungen zu den Kindern (ebd., S. 265). Damit werden die
drei zentralen Institutionen der Kindheit in ein neues Verhiltnis zueinander
geriickt (vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
2013; Richter/Andresen 2012). Dieses Verhiltnis, bisher in Deutschland vor-
nehmlich ,durch das normative Ideal einer Familienkindheit konfiguriert*
(Klinkhammer 2014, S. 14), wird neu austariert. So sprechen die Autorinnen
und Autoren des 14. Kinder- und Jugendberichts von ,,neuen Mischungsver-
héltnissen® zwischen privater und offentlicher Verantwortung fiir das Auf-
wachsen von jungen Menschen (Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend 2013, S. 63). Diese Neujustierung von Kindheit hat fiir El-
tern, Lehrkrifte, padagogische Fachkrifte und nicht zuletzt fiir Kinder weitrei-

3 Ostner (2008) schlussfolgert, dass die Radikalitdt des Politikwechsels die negative Familien-
rhetorik in Deutschland mit erklaren konne. Sie zeichnet nach, wie der Paradigmenwechsel
zur aktivierenden Familienpolitik einher geht mit negativen Diskursen {iber die Familie wie
z. B. einer ,,inzwischen verbreiteten Skepsis gegeniiber den Leistungen der Familie fiir jhre
Kinder sodass man den Eindruck eines ,multiplen Familienversagens gewinne (ebd.,
S. 62). Auf das ,neue Misstrauen gegeniiber der Familie“ gehen auch Grofkopf und Winkler
(2015) ein.
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chende Folgen und verlangt diesen Akteursgruppen ab, sich zu den Leitbildern
guter Kindheit zu positionieren.

Der in den politischen, sozialinvestiven Strategien zum Ausdruck kom-
mende Blick auf Kinder nimmt diese jedoch primér als Humankapital und
insofern nicht als Akteure (sieche Teil I: Theoretische Grundlagen) in den Fokus
- ein Blick, der nach Hendrick (2014, S. 456) in historischer Perspektive seit
mindestens Ende des 19. Jahrhunderts beobachtbar ist. Das Interesse des neuen
kindzentrierten Wohlfahrtsstaats liegt nun darin, frith und effektiv in Kinder
(und Familien), genauer: in die Bildung und Betreuung der Kinder, zu investie-
ren, weil dann hohe Gewinne fiir die Gesellschaften zu erwarten sind. Dies ist
der Kerngedanke von Esping-Andersens’ (2002) child-centered social invest-
ment strategy. Es geht also in den kindbezogenen Strategien weniger um eine
neue Sicht auf das Kind als Kind, das Kind als Akteur oder um die Kinder und
ihr Leben und Wohlbefinden, wie es in den einleitend genannten Zitaten zu-
nédchst scheint. Die neue ,,Kindheitspolitik“ (Ifland 2017, S. 17)* wird vielmehr
missverstanden, wenn man glaubt, die Kinder als gegenwirtige Mitglieder der
Gesellschaft und als mitunter eigenwillige Akteure stiinden im Fokus familien-
oder auch betreuungspolitischen Handelns. Das wohlfahrtsstaatliche Interesse
gilt vielmehr dem Kind bzw. den Kindern als kiinftig niitzlichen Mitgliedern der
Wissensgesellschaft; ihre Fihigkeiten und ihre Motivation sind zentral fiir die
neue wissensbasierte Okonomie (,evolving knowledge economy‘, Esping-An-
dersen et al. 2001, S. 2). Der politische Fokus, der mit dieser neuen Strategie
einhergeht bzw. einhergehen soll, liegt darauf, zu priifen und im Prozess zu
begleiten, welche Voraussetzungen hierfiir zu schaffen sind, welche Kosten
damit einhergehen und wie sich diese mittel- und langfristig auszahlen. Betont
wird daher aus einer bildungsokonomischen Perspektive die hohe Effizienz
frither ,,Inputs® (Spief3 2013, S. 122) und die nachgewiesenermaflen hohe Ren-
dite von frith einsetzenden Investitionen in eine ,gelingende Entwicklung und
Bildung von Kindern“ (ebd., S.123). Bedeutsam ist dabei, dass sich diese
Investitionen insbesondere bei Kindern aus weniger privilegierten Familien
lohnen bzw. sich als besonders effizient erweisen und damit eine kindzentrierte
Strategie zugleich an Fragen der Gerechtigkeit und dem Ideal der Chancen-
gleichheit orientiert ist und spezifische Investitionen in benachteiligte (vielfach
arme) Kinder, ,,die Chancengerechtigkeit einer Gesellschaft (erhohen)“ (ebd.,

4 Ifland (2017) spricht iibergreifend von Kindheitspolitik, die Betreuungspolitik mitein-
schlief3t, welche sie wiederum zugleich als Teil von Familienpolitik fasst (ebd., S. 17).

5 ,Frithe Bildung lohnt sich“ war der Titel einer Bund-Lander-Konferenz 2015 in Berlin, die
in eine gemeinsame Erklirung von Bund, Lindern, Kommunalen Spitzenverbidnden, Ge-
werkschaften und Arbeitgebern mit dem Titel ,,Investitionen in frithe Bildung lohnen sich®
miindete (www.fruehe-chancen.de/fileadmin/PDF/Fruehe_Chancen/Bund-Laender-Konfe-
renz/Gemeinsame_Erklaerung.pdf (Abfrage: 31.05.2020)).
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123; hierzu auch: Esping-Andersen et al. 2002).° Das riickt das ungleiche
Kinderleben in den Fokus von Offentlichkeit und Politik. Die Neuausrichtung
des Wohlfahrtsstaats und den damit verbundenen Institutionen der Kindheit ist
eng verkniipft mit dem Bemiihen, soziale Ungleichheiten abzubauen, um so
Potenziale sozial benachteiligter Gruppen in der Bevdlkerung freizulegen und
nutzbar zu machen. Dabei werden insbesondere Bildungsungleichheiten poli-
tisch in hohem Maf3e problematisiert (,closing educational gaps‘, Esping-An-
dersen et al. 2001, S. 69); zu deren Bekdmpfung werden Akteure wie Institutio-
nen verstirkt in die Pflicht genommen. Die Benachteiligung von Kindern aus
Familien mit geringeren 6konomischen und bildungsbezogenen Ressourcen ist
dabei nicht primir eine Frage sozialer Gerechtigkeit, sondern eine Frage 6ko-
nomischer Notwendigkeit: Will man Begabungen und Potenziale von Kindern
unabhiéngig von deren sozialer Herkunft fiir die Zukunft fruchtbar machen, so
miissen alle in die Gestaltung von Kindheit involvierten Akteure dahingehend
aktiviert werden, ungleiche Startchancen zu kompensieren, die Beteiligung an
institutionalisierten Formen von Bildung und Betreuung zu erhéhen und zur
Entwicklung positiver Einstellungen zu (lebenslangem) Lernen, Bildung und
Forderung beizutragen. Allerdings, so ist festzuhalten, gibt es viele offene er-
ziehungs- und sozialwissenschaftliche Fragen dazu, inwiefern sich iiber bereits
eingeleitete Reformen und Initiativen diese (Bildungs-)Ungleichheiten tatséch-
lich wie beabsichtigt nachhaltig reduzieren lassen bzw. ob auch und inwiefern
neue Disparititen entstehen oder gegenwirtige Ungleichheiten reproduziert
werden (u. a. Betz et al. 2017, S. 151 ff.; Klinkhammer/Riedel 2018, S. 59 ff.).

Die Lebensphase Kindheit wird also im Zuge der neuen Politiken zwischen
privater und offentlicher Verantwortung effizienter justiert, spezifische ,Kind-
heitspolitiken® (vgl. Ifland 2017) regeln Bildung und Betreuung in Familie und
offentlich verantworteten Institutionen neu und richten diese auf das Kind als
Humankapital aus. So koppelt das Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend, wenn es von den ,wichtigsten Zukunftsaufgaben in
Deutschland® spricht, diese in seiner genannten Pressemeldung an politische
Ziele und Mafinahmen wie die ,gute Kinderbetreuung und frithe Bildung fiir
alle Kinder* (BMFSF] 2019, siehe Fufinote 1). Damit werden die Kinderbetreu-
ung und die (frithe) Bildung in die skizzierten umfassenden sozialstaatlichen

6 In der Qualifizierungsinitiative ,Aufstieg durch Bildung haben 2008 Bund und Lénder
Priorititen in mehreren Handlungsfeldern festgelegt. Ziel der Initiative und entsprechend
eingeleiteter Mafinahmen sind, u. a. ,Bildung soll in Deutschland hochste Prioritit haben®,
»Jedes Kind soll bestmdgliche Startbedingungen haben® und ,,Jede und jeder soll die Chance
zum Aufstieg durch Bildung haben®, so das Sekretariat der Stdndigen Konferenz der Kul-
tusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland und Gemeinsame Wissen-
schaftskonferenz (2015) in ihrem Bericht zur Umsetzung von 2015 (www.bmbf.de/files/
Bericht_Qualifizierungsinitiative_in_Deutschland_2015_(2).pdf (Abfrage: 31.05.2020)).
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Strategien eingebettet, die einen Wechsel vom vorsorgenden zum kindzen-
trierten Sozialinvestitionsstaat markieren. Eingefordert und politisch durchge-
setzt werden soziale Investitionen, die einen Beitrag zur wirtschaftlichen Ent-
wicklung leisten (sollen); betont wird die Aktivierung und Befdhigung des Ein-
zelnen zur Bewiltigung seiner Lebensbedingungen (Klinkhammer 2014, S. 16,
S.518) sowie die erhdhte Chancengleichheit fiir alle Kinder (ebd.) und damit
auch ein moglichst effizienter Ausgleich von Benachteiligungen, z. B. durch den
Abbau von Armut (vgl. Esping-Andersen et al. 2002).

Die Reden und Schriften {iber neue kindzentrierte sozialinvestive Politik-
strategien, spiegeln damit nicht lediglich verdnderte politische Prioritdtenset-
zungen wider. Sie finden sich auch in zahlreichen rechtlichen Regelungen und
politischen Mafinahmen und in einer verdnderten Interpretation sozialer Risi-
ken, Bediirfnisse und Bedarfe (u. a. Olk 2010, S.291). Kindzentrierte Politik-
strategien haben mit unterschiedlicher Auspragung und vor dem Hintergrund
nationaler Defizitdiagnosen (u. a. mit Blick auf das Versagen der Familie, sieche
Fufinote 3 und die (qualifikationsbezogenen) Defizite padagogischer Fach-
krafte, kritisch dazu: Betz 2013, S. 266 ff.) in zahlreichen européischen Staaten
Einfluss auf die politische Agenda genommen (vgl. u. a. fiir Grofibritannien:
Hendrick 2014; fiir Norwegen und Deutschland: Ifland 2017; Olk 2010; fiir
Deutschland: Klinkhammer 2014; fiir Schweden, Deutschland und Grof8britan-
nien: Stolberg 2017).

Konkret setzt Esping-Andersen (2002) in seinen Empfehlungen u. a. auf die
Verminderung von Kinderarmut durch finanzielle Transfers und ebenso durch
eine verstirkte Erwerbstatigkeit insbesondere von Miittern (ebd., S. 56 ff.) sowie
auf den quantitativen Ausbau und insbesondere die Bereitstellung eines quali-
tativ hochwertigen Angebots frithkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung
(ebd., S.49) als Teil einer praventiven Strategie (,preventive strategy’) fiir alle
Kinder, aber insbesondere fiir Kinder aus benachteiligten, sogenannten ,,vulne-
rablen Familien® (ebd.).”

Dabei scheint es unumstritten, dass Investitionen in die frithe Bildung, ganz
besonders fiir benachteiligte Kinder, notwendig und in mehrfacher Hinsicht
lohnend sind. Von der Notwendigkeit zeugen zunéchst einmal zahlreiche grofie
Reformen insbesondere im Feld der frithen Bildung, Betreuung und Erziehung
und damit einhergehende Gesetzesanderungen, eine Entwicklung, die Rau-
schenbach (2011) fiir Deutschland als ,,neu und in Geschwindigkeit wie Ziel-
strebigkeit in der bundesdeutschen Geschichte beispiellos“ (ebd., S. 160) cha-

7  Ifland (2017) beschreibt diese Entwicklungen, die in einer zunehmenden staatlichen Fokus-
sierung auf die 6ffentliche Kindertagesbetreuung miinden, als eine Kombination aus wirt-
schaftlichen und sozialinvestiven Motiven (ebd., S. 25 ff.).
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