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Klaus Hurrelmann und Tanjev Schultz

Staatshilfe fur Eltern —
warum diese Streitschrift?

Die Kinder- und Jugendstudien der letzten Jahre zeigen, wie gut
es der groflen Mehrheit der Kinder im relativ reichen Deutsch-
land geht. Sie zeigen aber auch, wie problematisch die Lebensla-
ge von etwa einem Fiinftel der jungen Generation ist und wie
stark die Lebenssituation der Kinder und Jugendlichen durch die
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Lage ihres Elternhauses
bestimmt wird. Verfiigen Mutter und Vater iiber ein hohes finan-
zielles Einkommen, haben sie einen guten Schulabschluss und
aussichtsreichen Zugang zum Arbeitsmarkt, sind sie nachbar-
schaftlich und kulturell anerkannt und integriert, dann ist auch
die Lebenssituation ihrer Kinder gut. Sind die Voraussetzungen
im Elternhaus aber schlecht, wirkt sich das unmittelbar auf die
Leistungs- und Sozialentwicklung der Kinder aus (World Vision
Deutschland 2007, 2010; Shell Deutschland 2006, 2010).

Aus diesen Befunden ergibt sich: Eltern brauchen Unterstiit-
zung, und zwar materielle und immaterielle, wenn sie mit ihrer
anspruchsvollen Aufgabe der Erziehung, Bildung und Betreuung
der Kinder zurechtkommen sollen (Hurrelmann und Timm 2011).
Wie genau aber diese staatlichen und 6ffentlichen Hilfen ausste-
hen sollten, dariiber wird in demokratischen Gesellschaften im-
mer wieder heftig gestritten. So auch im Zusammenhang mit dem
mittlerweile beschlossenen Konzept der schwarz-gelben Bundes-
regierung unter Kanzlerin Angela Merkel, eine neue Form der
Familienférderung einzufithren: das sogenannte Betreuungsgeld.
Die Debatte dariiber hat viele Detailaspekte, aber sie beriihrt auch
die Grundfragen der Familienpolitik, und um diese soll es aus
Anlass der Diskussion um das Betreuungsgeld in dieser Streit-
schrift gehen.
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Erstens: Wie wichtig sind die Eltern fiir Kinder?

Die erste Frage ist sicherlich, wie wichtig Eltern iiberhaupt fiir
ein Kind sind. Die Bildungs- und Sozialisationsforschung kommt
zu dem klaren Ergebnis, dass Kinder eine mdglichst reichhaltige
und vielfiltige Umwelt und so viele Anregungen fiir ihre Ent-
wicklung wie irgend moglich brauchen. Sie sind ,,produktive
Verarbeiter der inneren und der duBleren Realitit™ (Hurrelmann
2006, 2012). Sie stehen vor der Herausforderung, sich mit ihrem
Korper auseinanderzusetzen, ihn aber zugleich auch mit ihrer
Psyche in Einklang zu bringen. Sie sind gefordert, permanent ei-
ne korperliche und psychische Balance der Anforderungen dieser
,inneren Realitdt herzustellen. Diese Balance wiederum muss
eingebettet sein in die soziale Umwelt, in der sie leben, und in die
physische Umwelt, in die sie hineingeboren sind. Sie stehen also
vor der Aufgabe, die vier Regelkreise Korper, Psyche, soziale
Umwelt und physische Umwelt in eine Harmonie zu bringen. Ge-
lingt ihnen das, erleben sie ein Wohlbefinden und fiihlen sich
stark.

Kommt es zu Stérungen in dieser Balance, stellen sich Belas-
tungen ein. Wir miissen sie heute vor allem bei der Nahrungsauf-
nahme, der Bewegung, der Anregung der Sinne, der Auseinan-
dersetzung mit Stress und Anspannung, der Entwicklung des Im-
munsystems und der Bewiltigung von psychischen und sozialen
Spannungen feststellen. Es kommt zu korperlichen, immer mehr
aber zu psycho-somatischen, sozio-somatischen und, wenn man
so will, 6ko-somatischen Gesundheitsstdrungen, die das Einfalls-
tor fiir Krankheiten sein konnen.

Es ist das Elternhaus, das die Schliisselrolle dafiir innehat,
wie gut ein Kind auf diese Anforderungen eingestellt wird. Die
Forschung zeigt, wie wichtig die Rolle der Eltern ist und wie ent-
scheidend ihre Impulse sind — aber auch, wie schnell Eltern iiber-
fordert sein konnen. Es geht in der Familien-, Sozial- und Bil-
dungspolitik demnach darum, die Familien stark zu machen und
die Eltern zu unterstiitzen, wo und wie immer das moglich ist.
Doch es geht auch darum, sie in eine Umwelt zu stellen, die hel-
fen und unterstiitzen kann, wenn die Kréfte der Miitter und Viter
aufgebraucht sind. In dem Fall benétigen sie eine Umwelt, die
einspringt und ihnen Lasten abnimmt.
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Ein Kind, daran besteht kein Zweifel, braucht seine Familie.
Mutter und Vater sind durch nichts ersetzbar. Die Eltern sind, wenn
sie nicht ausfallen, das Zentrum des Entwicklungs- und Sozialisa-
tionsgeschehens eines Kindes. Die Eltern sind die Koordinations-
personen fiir den Betreuungs- und Bildungsprozess. So sehr sie
aber auch Zentrum sind — sie kdnnen die vielféltigen Anforderun-
gen an Erziehung, Bildung und Betreuung alleine nicht bewdéltigen.
Sie sind schnell iiberfordert, gerade in den heutigen Gesellschaften,
welche sehr weit gefachert, sehr vielfiltig und sektoral aufgesplit-
tert sind und die auch von den Eltern heute vieles verlangen, den-
ken wir nur an die Verbindung von Berufsarbeit, Haushalt und
Kindererziehung. Die Eltern brauchen deshalb offentliche und
staatliche Unterstiitzung. Sie brauchen die Nachbarschaft, die 6f-
fentlichen Bildungseinrichtungen und die gesundheitlichen Versor-
gungsinstitutionen, die Jugendhilfe und die Familienhilfe und vie-
les mehr. Alle diese Ressourcen und Strukturen sind fiir die Kinder
ndtig und miissen mit der Familie verzahnt und koordiniert wer-
den. Die grofie Frage ist, wie diese Unterstiitzung am besten orga-
nisiert, wie sie gewichtet und gestaltet sein kann.

Zweitens: Reichen die heutigen Hilfen aus?

Die zweite grundsétzliche Frage ist: Reichen die heute bereits an
Eltern vergebenen Hilfen aus oder miissen sie ergénzt oder um-
gestellt werden? Zur Beantwortung dieser Frage miissen wir auf
die historische Entwicklung der Sozial- und Familienpolitik
schauen. Deutschland ist von seiner Ausrichtung her ein in der
Fachliteratur so genannter konservativer Wohlfahrtsstaat. Nach
der beriihmten Wohlfahrtsstaat-Typologie von Esping-Andersen
gibt es drei grofe, typische Traditionen der Wohlfahrtspolitik: das
liberale Modell, das wir in GrofB3britannien haben, wo iliberwie-
gend Marktmechanismen greifen, um Eltern zu unterstiitzen; das
staatliche Modell, das die skandinavischen Linder kennzeichnet,
wo ilberwiegend offentliche Einrichtungen neben den Familien
dafiir sorgen, die Wohlfahrt der Kinder zu sichern. Und schlie$3-
lich das intermedidre, subsididre Modell Deutschlands, das von
der Idee ausgeht, die Familie sei die Keimzelle des Staates. Die
Grundannahme hierbei ist: Die Eltern sind das Beste, was einem
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Kind passieren kann. Weder der Staat noch die Wirtschaft noch
der Markt kdnnen oder sollten hier steuernd eingreifen. Nur wenn
die Eltern gar nicht mehr weiter kommen, interveniert der Staat
als ein ,,Wachter” schiitzend und helfend. Das Grundgesetz hat
diese zentrale Rolle der Eltern zementiert.

Dieses ,,Subsidiaritatsprinzip* hat zur Folge, dass in Deutsch-
land die meisten materiellen Forderressourcen direkt an die El-
tern gegeben werden: Durch den ,,Haupterndhrer®, iberwiegend
den Vater, der die Kinder an die sozialen Sicherungsstrukturen
anschlieft, und durch Transferleistungen und Steuerregulierun-
gen, die dem Familienhaushalt Vorteile und einen Ausgleich ver-
schaffen sollen. Wir haben in Deutschland ein traditionell fami-
lienzentriertes Modell der Wohlfahrtspolitik. Im historischen
Riickblick ist das Land damit oft gut gefahren.

Heute sind aber immer starker die Grenzen zu spiiren, die die-
ses Modell hat. Moglicherweise ist es nicht genligend weiterent-
wickelt worden. Das deutsche Modell neigt dazu, alle Unterstiit-
zung fiir die Kinder an die Familie zu geben. Dadurch sind die
Kinder quasi auf Gedeih und Verderb auf die Eltern angewiesen,
so stark wie in kaum einem anderen Industrieland der Welt. Das
Problem: Die Familie hat sich gegeniiber den Griindungsjahren
der Bundesrepublik stark umstrukturiert. Sie ist kleiner gewor-
den, die Eltern sind nicht mehr unbedingt verheiratet, die Eltern
trennen sich haufig, es kommt zu Ein-Eltern-Familien und Stief-
Familien bei Wiederverheiratung, viele Familien sind aus ande-
ren Léndern eingewandert, immer mehr Familien bilden sich
auch aus homosexuellen Partnerschaften. Darauf ist das Subsidia-
ritdtsmodell nicht ausreichend vorbereitet.

Es sieht so aus, dass die vollig anders strukturierte Familie
von heute andere Hilfen und Unterstiitzungen benétigt als die aus
der Griinderzeit der Bundesrepublik, in der die Basis der Famili-
enhilfen geschaffen wurde. Familien bendtigen heute ein stiitzen-
des Umfeld, um richtig stark sein zu konnen. Die Familien von
heute haben eine immer kleinere Verwandtschaft und sind auch
sonst nur noch in wenige soziale Netzwerke eingebunden. Sie
sind oft sehr klein und sehr storanféllig. Sie schaffen es nicht
mehr unbedingt, alle die Anforderungen, die sich an die Erzie-
hung eines Kindes und an die gesundheitliche Entwicklung stel-
len, von alleine zu bewéltigen.
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Wir sehen mit Erniichterung, dass Deutschland bei internatio-
nalen Vergleichsuntersuchungen zum Wohlbefinden der Kinder
trotz der immensen finanziellen Transfers durch Kindergeld und
Steuererleichterung nicht gut abschneidet. Obwohl wir im finan-
ziellen Bereich hohe Summen an die Eltern geben — es gibt Mo-
dellrechnungen des Bundesfamilienministeriums, dass alle Trans-
fermittel an die Familien zusammen pro Jahr 130 Milliarden Euro
oder noch mehr ausmachen —, obwohl wir also objektiv viel fiir
die Familie tun, erreichen diese Mittel offensichtlich nur in be-
grenztem Malle die Kinder. Jedenfalls fordern sie nicht in dem
Ausmal ihr Wohlbefinden und ihre Gesundheit, wie es zu wiin-
schen wire.

Eine UNICEF-Studie von 2012, von der Bosch-Stiftung pu-
bliziert, kommt zu dem Ergebnis: Beim materiellen Wohlbefin-
den, gemessen an relativer Armut, Arbeitslosigkeit der Eltern und
der subjektiv empfundenen Armut der Kinder, liegt Deutschland
auf Platz 14 von 21 vergleichbaren Landern. Das viele Geld fiir
die Familien kommt offenbar nicht an den richtigen Stellen an
(UNICEF 2012).

In den Sektoren Gesundheit und Sicherheit der Kinder, Bil-
dung, Verhalten und Risiko und subjektives Wohlbefinden steht
Deutschland besser da. Aber insgesamt wird trotz aller Anstren-
gungen nur der achte von 21 Plétzen erreicht. Ist in Deutschland
die Familie womdglich zu wenig mit Kindergarten und Schule,
Kinder- und Jugendhilfe, Gesundheits- und Versorgungssystem,
Freizeitbereich, Nachbarschaften und zivilen Einrichtungen ver-
zahnt? Fehlt den Familien in Deutschland eine biirgerschaftliche,
kommunale Infrastruktur? Oder setzt die direkte finanzielle For-
derung von Familien zu falschen Zeitpunkten an, ist inkonse-
quent, in entscheidenden Phasen noch zu gering? Kann das Be-
treuungsgeld die Lage verbessern — oder wird es Deutschland e-
her zuriickwerfen auf eine traditionelle Transferpolitik, die durch
einen stiarkeren (auch qualitativen) Ausbau offentlicher Betreu-
ungs- und Bildungseinrichtungen iiberwunden werden miisste?
Der Streit in Politik und Gesellschaft iiber das Betreuungsgeld ist
auch deshalb so heftig, weil es hier um ein Symbol fiir eine
grundsitzliche Weichenstellung in der Familienpolitik geht.
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Drittens: Wie kann soziale Ungleichheit
vermieden werden?

International vergleichende Studien machen ebenso wie die
schon zitierten deutschen Kinder- und Jugendstudien deutlich,
wie ungleich die Lebenswelten der Kinder heute sind. Die wirt-
schaftliche und soziale Ungleichheit und Benachteiligung eines
Teils der Kinder ist in den letzten zwanzig Jahren gestiegen. Wo-
ran liegt das? Wurden durch Kindergeld, Elterngeld, durch die
Steuerpolitik mit dem sogenannten Ehegattensplitting und andere
Forderstrategien unfreiwillig Anreize gesetzt, mit der wir die Fa-
milie von der sozialen Umwelt abschotten, statt sie mit ihr zu
verzahnen? War es ein Fehler, den Eltern immer mehr Verantwor-
tung fiir die Erziehung und Bildung ihrer Kinder zu ibertragen,
ohne auch ihre Kompetenzen fiir diese Aufgabe zu steigern? Sind
moglicherweise die Eltern, die wirtschaftlich schwach sind und
einen niedrigen Bildungsgrad haben, gar nicht in der Lage, die
gestiegenen finanziellen Zuweisungen so zu nutzen, dass sie ih-
ren Kindern fiir ihre Entwicklung direkt zugutekommen? Oder
verbirgt sich hinter solchen Hypothesen ein staatlicher Paterna-
lismus, der die Familien am Ende bevormundet und eher schwécht,
obwohl er vorgibt, ihnen helfen und sie stirken zu wollen?

Das sind schwierige Fragen, die bis in Tabuzonen hineinrei-
chen. Aus Studien lésst sich ablesen: Das Leben ist komplexer
und die Anspriiche an die Lebensfithrung sind vielfiltiger gewor-
den, und ein Teil der Eltern ist hierdurch tiberfordert. Die Frage
ist, ob, wann und wie der Staat ihnen zur Seite springen soll.

Die erwéhnten etwa 20 Prozent der Miitter und Viter schaffen
es nur unzureichend, ihre Kinder auf die vielen Herausforderun-
gen in Freizeit, Bildung und Gesundheit einzustellen. Kommt es
zu ungleichen Verteilungen, wenn die Forderung der Kinder nur
iiber die Institution Familie geleitet wird? Die Transferleistungen
und Steuerstrukturen, die unser System kennt, sind im Kern auf
eine traditionelle biirgerliche Kleinfamilie ausgerichtet: Vater und
Mutter sind verheiratet, der Vater ist der Berufstitige und Brot-
erwerber, iiber ihn ist die Familie finanziell und sozial abgesi-
chert, die Mutter wird durch steuerliche Strukturen wie das Ehe-
gattensplitting daran gehindert, voll berufstitig zu sein. Wer die-
sem Modell folgt, kann in unserem System ganz gut leben.
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Alle Familien, die von diesem Modell abweichen, und das
werden in den letzten Jahren immer mehr, erfahren Nachteile.
Entscheiden sich Eltern fiir mehr als zwei Kinder, dann funktio-
niert das Fordersystem nicht mehr so gut. Alle Statistiken zeigen,
dass Familien mit drei und mehr Kindern zu denen mit dem
hochsten wirtschaftlichen Risiko und der groBten sozialen Be-
nachteiligung zéhlen. Das zusitzliche Kindergeld reicht nicht
aus, um die gestiegenen Kosten abzufangen. Eine weitere Fami-
lienform, die strukturell benachteiligt wird, ist die Ein-Eltern-
Familie. Der grofite Teil der alleinerziehenden Miitter und Viter
schafft es nicht, einer Berufstitigkeit nachzugehen; dadurch sind
die wirtschaftlichen Verhiltnisse dieser Familienform &uBerst
stark beeintréchtigt. SchlieBlich werden durch unser Steuersystem
auch alle Eltern benachteiligt, die Doppelverdiener sind.

Auf diese widerspriichliche Ausgangssituation reagieren die
meisten Familien, indem sie trotz der bestehenden Forder- und
steuerlichen Anreizstrukturen zum Modell der doppelten Berufs-
tatigkeit beider Eltern iibergehen. Sie tun das, obwohl die Bedin-
gungen hierfiir in Deutschland aufBerordentlich schlecht sind,
weil sowohl die ndtige Flexibilitdt an den Arbeitsstétten nicht ge-
geben ist, als auch viel zu wenige Plitze in 6ffentlichen Kinder-
betreuungs- und Bildungseinrichtungen zur Verfiigung stehen.
Diese Plitze kosten aulerdem in der Regel viel Geld, das aus der
Familienkasse bezahlt werden muss. Die Betreuung aufBlerhalb
der Familie, wie sie derzeit organisiert wird, ist deshalb nur be-
grenzt eine wirkliche Hilfe flir die Familien — sie ist oft auch ein
zusitzlicher Stress- und Kostenfaktor.

Viertens: Wie sollten die padagogischen Hilfen
fur Kinder gestaltet sein?

Die Bundesregierungen der vergangenen Jahre haben angefan-
gen, die Familienpolitik zu reformieren und die Familienfixiert-
heit der FordermaBBnahmen abzubauen. Im internationalen Ver-
gleich ist das Netzwerk der auBerfamilidren Erziehungs-, Bil-
dungs- und Betreuungsinstitutionen und der gesundheitlichen
Versorgungseinrichtungen durchaus auf einem hohen fachlichen
und qualitativen Niveau. Pddagogische, psychologische, psycho-
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therapeutische, sozialarbeiterische, ergotherapeutische, pflegeri-
sche und andere Versorgungsdienste werden von professionell
hervorragend geschultem Personal geleitet. Die Fachkompetenz
ist hoch, das Engagement ebenso.

Allerdings gibt es dabei ein Problem, und das ist die starke
Fragmentierung der verschiedenen Dienste. Jeder einzelne Sektor
hat seine eigene Ausbildungstradition und die damit verbundenen
beruflichen Urteile und Vorurteile. Jedes einzelne Segment des
Unterstiitzungssystems fiir Kinder arbeitet in relativer Isolation.
Die Beziehungen zum jeweils anderen Sektor sind schwach.

Die verschiedenen Professionen und die Institutionen, in de-
nen sie titig sind, miteinander zu verbinden, ist deswegen eine
der dringendsten Aufgaben, vor denen Deutschland steht. Die
verschiedenen Berufsgruppen und ihre Institutionen lieben es,
ihre jeweilige Zustdndigkeit zu betonen und sich deutlich von der
angrenzenden Institution abzugrenzen. Das ist nicht souverin,
und es schadet der Klientel, ndmlich den hilfsbediirftigen Kin-
dern. Durch diese Fragmentierung ist trotz der hohen Qualitdt der
Angebote nicht gesichert, dass die verschiedenen Dienstleistun-
gen und Unterstiitzungen auch tatséchlich dem Kind zugute-
kommen. Es gibt zu viele Reibungsverluste an den Ubergingen
der verschiedenen Professionen und Institutionen.

Damit hiangt ein weiteres Problem zusammen: In Deutschland
gibt es zu viele aufsuchende Strukturen. Die Kinder, meist zu-
sammen mit ihren Eltern, miissen sich auf die Beine machen und
im Bedarfsfalle auf die psychologische, sozialarbeiterische oder
ergotherapeutische Beratung und Hilfe zugehen. Dazu miissen sie
viele Barrieren und Hemmnisse iiberwinden. Viel effizienter sind
»zugehende™ Strukturen. Bei denen kommen die professionellen
Helfer zum Kind. Am besten gelingt das, wenn die Hilfs- und
Unterstiitzungsdienste in die Einrichtungen im Vorschulbereich,
also die Kinderkrippen, Horte und Kindergérten oder in die schu-
lischen Einrichtungen, vor allem die Grundschulen, integriert
sind.

In einigen Regionen wurde durch die Etablierung von ,,Fami-
lienzentren* in Vorschuleinrichtungen ein guter erster Schritt in
diese Richtung gemacht. Aber insgesamt liegt Deutschland in
dieser Hinsicht im internationalen Vergleich weit zuriick. Es gibt
kaum noch ein anderes Industrieland, in dem sich zum Beispiel in
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den Kindergirten nur Erzieherinnen und Erzieher und in den
Schulen nur Lehrerinnen und Lehrer aufhalten. Fast {iberall sonst
finden sich die anderen Berufsgruppen aus den piddagogischen,
psychologischen, gesundheitlichen und beratenden Berufen di-
rekt in den Bildungsinstitutionen. Ist diese Einbindung in die In-
stitutionen, in denen sich die Kinder bereits aufhalten, in den
nédchsten Jahren auch in Deutschland anzustreben?

Viele Argumente sprechen dafiir. Je frither im Leben eines
Kindes ein gutes Angebot von Betreuung, Erziehung und Bildung
gemacht wird, je besser es mit den Eltern abgestimmt und mit
ihren Interessen verzahnt ist, desto giinstiger ist es fiir die Ent-
wicklung des Kindes. Ende 2013 greift in Deutschland der Rechts-
anspruch der Eltern auf einen Kindergartenplatz, und entspre-
chend wichst der Druck auf die Kommunen und die Léander,
wenigstens erst einmal die Zahl der Plidtze in diesem Bereich
auszubauen. Ein gutes Drittel der Kinder soll in wenigen Jahren
in den Vorschuleinrichtungen untergebracht werden konnen.
Schon dieses Ziel ist schwer zu erreichen, zusitzlich aber zeigen
alle Studien, dass wir dringend an der Qualitét der vorschulischen
Piadagogik arbeiten miissen, wenn wir den Kindern gute Entwick-
lungsimpulse sichern wollen.

Zur Tradition der deutschen Familien- und Bildungspolitik
gehort es, das Kind vom sechsten Lebensjahr an pflichtgemédl in
die 6ffentlichen Bildungseinrichtungen zu schicken, dort aber nur
wenige Stunden Aufenthalt vorzusehen. Das Kind soll moglichst
schon zum Mittag wieder im Elternhaus sein, um in die Forder-
atmosphire von Miittern und Vitern zuriickzukommen. Erst seit
wenigen Jahren hat die Erkenntnis an Boden gewonnen, dass die
Leistungs- und Sozialentwicklung vieler Kinder besser ist, wenn
auch in dieser Hinsicht die Fixierung auf das Elternhaus aufgege-
ben wird. Zugleich wichst aber in Deutschland bei einigen Fami-
lien (und Politikern) nun die Sorge, der Staat kdnnte sich zu sehr
in die Erziehung der Kinder einmischen.

Seit einigen Jahren werden Nachmittagsangebote in Grund-
schulen und weiterfithrenden Schulen ausgebaut. Doch auch hier
fehlt es an den nétigen Plétzen, vor allem an der richtigen Struk-
tur und Qualitdt des Ganztagsangebotes. Nur in einem kleinen
Teil der Einrichtungen, vielleicht bei zehn Prozent, haben wir es
mit einem wirklichen, in sich geschlossenen und gebundenen
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Ganztag zu tun, der einen festen Tagesrhythmus mit klaren Ab-
laufen und verbindlichen Regeln kennt. Der grofite Teil der Ein-
richtungen arbeitet mit einem sogenannten offenen Ganztagsan-
gebot, das im Grunde nur aus unverbindlichen zusétzlichen An-
geboten an einigen Nachmittagen besteht, die auch nur von
einem Teil der Kinder angewéhlt werden. Mit solchen Strukturen
werden gerade die Kinder nicht erreicht und gefordert, die es be-
sonders notig haben, ndmlich die aus den benachteiligten Eltern-
héusern.

Andererseits erlaubt der offene Ganztag den Familien eine
halbwegs flexible Gestaltung von Freizeit und Familienleben.
Dabei wird aber oft vorausgesetzt, dass mindestens ein Elternteil
oder ein anderer Verwandter als Bezugsperson des Kindes die
entsprechenden Organisations- und Betreuungsleistungen eben-
falls flexibel erbringen kann. Das bedeutet in vielen Féllen, dass
die Miitter nur eingeschrinkt oder gar nicht berufstétig sein kon-
nen. Und selbst Miitter oder Viter, die sich dafiir entscheiden, zu
Hause zu bleiben und sich auf die Familie zu konzentrieren, sind
ja durchaus auch auf Hilfe angewiesen. Sie brauchen womdglich
Rat in Erziehungsfragen; sie suchen Unterstiitzung, wenn es bei-
spielsweise um Medientrends oder um Entwicklungsstérungen
bei ihren Kindern geht. Sie brauchen Freizeit- und Kulturangebo-
te, die passend sind fiir Kinder.

Eigentlich miisste klar sein, dass man Eltern durch ,,Elternbil-
dung* stirkt und trainiert, dass man alles investiert, um den El-
tern zu helfen, zu (noch) besseren Eltern zu werden. Dies ge-
schieht bisher nur in Ansdtzen, obwohl dies kein Systembruch
mit der traditionellen Familienpolitik wére.

Flinftens: Wie sollte die finanzielle Hilfe
fur Eltern organisiert sein?

Deutschland gibt im internationalen Vergleich viel Geld fiir die
Familienpolitik aus; es gelingt aber nur wenig, damit die ge-
wiinschten Struktureffekte zu erzielen. Nehmen wir das Beispiel
des Kindergeldes. Hier handelt es sich um groBe finanzielle
Summen, die fiir Familien mit Kindern je nach der Zahl der Kin-
der zur Verfiigung gestellt werden. Was die Eltern aber mit die-
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sem Geld machen, liegt einzig und allein in ihrer Regie und Ver-
antwortung. In der Regel verwenden sie es fiir Haushaltsbelange
und sehen nur wenig Anlass und Mdglichkeit, gezielt die Bildung
und gesundheitliche Entwicklung der Kinder mit dem Kindergeld
zu unterstiitzen.

Denkbar wire es auf langere Sicht, in diesem Bereich umzu-
steuern. International werden gute Erfahrungen mit dem Modell
des ,,Conditional Cash Transfer“ gemacht, bei dem finanzielle
Zuwendungen an bestimmte Bedingungen gekniipft sind, die auf
einen klar definierten Adressatenkreis ausgerichtet sind. Ubertra-
gen wir diese Idee auf das Kindergeld, dann kdnnte ein bestimm-
ter Betrag hiervon an die Bedingung gekniipft sein, fiir das Kind
Bildungsimpulse zu unterstiitzen.

Beim sogenannten ,,Bildungspaket™ ist die Bundesregierung
dicht an dieses Prinzip herangegangen. Zunéchst wurde klar der
Adressatenkreis definiert, der von diesen Transfermitteln profitie-
ren soll: Eltern, die bereits Unterstiitzung nach dem Hartz-IV-
Gesetz bekommen. Dann wurden die Bedingungen festgelegt: El-
tern bekommen Geld, wenn sie flir ihre Kinder zum Beispiel
Nachhilfe oder die Mitgliedschaft in einem Sportverein organi-
sieren. Das sind begriiBenswerte Schritte in Richtung eines an
Bedingungen gekniipften finanziellen Zuwendungssystems. Lei-
der ist der Einstieg in diese aussichtsreiche neue Forderstruktur
aber stark biirokratisiert worden, sodass viele Eltern vollig tiber-
fordert sind. Es wire sehr viel giinstiger gewesen, die Bildungs-
angebote fiir die Kinder in den Kindergérten oder Grundschulen
vorzuhalten und sie den Eltern mit ihrem Einversténdnis fiir ihre
Kinder anzubieten. Der heutige Weg, dass gerade die schwachen
Eltern (oft mit geringer formaler Bildung) einen komplizierten
Antragsweg gehen miissen, um die Leistungen fiir ihre Kinder
abzurufen, erweist sich als kontraproduktiv.

Ebenfalls am Modell des ,,Conditional Cash Tranfer* orientiert
ist das ,,Elterngeld”. Und zwar insofern, als es von zwolf auf
vierzehn Monate aufgestockt werden kann, wenn — aber auch nur
wenn — der Vater des Kindes fiir diese zwei Monate seinen Ar-
beitsplatz verldsst und in die Kinderbetreuung zu Hause einsteigt.
Es gibt also Geld fiir eine bestimmte Handlung, von der ange-
nommen werden kann, dass sie dem Kind zugutekommt. Dieses
Modell funktioniert in der Praxis, wenn man auch nicht iiberse-
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