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Monika Eigmuller

Historische Soziologie, Socio-histoire
und historisierende Sozialwissenschaft:
Ein neuer Ansatz soziologischer
EU-Forschung'

Diachrone Vergleiche haben Konjunktur, nicht zuletzt in der Europafor-
schung. Grund dafiir ist vor allem der begrenzte Zeithorizont, der der EU-
Integration bislang zugrunde liegt und der Aussagen insbesondere iiber die
gesellschaftlichen Folgen dieses institutionellen Wandlungsprozesses nur
sehr zogerlich treffen 14sst. So sieht sich besonders die soziologische EU-
Forschung einem gewissen Dilemma gegeniiber, will man doch einerseits
das Forschungsfeld nicht ginzlich anderen Disziplinen iiberlassen und kann
dennoch origindre soziologische Fragen im Angesicht des historisch be-
trachtet jungen EU-Projekts kaum stellen. Es ist somit nicht allein der viel-
beschworene und oft kritisierte methodologische Nationalismus, der sozio-
logische Zugdnge zum Integrationsprojekt EU nach wie vor erschwert (vgl.
Bayer et al. 2008; Beck 1991), sondern ebenso ein methodologisches Prob-
lem, das sich aus dem kurzen Zeithorizont des zu analysierenden Gegen-
standes ergibt.

Diese Konstellation hat nun in der Vergangenheit wiederholt dazu ge-
flihrt, das Naheliegende zu tun und den Zeithorizont der Untersuchungsein-
heit kiinstlich zu verldngern. Das heil3t, die in Bezug auf das EU-Integra-
tionsprojekt und seine gesellschaftlichen Folgen gestellten Fragen wurden
kurzerhand in einen weiteren zeitlichen Rahmen geriickt — zumeist in den
des Nationalstaats und dessen historische Erfahrungswelten.2 Und tatséch-
lich zeigen erste Studien sehr eindriicklich, wie fruchtbar ein solcher Blick

1 Ich danke Stefanie Borner und Nancy Scharpff fiir die vielen hilfreichen Kommenta-
re.

2 Dabei konzentrieren sich die Studien mit Vorliebe auf die Frage nach der (Un)mdg-
lichkeit europdischer Identitits- und Gemeinschaftsbildung; um die mangelnden ge-
sellschaftlichen Qualititen Europas zu erkldren, wird hier auf die historische For-
schung zur Herausbildung nationaler Identititen zuriickgegriffen (z. B. Gerhards 2002;
Fligstein 2008; Kaina 2009; Roose 2010).
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in die Vergangenheit fiir die Analyse gegenwdértiger politischer und gesell-
schaftlicher Entwicklungen sein kann (vgl. z.B. Obinger et al. 2005).

Allerdings zeigt sich auch, dass dieser Riickgriff auf die Vergangenheit
und die damit oftmals einhergehenden, zumeist impliziten Vergleiche zwi-
schen Vergangenem und Gegenwart weder ausreichend reflektiert noch gar
in ihren theoretischen wie auch methodischen Voraussetzungen hinreichend
explizit thematisiert werden (so etwa Fligstein 2008; Hooghe/Marks 2004).

Dies mag vor allem daran liegen, dass nach wie vor das hierzu notwen-
dige theoretische und auch methodische Instrumentarium fehlt. Besonders
deutlich wird dieser Mangel dort, wo nicht nur allgemeine politische Ent-
wicklungen beobachtet werden, sondern ebenso gesellschaftliche Verdnde-
rungen im Fokus stehen, wie etwa die soziologische Analyse und Bewer-
tung aktueller Tendenzen in der Herausbildung einer europiischen Sozial-
politik deutlich machen. Nach wie vor wird hier kontrovers diskutiert, ob es
zukiinftig eine europdische Solidargemeinschaft geben kann, in der sich
auch iiber die bislang existierende regulative Sozialpolitik hinaus redistribu-
tive sozialpolitische Elemente entwickeln und damit eine dem nationalen
Wohlfahrtsstaat vergleichbare Sozialpolitik auch in der EU entstehen konn-
te (fiir einen Uberblick vgl. Eigmiiller/Mau 2010: 10f.). Deutlicher ausge-
driickt kreisen diese Diskussionen um die Frage, ob der Wandel der Sozial-
politik mit der Herausbildung einer europdischen Gesellschaft einhergehen
kann und wird, ob also eine europdische Sozialpolitik einer europdischen
Gesellschaft bedarf oder aber umgekehrt deren Herausbildung erst nach
sich zieht (Eigmiiller 2010).3

Hochst problematisch an einigen dieser Arbeiten sind die Ausgangs-
punkte ihres Argumentationsaufbaus, die oftmals kaum reflektiert werden.
Denn diese Ansétze projizieren den Status quo nationalstaatlicher Sozialpo-
litik auf eine zukiinftige européische Solidargemeinschaft, ohne den dabei
angenommenen Zusammenhang zwischen Nationalem und Sozialem in der
Geschichte der Herausbildung des modernen Wohlfahrtsstaats zu hinterfra-
gen und als historisch kontingenten und variablen Prozess selbst zu unter-
suchen (so etwa Offe 2001, 2003). Durch die Ausweitung des Untersu-
chungszeitraums auf den Entstehungszusammenhang und die Entwicklung
nationaler Sozialstaaten werden dabei die Prozesse europédischer Integration
in den Kontext einer lingeren Entwicklungsperspektive gestellt, was zu-
néchst nicht problematisch erscheint. Allzu oft aber werden die vor dem
Horizont nationaler Erfahrungswelten entstandenen sozialwissenschaftli-
chen Konzepte wie Staatsbiirgerschaft, Wohlfahrtsstaat oder kollektive
Identitét einfach auf den europdischen Rahmen iibertragen, ohne sich zuvor

3 Dass die Frage nach den Optionen einer europdischen Gesellschaftsbildung auch ohne
den reflexhaften Verweis auf historische Gegebenheiten im Nationalstaat bearbeitet
werden kann, zeigt insbesondere Bach (2008) (vgl. zudem Eder 2006; Bach 2006).
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der nationalstaatlichen Konnotationen zu entledigen. Anders formuliert, ein
methodischer Schwachpunkt dieser Arbeiten liegt darin, dass sie auf den
Nationalstaat als archimedischen Punkt ihrer Argumentation zuriickgreifen
und von dort ausgehend ihre Einschétzungen fiir die Zukunft der européi-
schen Sozialpolitik in Interaktion mit einer europédischen Gesellschaft auf-
bauen (vgl. kritisch Vobruba 2008).

Die methodologischen Schwichen solcher Analysen sind offenkundig.
Doch wie konnen wir sie umgehen und dennoch historische Erfahrungen
nutzen, um aktuelle Entwicklungen zu dechiffrieren?

Historische Soziologie

Ein Blick auf die lange Tradition historisch-soziologischer Forschungsan-
sdtze, insbesondere die deutsche Tradition der Sozialgeschichte (zum Bei-
spiel Wehler 1973; Kocka 1999; Kaelble 2007; Hitzer/Welskopp 2010) und
die (Neue) Historische Soziologie (Schiitzeichel 2004)4, liefert hier erste
Anhaltspunkte. Dabei hat die Historische Soziologie weder ein kohérentes
Profil, noch eine einheitliche Forschungsprogrammatik oder gar einen Kon-
sens Uber Erkenntnisziele und -interessen beziehungsweise einheitliche
theoretische oder gar methodologische Orientierungen (vgl. ausfiihrlich
May in diesem Band).5 Gemeinsam ist den Arbeiten jedoch vor allem ein
makrotheoretischer Ansatz, der insbesondere das Verhiltnis zwischen Staat
und Gesellschaft analysiert, sowie das Verstdndnis einer sich historisch si-
tuierenden sozialen Wirklichkeit, was eine spezifische, eben nicht ahistori-

4 Die Tradition der historischen Soziologie reicht zuriick bis zu den Anféngen der Dis-
ziplin und die Arbeiten Max Webers. Diese Schule erfuhr Mitte der 1960er Jahre eine
entscheidende Renaissance innerhalb der Soziologie (vornehmlich im anglo-amerika-
nischen Raum), aus der grundlegende Arbeiten beispielsweise von Seymor M. Lipset,
Reinhard Bendix, Barrington Moore und Stein Rokkan hervorgingen. Wéhrend sich
diese Autoren noch vornehmlich der Erkldrung des Zusammenhangs 6konomischer,
politischer und gesellschaftlicher Entwicklungsverldufe im Landervergleich widme-
ten, konzentrierten sich spétere Arbeiten vor allem auf die Prozesse solchen sozialen
Wandels in langen historischen Zeitrdumen (Tilly/Tilly 1981; Tilly 1984; Mann 1986,
1993) und die Moglichkeiten kausalanalytischer Verfahren (Skocpol 1979, 1984).

5 Anders Skocpol (1984: 1) durchaus programmatisch: “Truly historical sociological
studies [...] ask questions about social structures or processes understood to be con-
cretely situated in time and space. Secondly, they address processes over time, and
take sequences seriously in accounting for outcomes. Third, most historical analyses
attend to the interplay of meaningful actions and structural contexts [...].” Danach
lasst sich Historische Soziologie als kunstvolle Kombination aus Theorie und tiber-
zeugenden historischen Studien definieren (Ebd.: 19).
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sche Theoriebildung, verbunden mit entsprechenden Forschungsstrategien
und -methoden verlangt.6

Danach sind soziale Phdnomene nicht mehr nur fir sich verstehbar, son-
dern auch aus ihrer spezifischen historischen Entwicklung heraus, womit
die Historische Soziologie auf die Notwendigkeit der Historisierung der
Gegenwart verweist. Zentral ist dabei das Verstindnis, dass soziale Ereig-
nisse immer zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort statt-
finden und somit auch kausalanalytische Deutungsmoglichkeiten nur in die-
sem Kontext Geltung beanspruchen konnen. Indem somit Prozesse statt Re-
sultate in den Mittelpunkt riicken, konnen auch voraussetzungsvolle
Konzepte und Kategorien aufgebrochen und fiir einen anderen Rahmen
nutzbar gemacht werden. Von Nachteil erscheint dabei, dass die Historische
Soziologie zumeist auf die Makroebene gesellschaftlicher Entwicklung und
deren Rahmenbedingungen fokussiert, also vor allem auf Institutionen und
Strukturen, und es dabei vernachléssigt, die Vielzahl an Interaktionen zwi-
schen den verschiedenen Handlungsebenen zu analysieren (vgl. ausfiihrlich
Borner 2012).7

Um aber das Wissen liber historische Gegebenheiten fiir die Analyse der
Gegenwart nutzbar zu machen, ist es unerldsslich, neben strukturellen Be-
dingungen auch die mikrosozialen historischen Konstellationen sichtbar zu
machen, etwa indem wir fragen, wie ein bestimmter Gegenstand in unter-
schiedlichen historischen Kontexten problematisiert wird, wie dieses ,,Prob-
lem* in den unterschiedlichen historischen Kontexten sprachlich benannt
und wie es daraufhin in der Gesellschaft als soziale (Handlungs-)Kategorie
angenommen und bearbeitet wird (vgl. Salais et al. 1986; Topalov 1994).
Damit wird der ,,Problemzusammenhang historisch in seinem Verhéltnis zu
diesen Konstellationen situiert™ (Werner/Zimmermann 2002: 623) und zu-
gleich aus dem konkreten Handlungszusammenhang heraus erklédrbar. Ge-
nau liber diese Betonung des Handlungszusammenhangs kdnnen Makro-
und Mikroebene in der Analyse wieder miteinander verbunden werden, al-
lerdings nur, wenn wir den Blick auf das historische Material 6ffnen und

6 Fiir einen Uberblick iiber die Entwicklung der Neuen Historischen Soziologie im ang-
loamerikanischen Raum vgl. Adams et al. (2005); zur Problematik der deutschen His-
torischen Soziologie grundlegend: Schiitzeichel (2009); vgl. auch Osterhammel
(2006); Spohn (2005).

7 Die Konzentration auf die Makroebene gesellschaftlicher Entwicklung wird allerdings
auch in der Historischen Soziologie nicht ganz ungebrochen beibehalten; so analysiert
schon Theda Skocpol in ihrer Studie ,,Protecting Soldiers and Mothers“ (1992) den
Einfluss von Institutionen auf die Interessen und Priferenzen bestimmter Akteure.
Vor allem der historische Institutionalismus stellt schlieflich eine entscheidende Wei-
terentwicklung dar, ist doch hier zentrales Forschungsinteresse, ,,to stress the way in-
stitutions shape the goals political actors pursue and the way they structure power re-
lations among them* (Thelen/Steinmo 1992: 2).

10
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nicht lediglich vorgefertigte Annahmen in den historischen Quellen zu be-
statigen suchen.

Entscheidend ist hierbei schlieflich eine Neujustierung angelegter Un-
tersuchungsmalstibe, sowohl in zeitlicher, aber auch in rdumlicher Hin-
sicht. Die Betonung unterschiedlicher Handlungsebenen macht dabei deut-
lich, dass die rdumliche Skala von einzelnen individuellen Akteuren, Fami-
lien, lokalen Gruppen bis hin zum Nationalstaat und seiner National-
gesellschaft und schlieBlich auch iiber ihn hinaus reicht, die zeitliche Skala
entsprechend vom punktuellen Ereignis bis hin zu langen Entwicklungszyk-
len.

Die Methode der Socio-histoire

Ein solches Verstiandnis der Bedeutung situativen Handelns fiir die Analyse
gesellschaftlicher Prozesse geht malBgeblich auf die franzosische For-
schungsstromung der Socio-histoire zuriick. Ohne gro3e Resonanz in der
deutschen Forschungslandschaft hat sich in Frankreich bereits Ende der
1980er Jahre die Socio-histoire du politique (SHP) im Dialog zwischen Ge-
schichtswissenschaft und Soziologie herausgebildet (Audren et al. 2003).
Programmatisch ist hierbei die Riickbesinnung auf die Griindungsprinzipien
beider Wissenschaften, wie sie im 19. Jahrhundert festgelegt wurden (vgl.
Noiriel 2006). Ahnlich wie der Geschichtswissenschaft geht es der Socio-
histoire um die Rekonstruktion der Genese von sozialen und kulturellen
Phinomenen. Ahnlich wie die Soziologie arbeitet die Socio-histoire die Zu-
sammenhinge von sozialen Beziehungen historischer Phdnomene heraus,
besonders von Beziehungen auf Distanz, die iiber unmittelbare Interaktio-
nen hinausreichen. Ein Kernanliegen der SHP besteht somit darin, politi-
sche oder soziale Kategorien, die uns heute selbstverstdndlich scheinen, als
Kristallisationspunkte aufzufassen, die sich historisch konstituiert haben,
wie beispielsweise die Kategorien ,,Arbeitslosigkeit™ (Topalov 1994; Zim-
mermann 2006) oder ,,Familienpolitik (Lenoir 2003).8

Eine solche Untersuchung der Entstehungsgeschichte zentraler gesell-
schaftlicher Kategorien und Institutionen ldsst dann historische Alternati-
ven, Interessenkonflikte und Machtkonstellationen aufscheinen — und damit
Alternativen zu Konstitutions- und Entwicklungsbedingungen von Gesell-
schaft {iberhaupt. Und indem die Socio-histoire die Bedeutung der Mikro-
Ebene gesellschaftlicher Entwicklung betont, fokussiert sie zudem auch an-
dere Akteure. Nicht mehr nur politische Akteure und deren Ideen und Inte-
ressen stehen dann im Zentrum der Analyse, sondern sowohl korporative

8 Weitere zentrale Arbeiten und Vertreter der Socio-histoire sind: Garrigou (2002); Kott
(1995); Noiriel (2006); ders. (1988); Offerlé (1993).

11
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als auch individuelle Akteure geraten in den Blick: ,,Das bedeutet, nicht
langer systematisch die Interventionen des Staates zum Ausgangspunkt der
Untersuchung zu nehmen, sondern mit einem viel pragmatischeren Impetus
zu untersuchen, wie die Gegenstéinde und die Biithnen der 6ffentlichen In-
tervention sich wechselseitig konstituieren. Der Ubergang von einer histo-
rischen Soziologie des Wohlfahrtsstaats zu einer Sozio-Geschichte des
offentlichen Handelns verweist so auf die doppelte Verschiebung: eine Ver-
schiebung der Fragestellung und eine Verschiebung der Methode.” (Zim-
mermann 2006: 14)

Bezogen auf unseren Gegenstand der Entstehung und Entwicklung von
Sozialpolitik in unterschiedlichen Konstellationen heiflt das zum einen, dass
wir die bekannten Formen sozialpolitischer Interventionen von Staaten als
Resultat eines mehrdimensionalen Prozesses in Raum und Zeit betrachten,
ohne allerdings a priori die Relevanz des nationalen Rahmens vorauszuset-
zen. Vielmehr ist genau das eine der entscheidenden Fragen, die es zu kli-
ren gilt: Wieso war es ausgerechnet der nationale Rahmen, in dem sich der
moderne Sozialstaat herausbilden konnte, wieso wurde er als Rahmen fiir
die Stabilisierung der gesellschaftlichen Beziehungen dieser Zeit genutzt?
Wie ging diese Festschreibung von Gesellschaft in nationales Territorium
vonstatten? Und wie konnte dieses Prinzip der territorialen Festschreibung
in den nationalen Rahmen schlieBlich eine Handlungskategorie wie ,,die
Nation“ herausbilden, die Zugehorigkeiten markierte und damit die Aus-
iibung von Solidaritét innerhalb einer als national definierten Gemeinschaft
institutionalisierte?

Erst wenn diese Fragen gestellt werden, 6ffnet sich auch der Fokus fiir
weitergehende Fragen, etwa die nach den Mdoglichkeiten und Grenzen der
Entwicklung einer europdischen Sozialpolitik.

Methodisch gerit so also die Konstitution von Sozialpolitik und damit
das Handeln verschiedener Akteure in den Fokus der Analyse: Und zwar
jenseits der gdngigen Dichotomie von Struktur und Handlung, Mikro- und
Makroebene (Knorr-Cetina 1981). Im Gegenteil: Der Blick hinter die Kate-
gorien, direkt auf den Prozess der Konstituierung, verweist insbesondere
auf Verschrinkungen, Uberschneidungen und Kontakte zwischen den Ebe-
nen, zwischen Struktur und Handlung, Zeit und Raum (Giddens 1988).

Historisierung der EU-Integration - das Beispiel ,Sozialpolitik“

Einem historisch informierten Ansatz soziologischer EU-Forschung geht es
also bei einem Blick in die Vergangenheit nicht um die Eruierung von
Mbglichkeiten direkter kausaler Ubertragungen auf den gegenwirtigen Ge-
genstand der europdischen Integration und der mit ihr einhergehenden ge-
sellschaftlichen Entwicklungen. Vielmehr geht es um eine tatsédchliche His-
torisierung gegenwirtiger Ereignisse in der Art, dass Entwicklungsdynami-

12
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ken, die Herstellung von Handlungskategorien und damit verbundene Inte-
ressen und Kontingenzen in den Blick genommen werden und in einem kri-
tischen Dialog mit der Vergangenheit nach Analogien der Kontexte und
Bedingungen von Entwicklungsverldufen gefragt wird.

Konkret heifit das, die Wege nachzuzeichnen, wie unterschiedliche Ak-
teure sich neue ,Biihnen des Handelns® erschaffen, indem sie iliber die be-
stehenden Riume, seien es lokale, regionale oder nationale, hinausgehen
und auf jeweils andere Ebenen verweisen. Dabei stellt sich die Frage, wie
diese neuen Raumbeziige des Handelns zuriickwirken auf den politischen
Prozess insgesamt: Wie genau kommt es zur Herausbildung eines neuen
Rahmens politischer Intervention? Warum bildet er sich in einigen Berei-
chen so aus und in anderen ganz anders? Was waren die Bedingungen, was
der Kontext dieser ganz unterschiedlich verlaufenden Entwicklungen? Und
wie verdndern sich im Zuge solcher Entwicklungen die Inhalte von Politik
und welche Effekte auf Gesellschaftsentwicklungen lassen sich hieran able-
sen? Ausgangspunkt der Analysen ist damit kein normatives, sondern ein
»gradualistisches Gesellschaftsverstindnis®, das den Zusammenhang von
Nationalstaat und Gesellschaft als historisch kontingent begreift und den
Gesellschaftsbegriff selbst zur Diskussion stellt und erweitert (Wobbe
2009).

Ebenso wie wir den Prozess der Nationalstaatsbildung als einen ,,kom-
plexen Vorgang“ beschreiben konnen, ,,in dem sich existierende Interessen,
Machtkonstellationen und Handlungsnormen mit sozialem und kulturellem
Wandel verbanden und eine neue Logik produzierten, die ihrerseits auf po-
litischer und gesellschaftlicher Ebene strukturbildend wirkte* (Wer-
ner/Zimmermann 2002: 631), sollten wir auch die gesellschaftlichen Ent-
wicklungen, die {iber den Nationalstaat hinaus weisen, als einen solchen
komplexen und langwierigen Prozess verstehen, der Ergebnis konfliktiver
Aushandlungen ist. Instruktiv ist dann insbesondere die Hinwendung zu den
critical junctures dieser Entwicklung, zu den Krisen und deren Aushand-
lungen, die wiederum Handlungsdispositive hervortreten lassen, die sich
nur vor dem Hintergrund der beiden Ebenen, der rdumlichen und der zeitli-
chen, interpretieren lassen.

Vergemeinschaftung versus Vergesellschaftung:
Bedingungen fiir die Entwicklung einer EU-Sozialpolitik

Das gilt insbesondere fiir unsere Ausgangsfrage nach den Entwicklungsper-
spektiven von Sozialpolitik in einem auch {iber den Nationalstaat hinausrei-
chenden, territorialen Rahmen. Zentral stellt sich die Frage, was wir mittels
einer solchen historisch informierten soziologischen Perspektive iiber die
Zukunft des europdischen Sozialraums erfahren konnen. Wie genau muss
das vorhandene historische Wissen erneuert und entlang der aktuell zu be-

13
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obachtenden Prozesse fortentwickelt werden, um es fiir die Analyse der ak-
tuellen Problemstellungen fruchtbar zu machen?

Entscheidend ist zunidchst, die Festschreibung gesellschaftlicher Katego-
rien in einen bestimmten territorialen Rahmen als Ergebnis eines Prozesses
zu interpretieren, auf den neben den strukturellen Bedingungen ebenso be-
stimmte politische und auch individuelle Akteure als auch geschaffene In-
stitutionen Einfluss haben.

Um also die Frage nach der Entwicklung eines europdischen Sozial-
raums zu untersuchen, muss neben den strukturellen Bedingungen, vor al-
lem das Handeln der relevanten Akteure im jeweils situativen Kontext in
den Blick genommen werden. Damit 19st sich das Untersuchungsdesign von
herkémmlichen Paradigmen, indem nun nicht mehr Staaten und deren Insti-
tutionen im Mittelpunkt des Interesses stehen?, sondern Akteure und deren
Interessen im Kontext der jeweils spezifischen Handlungsrahmen. Hier-
durch kénnen schlieBlich die Beziehungen zwischen Struktur und Handlung
untersucht und ganz konkret nach den Konstitutionsbedingungen offentli-
cher Intervention gefragt werden.

Damit konnen in einer Perspektive des ,,langen Zeitraums* (19. bis 21.
Jahrhundert) die Bedingungen, Praktiken, Grenzen und Interaktionen der
Herausbildung einer ins Territorium eingeschriebenen Solidargemeinschaft
untersucht und zudem die Frage nach dem Entstehungszusammenhang ei-
nes solchen Bedarfs an sozialpolitischer Intervention bearbeitet werden.

Dabei zeigt sich, dass das Verhiltnis von Gesellschaft und Sozialpolitik
immer ein duales ist, denn wir konnen beobachten, dass Sozialpolitik ge-
zielt als Instrument zur Schaffung von Gemeinschaft eingesetzt wird und
hier aktiv zur Gemeinschaftsbildung beitragt (vgl. Senghaas in diesem
Band), zugleich aber diese geschaffenen identitdren Strukturen in einer
Gemeinschaft auch auf die spezifische Gestalt von Sozialpolitik zuriickwir-
ken (vgl. Béland/Lecours und Borner in diesem Band).

Nicht also die Frage nach bereits vorhandenen Ansédtzen zur europii-
schen Gemeinschaftsbildung innerhalb der europdischen Gesellschaft(en)
ist entscheidend, vielmehr miissen wir auch danach fragen, wie die bereits
bestehenden institutionellen Strukturen der EU, insbesondere die mit ihnen
verbundenen Entgrenzungen individueller Handlungsrdume durch die
Schaffung und Durchsetzung des gemeinsamen européischen Binnenmark-
tes, auf die Wahrnehmung der Menschen zuriickwirkt und wie eine solche
gewandelte Wahrnehmung wiederum die Realitdt der EU und damit die

9 Dies ist vor allem der komparatistischen Wohlfahrtsstaatsforschung gemein, die aus-
gehend vom Nationalstaat makro-historische Analysen staatlicher Institutionen an-
stellt und dabei die Interventionen des Staates als Ausgangspunkt ihrer Analysen
nimmt (vgl. zum Beispiel Schmidt 1998; Goodin et al. 1999; Korpi 1978).

14
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Moglichkeiten und Grenzen der Entwicklung einer EU-Sozialpolitik selbst
verdndert.

Ziel des Bandes ist es somit, die analytische Perspektive der Europafor-
schung soziologisch-historisch zu erweitern. Historisierung heifit dabei
nicht nur, dass Prozesse des nation-building kritisch auf ihre Verwertbarkeit
gepriift werden, sondern auch, dass die européische Integration selbst histo-
risch gewendet wird und so die spezifischen Dynamiken ihrer Entwicklung
herausgestellt werden.

Aufbau und Anliegen des Sammelbandes

Entlang dieser Uberlegungen gliedern sich die Beitrige im vorliegenden
Band. Der erste Teil widmet sich der Frage nach den methodischen und
theoretischen Spezifika historisch informierter, sozialwissenschaftlicher
Analyse. Konkret geht es dabei einerseits um die grundsitzliche Frage nach
den Moglichkeiten und Grenzen des diachronen Vergleichs und um die
Frage, ob und unter welchen Bedingungen kausale Ableitungen aus der
Vergangenheit flir die Analyse der Gegenwart nutzbar gemacht werden
koénnen. Georg Vobruba fordert hier ein historisch-rekonstruktives For-
schungsprogramm, das beim Handeln Einzelner ansetzt und ausgehend von
deren Interessen und Deutungsmustern die Mdglichkeiten des diachronen
Vergleichs sichtbar werden lédsst. Dass ein solches Vorgehen insbesondere
fiir die Bearbeitung der Frage nach einem Zusammenhang zwischen Sozi-
alpolitikentstehung und der Konstruktion nationaler Gemeinschaft instruk-
tiv ist, zeigt die lange Tradition historisch vergleichender Studien vor allem
in der Sozialpolitikforschung (Christina May). Gerade indem die Histori-
sche Soziologie stets auch alternative Entwicklungspfade zu den schlieSlich
etablierten Strukturen in den Blick riickt, hilft sie, institutionellen Wandel
und auch Pfadabhingigkeiten aus dem Zusammenspiel von individuellem
Handeln und institutionellen Strukturen zu begreifen und so schlieflich
auch den Blick auf das Nationale zu denaturalisieren.

Genau dieser Blick iiber die dominante Perspektive des Nationalstaats
hinaus, indem auch andere Handlungsebenen betont werden, leitet die im
zweiten Teil versammelten Beitrdge, die sich mit der Frage nach dem Zu-
sammenhang von Sozialpolitikentwicklung und der Konstruktion (nationa-
ler) Gemeinschaften auseinandersetzen. Um das Zusammentreffen von Na-
tionalem und Sozialem in der Geschichte der Herausbildung des nationalen
Wohlfahrtsstaats analysieren zu kdnnen, ohne dabei von einem zwingenden
Kausalzusammenhang auszugehen, muss der Blick auf die alternativen
Entwicklungspfade gerichtet werden. Denn neben der Nation waren es zu-
nichst andere, Handlungsrdume konstituierende und Allgemeinheit stiften-
de gesellschaftliche Zusammenhénge, die den institutionellen Rahmen sozi-
aler Sicherung bildeten.
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So fokussiert Stefanie Borner auf die Hilfskassen des 19. Jahrhunderts
und fragt nach deren spezifischen kollektiven Voraussetzungen. Welche
Rolle spielten interne Homogenitit, eine gemeinsame Identitit und vor al-
lem Solidaritéit zwischen den Mitgliedern fiir die Etablierung von Sozialpo-
litik und wie wurden diese gemeinschaftstiftenden Kategorien von den be-
teiligten Akteuren konstruiert? Einen dhnlichen Ausgangspunkt wéhlt Marc
Breuer. Am Beispiel des mileuférmigen Katholizismus zeigt er, dass der
Ubergang von segmentiirer zu funktionaler Differenzierung nur mdglich
war, weil sich neue gesellschaftliche Teilsegmente herausbildeten, und dass
es diese klar abgegrenzten segmentiren Zugehorigkeitsmuster waren, die
die Entstehung von Institutionen sozialer Sicherung ermdglichten. Beide
Beitrdge verdeutlichen, dass die ersten, nicht-nationalen sozialen Siche-
rungsformen auf raumlicher oder auf Interessenhomogenitit beruhende so-
ziale Einheiten mit begrenztem Mitgliederkreis waren.

Der Frage, warum sich dennoch der Nationalstaat als territorialer Rah-
men sozialer Sicherung durchgesetzt hat, ndhert sich der Beitrag von Moni-
ka Senghaas. Am Beispiel der Einfithrung der Rentenversicherung in
Frankreich und der Unfall- und Krankenversicherung im Vielvolkerstaat
der Habsburgermonarchie rekonstruiert sie den politischen Diskurs, der um
den Konnex von Sozialpolitik und Nationalstaat kreiste, und zeigt, dass die
Herausbildung der Nation als ,,grotem bekannten Sozialverband, der Um-
verteilungsopfer bisher zumutbar machen konnte“ (vgl. SachBe 1980; Offe
2003: 270), das Ergebnis eines kontroversen und konfliktiven Prozesses
war, der in spezifischen historischen Umsténden begriindet und keineswegs
alternativlos war. Unterstiitzung erfahrt dieses Ergebnis schlieflich durch
die Studie von Daniel Béland und André Lecours, die am Beispiel der So-
zialpolitikentwicklung in der Region Québec/Kanada das Zusammenspiel
von Sozialpolitik und Gemeinschaftsbildung nachzeichnen. Infolge partiku-
laristischer Bestrebungen haben sich hier in den vergangenen 20 Jahren in-
stitutionelle Asymmetrien zwischen dem kanadischen Wohlfahrtsstaat und
der Sozialpolitik in Québec herausgebildet, die einerseits auf die Identitéts-
bildung innerhalb der Provinz wirken, wobei andererseits die Sozialpolitik
selbst von den Nationalismen und seinen Selbstbeschreibungen, Zielen etc.
gepragt wird.

Der dritte Teil des Bandes widmet sich schlieBlich der Frage nach dem
Zusammenspiel von Sozialpolitik und europdischer Vergesellschaftung.
Einleitend beschreibt Antonin Cohen anhand einer Analyse der Ereignisse,
die zur Verabschiedung des sogenannten Schuman-Plans im Mai 1950 fiihr-
ten, wie dieses singuldre Ereignis in seinen spezifischen Kontextbedingun-
gen im Zusammenspiel unterschiedlicher Akteure und deren Interessen eine
Transformation der longue durée, eine Transformation der Machtbeziehun-
gen zwischen Eliten, inmitten des Staates und {iber den Staat hinaus, in na-
tionalen und transnationalen Rdumen anstief3.

Nancy Scharpff greift diesen Ansatz der Socio-histoire auf, wenn sie vor
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dem Hintergrund sich wandelnder Rahmenbedingungen auf nationaler und
europdischer Ebene die Interessen der Gewerkschaften an der Herausbil-
dung einer europdischen Sozialpolitik analysiert. Sie zeigt, wie die européi-
sche Ebene als zunehmend bedeutende Handlungsebene von den Gewerk-
schaften entdeckt und mit sozialpolitischen Inhalten gefiillt wird, durchaus
als unintendierter Effekt mit erheblicher Eigendynamik. Die damit verbun-
dene Frage, ob und unter welchen Bedingungen sich die Européische Union
als postnationale Alternative wohlfahrtsstaatlicher Politik entwickelt, unter-
sucht auch der Beitrag von Monika Eigmiiller. Zentral ist dabei die Frage,
inwieweit sich die Europdische Union bereits zum Anspruchsgegner indivi-
dueller sozialer Anspruchsrechte entwickelt hat, ob also ein Bedarf an eu-
ropdischer Sozialpolitik besteht, wie dieser Bedarf artikuliert wird und wie
er die Herausbildung eines ,,Sozialraums Europa“ beeinflusst. Der Beitrag
verweist ebenfalls in Richtung unintendierter Effekte, die in einer doppelten
Entgrenzung nationaler Wohlfahrtsstaaten und in einer allméhlichen Her-
ausbildung eines europdischen Sozialraums miinden. Ebenfalls von indivi-
duellen Akteuren und deren Interesse an einer europdischen Sozialpolitik
geht schlieBlich der Beitrag von Felix Wilke aus, der nach der normativen
Kraft europdischer Identitét in Hinblick auf die zukiinftige Integration im
Bereich der Sozialpolitik, also nach einer die dkonomischen Interessen
transzendierenden européischen Identitdt fragt. Wenngleich deutlich wird,
dass Europa ohne die géngigen Kriterien von Gemeinschaft auskommen
muss, zeigt sich zugleich, dass Europa andere Mechanismen hervorgebracht
hat, die die Basis fiir sozialpolitische Interventionen bilden.

Den Abschluss bildet der Beitrag von Ulrich Bielefeld, der den spezifi-
schen Prozess europdischer Vergesellschaftung zum Thema macht. Gemein-
schaft, Einheit, Teilnahme und Teilhabe sind ebenso wie Volk und Nation
Projekte der Moderne, deren Ubertragung auf die Gegenwart der europii-
schen Integration fraglos scheitern muss. ,,Europa ist Gesellschaft im eigent-
lichen Sinn — oder es ist nicht. Ein solches Verstindnis von Europa ist ins-
besondere angesichts der gegenwartigen Krise in Europa von Belang, muss
sie doch als eine Krise dieser europdischen Gesellschaft begriffen werden,
die bestehende Vertrdge und gegriindete Institutionen in Frage stellt.

So wird einmal mehr deutlich, was soziologische Europaforschung leis-
ten kann: Indem némlich der Blick auf den Prozess europédischer Vergesell-
schaftung gerichtet wird, konnen schlieBlich nicht nur Fragen der gesell-
schaftlichen Wirkung des politischen Integrationsprozesses bearbeitet wer-
den, sondern, indem neben den multiplen strukturellen Bedingungen auch
die unterschiedlichen Akteure in den unterschiedlichen Arenen ins Zentrum
des Interesses geraten, kann ebenso die Frage nach den Ursachen européi-
scher Integrationsentwicklung aus einem neuen Blickwinkel heraus gestellt
werden. Damit wird es moglich, den Prozess europdischer Integration, wie
er sich heute darstellt, nicht nur im Nachhinein zu beschreiben, sondern
auch in seinen aktuellen Entwicklungen zu erkléren.

17



