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Michael Winkler

Netzwerke(n) in der Sozialen Arbeit

Vermutlich eine Polemik, zumindest aber der
Verweis auf eine Dialektik

1. Es fallt im Allgemeinen gar nicht so leicht, fiir sich oder allein zu leben.
Zwar berichten Medien immer wieder liber Waldmenschen, tiber skurrile
Einzelgénger, die in selbst gebauten Unterstdnden hausen, sich von Wurzel-
werk oder Abfillen erndhren, haufig genug von Plastiktiiten umgeben.
Schon das nimmt die Solitude. Denn die Plastiktiiten erzdhlen von Discoun-
tern, welche das ganze Land iiberziehen und einfangen, wie es ein Greetsie-
ler Fischer nicht besser mit den Krabbenbestinden tun kdnnte, deren Fang
wegen des Preisverfalls ohnehin kaum lohnt. Wer oder was da im Wald lebt,
das sind veritable Baggie-Existenzen, die dann Spaziergénger, weniger die
Kinder, mehr aber die ordnungsliebenden Alteren erschrecken — wieder war
es nichts mit der Einsamkeit. So richtig aus der Welt sind sie ohnedies nur
selten, diese vom Volksmund gerne als Waldschrat Titulierten. Die néchste
Autobahn ist ziemlich nahe, ebenso eine Bahnstrecke oder die Landebahn
eines Flughafens. Auf Larmschutzmafnahmen kann der Waldmensch kaum
hoffen, Bdume beklagen sich kaum Gerduschimmissionen, in dieser Hin-
sicht gelten sie ndmlich nicht als schiitzenswert; es geht ihnen nicht besser
als den Bewohnern Frankfurter Vorstidte im Einflugsbereich des Rhein-
Main-Airport.

Immerhin: die haben noch andere, um ihr Schicksal zu reden. Der Wald-
mensch spricht zum Getier, was sich bei anderen schon als erfolgreiche
Uberlebensstrategie erwiesen hat, die im Wald haben leben miissen. Deren
Zahl ist gar nicht gering, dem beriihmtesten von ihnen, Victor von Aveyron,
hat Truffaut mit der Wolfsjunge sogar ein Filmmonument gestiftet, kurz
nachdem Walt Disney Rudyard Kiplings Dschungelbuch und damit die Ge-
schichte Moglis im Zeichentrick verfilmt hat. Spétestens das beweist: Wie
immer man es drehen und wenden will, irgendwie steckt man doch mitten
drin, sei es zwischen den Viechern des Waldes, die schon Romulus und Re-
mus das Leben retteten und vermutlich der europdischen Jugend die Qual
des Lateinunterrichts angetan haben, sei es als Objekt der Gaffer am Stra-
Benrand, wie bei Victor, ehe seine fiirsorgliche Belagerung durch die mo-
derne Medizin und Padagogik begann, oder eben in einer mehr oder we-
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niger nachtraglichen Verfilmung, die man rezeptionstheoretisch dann doch
dem Lebenszusammenhang anrechen kann. Manche bewiltigen ihre Exis-
tenz ein wenig einsamer, solitdr, erratisch, solipsistisch, mit Tendenz zu ei-
ner zivilen Form des Autismus; einige tendieren zu dem, wofiir seit der An-
tike mit zunehmenden Aufwand das Konzept der Individualitét, mithin die
Vorstellung vom Individuum und seinem Ich bereit gehalten wird (vgl. van
Diilmen, 2001); Ideen, die seit Beginn der Neuzeit zu normativen Leitfigu-
ren schlechthin hochstilisiert wurden, zumal sie in enge Beziehung zu der
der Freiheit gebracht wurden. Der soziologisch ein wenig absurd anmuten-
de Riss zwischen Gesellschaft und Einzelnem sollte schlielich im Kontext
einer theoretischen Vergewisserung iiber das moderne Freiheitsversprechen
verstanden werden (vgl. Adorno, 2006, bes. S. 268 ff.). Was iibrigens nur
bedingt gelingt, weil dieses Konzept der Individualitdt seine Wahrheit erst
gewinnt, wenn man es konsequent biologisch interpretiert — worin es wie-
derum ein wenig sinnlos wird: Denn radikale Individualitdt kann es evolu-
tionstheoretisch gar nicht geben. Die Kette der Lebewesen hingt ziemlich
eng zusammen, alle sind Teile eines Ganzen, wenngleich Blutzusammenset-
zung und Fingerabdriicke bestimmende Papillarleisten stets einmalig sind.
Mehr als das: In aller Einzigartigkeit sind selbst Menschen Maschinen, mit
dem Vorteil immerhin, dass sie durch die Medizin zu reparieren sind. Wahr-
scheinlich wire zu danken dafiir, dass wir gar nicht so individuell sind.

Das zoon politikon, wie Aristoteles es fasste, steht faktisch und systema-
tisch an erster Stelle, wenn liber Menschen nachgedacht wird. Bei aller Be-
tonung des Individuellen und Subjektiven gibt es Individualitét in sozialer
und kultureller Hinsicht ebenfalls nur als kollektive Vorstellung, als Teil re-
ligioser Auffassung, ndmlich als Residuum der Gottebenbildlichkeit oder
Gottesdhnlichkeit, im Protestantismus schérfer gefasst noch als in allen an-
deren monotheistischen Religionen. Oder, davon bestimmt und anschlie-
Bend, als Mentalitdtsmuster, als erfolgreiche Theorie, die allerdings immer
wichtiger geworden ist. Individualitdt im strengen Sinne bildet das soziale
Leitmotiv, seitdem die Entlassung der Einzelnen aus den Zwéngen der Stan-
deszugehorigkeit nicht blo Programm, sondern politische, soziale, kultu-
relle und vor allem sprachliche Realitét geworden ist — zumindest irgendwie
und irgendwo, ein bisserl vielleicht, meist nur andeutungsweise. Und dann
doch in harter Wirklichkeit, die als Preis stets verschwiegen wird: Was als
Individualisierung heute erscheint, ist ndmlich stets an 6konomische Pro-
zesse gebunden, daran, dass der Prozess der Kommodifikation sich auf alle
Lebenszusammenhénge und Lebensformen ausgedehnt und diese der Form-
bestimmung kapitalistischer Waren unterworfen hat: Alle Menschen, unab-
hingig von Alter und Geschlecht sind gleich und frei, individuell und prin-
zipiell selbst bestimmt, drohte nur nicht der kleine Schonheitsfehler, dass
sie sich zu ihrem eigenen Lebenserhalt doch als Ware verkaufen miissen;
nicht minder gelten Gleichheit und Freiheit, Individualitit und Selbstbestim-
mung im Konsum, zeigte sich hier nicht der Makel, dass es um Massenkon-
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sum geht. Die alles durchdringende Kapitalisierung der Lebensverhéltnisse
und Lebensweisen, von Marx schon geahnt, erzeugt erst die brutale Verein-
zelung, um die es heute geht.

Jedenfalls: seit der biirgerlichen Revolution, mit ihren in der Herkunft
dann doch dunklen Parolen Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit (vgl.
Ozouf, 2005), machen sich Menschen dariiber Gedanken, ob Leibniz viel-
leicht recht hatte, als er sie als Monaden beschrieb — woran radikale Kon-
struktivisten bis heute glauben und sofort in die Falle wider die eigene
Uberzeugung zu tappen, dies allen anderen mitzuteilen, damit sie ihnen fol-
gen. Menschen denken iiber sich nach, in Monologen, um zu begreifen,
dass es ganz ohne Religio, ohne Wiederbindung nicht geht, wie der kluge
Schleiermacher begriffen und verdeutlicht hat (vgl. Schleiermacher, 1978,
1983).

Kurz und gut, aber fiir strikte Individualisten ziemlich unerfreulich:
Selbst die radikalen Freisetzungen, die historisch vermerkt werden konnten,
dramatisch etwa in dem, was Marx angesichts der Brutalitit der Highland
Clearances als urspriingliche Akkumulation beschrieb, aufregend in der
biirgerlichen Revolution, die aber ebenfalls von Massen betrieben wurde,
sind soziale Ereignisse. Jeder Individualisierungsschub zeigt sich damit ver-
bunden, dass Beziehungen, Bindungen, Zusammenhinge bestanden und
nun erst recht bestehen. Uberraschen kann das freilich nicht. Denn die Evo-
lutionsbiologie zeigt, wie die Kooperation von Menschen der entscheidende
Motor fiir das eher unwahrscheinliche Uberleben der Spezies und der Dy-
namo dafiir war und ist, der die menschliche Entwicklung so weit voran-
brachte und bringt, dass man bei allen Zweifeln im Einzelnen von einem
kulturellen Fortschritt sprechen kann (vgl. Tomasello, 2002, bes. S. 23{f.).
Von einem Fortschritt, der iibrigens alles in den Schatten stellt, was die Bio-
logie so treibt. Die ist unvorstellbar langsam, wéhrend die menschliche, so-
ziale und kulturelle Verdnderung sich unvorstellbar rasch vollziehen. Beides
gibt sogar Anlass zu erschrecken.

Was aber bedeutet nun das alles fiir das Thema Netzwerke? Die noch
eher andeutenden Uberlegungen holen einen fiir dieses auf den Boden der
Tatsachen zuriick! Religio(n), Bindungen, Beziehungen, faktische und nor-
mative Regelungen, Institutionen, ein Ethos, in der einen oder anderen
Form umgeben Menschen stindig und bestimmen, wenn nicht sogar: steu-
ern deren Fiihlen, Denken und Handeln. Das geschieht mit einer Macht, die
schon als Ubermacht erlebt wird und entsprechend Ohnmacht auslost, dem
Uber-Ich entkommen wir kaum, selbst wenn sogar psychoanalytisch Ge-
schulte erwarten, dass sich seine Kraft verringert (vgl. z.B. Reimann, 2011).
Man sollte nicht so tun, als wiren Freiheit, Autonomie, Souveranitit, Sub-
jektivitit wirklich so gegeben, dass wir uns jenseits von Beziehungen und
Zwingen bewegen konnten. Diese sind und bleiben présent, zuweilen im
Vorurteil, oft genug nicht im Bewusstsein, aber doch so stark, dass noch die
Mittel der Meinungsumfrage ihnen iiberzeugend auf die Spur kommen:
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Nicht jeder, aber doch alle, hatte Elisabeth Noelle-Neumann mit Niichtern-
heit verkiindet, was Rousseau im volonté général zum politischen Totalita-
rismus erhoben hatte. Dahinter verbirgt sich nicht nur, dass — erstens — die
vollstidndige Autarkie schlicht anthropologischer Unfug ist — den man selbst
damit nicht wegdiskutieren kann, indem die Geltung anthropologischer Er-
kenntnisse bezweifelt wird. Dass wir — zweitens — die Autarkie nicht ertra-
gen wiirden, wie sich {ibrigens noch an den psychischen Schiaden zeigt, die
der ja durchaus sozialisierte Emile des Rousseau aufweist. Drittens haben
endlich die menschlich geschaffenen, das Leben umgebenden und ergén-
zenden Artefakte mit ihren impliziten Verpflichtungen dem Gehéuse der
Horigkeit vielleicht das Eherne genommen, um es durch subtile Psycho-
mechanismen zu ersetzen (Ehrenberg, 2011). Sanft gefiihrt durch das Syn-
optikum und die Zwinge des Konsums stecken Menschen mittendrin — zu-
mindest im Einkaufsnetz, in das sie sich sozusagen selbst geworfen haben.
(Wobei dieses noch Aus- und Einblicke bot, ganz im Unterschied zur Plas-
tiktiite, die uns als Werbetrdger verpflichtet und als einer Gruppe zugehdrig
erkennen lésst. Es gibt wohl schon Menschen, welche die Tragetasche eines
Prominentenflughafens mitnehmen, um nicht als ALDI-Kunde erkannt zu
werden.)

Wem dies nun wieder zu kulturkritisch klingt und zu sehr durch kriti-
sche Theorie verzerrt scheint — am Befund &ndert sich nicht viel: Menschen
leben in Netzen — wenngleich das nicht so recht bewusst war, so lange die-
ser Begriff vorrangig nur fiir Fischer und Schmetterlingsfinger, sodann fiir
jene vertraut war, die den Einkauf in solchen verpackt haben, und der Be-
griff keine Verwendung fand, um die Lebenswirklichkeit und Lebenspraxis
zu beschreiben.

2. Menschen leben von Anfang an in Netzen — sie kamen sich bislang nur
ein bisserl bléd vor, das so zu formulieren. Das Grimmsche Worterbuch
kennt vorrangig den konkreten, eigentlichen Gebrauch des Ausdrucks, nur
einmal wird er bildhaft und metaphorisch, das Historische Worterbuch der
Philosophie notiert Netz {iberhaupt nicht, immerhin hélt das von Georg
Klaus und Manfred Buhr in der DDR herausgegebene Worterbuch der Phi-
losophie fest: ,,Netz — logisches — abstrakter Automat, der aus endlich vie-
len Verzégerungselementen und logischen Elementen zusammengeschaltet
ist und bindre Elemente verarbeitet* (Klaus/Buhr, 1970, S. 779). Das bringt
einen fast zum Hyperventilieren und nimmt erst recht gegen das Thema ein.
Sich diesem, sich der Vorstellung zu verweigern, dass Menschen in Netzen
leben, folgt dabei mindestens fiinf elementaren Intuitionen: In der einen, der
ersten Intuition spricht sich die Erfahrung aus, dass Netze héufig einer Na-
tur zugeordnet werden, die als eher unangenehm und unerwiinscht empfun-
den wird. Spinnennetze mogen zwar im Sonnenlicht und Morgentau fas-
zinieren, im eigenen Haus entfernt man sie jedoch. Zwar spricht die Anwe-
senheit von Spinnen fiir ein baubiologisch gutes Innenraumklima, dennoch
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nehmen sie sie nicht gerade fiir sich ein. Mit Ausnahme der alten, von
Spinnweben iiberzogenen Weinflasche empfindet man Netze bei Lebens-
mitteln sogar als bedrohlich: Die Faden stehen fiir Schimmel- oder Pilz-
befall, sie lassen zuweilen gefdhrliche Verderbnis befiirchten. Die zweite In-
tuition bezieht sich schon auf soziale Zusammenhénge. Hier gelten Netze
als verdéchtig; Horkheimer und Adorno hatten sie im Blick, wenn sie vom
Rackett sprachen, die Assoziationen reichen von der Mafia bis hin zu den
Verkniipfungen zwischen Politik, Wirtschaft und Medien, bei welchen sich
die Beteiligten miteinander absprechen, um Vorteile zu gewinnen, billigere
Kredite etwa, die mit politischen Zugestindnissen honoriert werden. The-
matisch wichtiger aber kdnnte eine dritte Intuition sein. Nach dieser Intui-
tion leben Menschen eher substanziell, in einem Zusammenhang des — wie
der angegriffene Begriff lautet — Wesens, das sie umschlieft und bestimmt.
Ontologisches Denken hat darauf regelmdfig hingewiesen, aber Protest
provoziert, zurecht: Plessner hat auf die Gefahr aufmerksam gemacht, dass
und wie eine gedankliche Vereinnahmung des Subjekts erfolgt, in der Ge-
meinsamkeit iiberhoht und jede Distanz aufgehoben wird (Plessner, 1979).
Gleichwohl erinnert diese elementare, alltdgliche Intuition daran, dass ein
Netz im Falle des Absturzes zwar schiitzen und auffangen kann, als funda-
mentale Beschreibung menschlicher Existenz aber nicht taugt. Netze sind
nidmlich, so die vierte Intuition, stets mit Lochern versehen. Sie werden aus
Féden, Schniiren oder Tauen hergestellt, die miteinander verknotet werden,
aber dann doch Durchldssigkeit ermdglichen — im Guten wie im Negativen.
Ganz sollte man ihnen besser nicht vertrauen. Tatsdchlich muss man iiber
bestimmte Eigenschaften verfiigen, um durch die Maschinen des Netzes
wieder schliipfen zu kénnen oder eben gefangen zu werden — worin eine
weitere, eine fiinfte Intuition anklingt, die Vorbehalte gegeniiber dem Be-
griff hervorruft, sollte er zur Beschreibung sozialer Verhéltnisse gebraucht
werden. Mit Netzen wird man eingefangen, auf eine ziemlich unangenehme
Weise sogar. Man verheddert sich in ihnen, muss und kann sich bewegen,
aber doch mehr im Uberlebenskampf und in der Gefahr, sich immer mehr in
diesen zu verstricken.

Insofern scheint Vorsicht geboten, das Bild des Netzes wird gar nicht
allzu gerne so angewandt — schon bevor man Georg Klaus und Manfred
Buhr gelesen hat: Menschen werden zwar in Netze hineingeboren. Diese
aber nennt man verniinftigerweise Familien. Vater, Mutter, Kind, immer
noch die Normalkonstruktion, selbst wenn viele daran Zweifel anmelden,
weil sie die Statistiken nicht lesen (oder diesen nicht glauben und hoch-
miitig erkldren, sie hitten diese nicht selbst gefélscht). Diese Familie, ja, al-
lerdings die unvermeidlich kleine, daran hat noch keine Wohngemeinschaft
etwas gedndert, ist selbst wiederum eingebettet in Netze, die man dann Ver-
wandtschaftssystem oder ein wenig erweitert den Clan nennt, zu dem sich
mehrere Familien zusammengeschlossen haben. Das war in der ferneren
Vergangenheit und begriindete damals das Erfolgsrezept der Gattung, prin-
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zipiell hat sich auch heute daran nichts geéndert. Im grofen und Ganzen tele-
foniert man bei der Geburt des eigenen Kindes oder des Enkels mit jenen,
die nun GrofBeltern sind, mit Geschwistern, die nun zu Tante oder Onkel ar-
riviert sind, mit ndheren oder weiteren Verwandten, mit Freunden und/oder
Bekannten — bis die Netze glithen, die hier schon langer so heilen, ndmlich
die Telefonnetze. Wenigstens im landlichen Raum bietet dieser Zusammen-
hang die Gewéhr dafiir, dass man sich selbst bei geringem Einkommen ein
Haus noch bauen kann. Nachbarschaftshilfe nennt sich das, gewiss auf Re-
ziprozitét in den Unterstiitzungsleistungen hoffend, bestimmt aber durch ein
simples man hilft einander. Denn nicht nur die erweiterte Familie birgt und
bettet die Einzelnen: Nachbarschaften tun dies ebenso, in der Zusammen-
gehdrigkeit des Vereins rotten sich in Deutschland dann doch viele zusam-
men, manche treffen sich sogar mit den Kollegen aus den eigenen Arbeits-
zusammenhéngen, zuletzt wenigstens in den Rauchergangs, die frierend
und schlotternd sich vor ihren Biirogebduden zusammen fanden — bei aller
Ungeselligkeit, wusste Kant in seiner Geschichte in weltbiirgerlicher Ab-
sicht, bleiben die Menschen dann doch gesellig, nolens volens. Sein Nach-
folger in Koénigsberg, Herbart, hilt in der Psychologie fest, dass wir ,,auller
dieser individuellen Ichheit noch eine andre* haben (Herbart, 1890, S. 239).
Und sie griindet in der Gesellschaft: ,,Der Mensch ist Nichts auller der Ge-
sellschaft. Den vollig Einzelnen kennen wir gar nicht; wir wissen nur soviel
mit Bestimmtheit, dass die Humanitit ihm fehlen wiirde. Noch mehr: wir
kennen eigentlich nur den Menschen in gebildeter Gesellschaft™ (Herbart,
1892, S. 16). Lebenspraktisch gewendet: Es soll nicht wenige geben, die im
Chor singen, sich einer Kirchengemeinde zugehorig fiihlen oder gar zu Par-
teiversammlungen gehen, wenn sie sich nicht durch die Zugehdrigkeit zu
einer Biirgerinitiative ausgelastet flihlen.

Was allzumal in der Sozialen Arbeit als soziale Netze gefasst wird, stellt
einen normalen sozialen Zusammenhang dar, dem man kaum entkommit,
hochstens in Pathologien, die in modernen Gesellschaften vielleicht haufi-
ger auftreten. Es ist jedoch wohl eher ein Irrtum gewesen, wenn Durkheim
als Merkmal des Modernisierungsprozesses die fortschreitende Arbeitstei-
lung und damit den Triumph der von ihm so genannten organischen Solida-
ritdt sah. Sie hat die von ihm als mechanisch bezeichnete nicht verdrangt:
Die auf Ahnlichkeit gestiitzten Bezichungen blieben und bleiben prisent,
soziale Bindungen und Abhéngigkeiten, die auf realer Verwandtschaft und
einer solchen beruhen, die man als geistige und kulturelle Nihe und Ahn-
lichkeit bezeichnen konnte; die Biologen vermuten, dass sie — gehen sie
iiber die Abstammung hinaus — darauf beruhen, dass man sich Milieus, So-
ziotope also sucht, die zu einem selbst passen und die wenigstens in den
Mikroelemente des Zusammenseins vertraut wirken. Vermutlich bendtigen
diese Milieus einen geringeren energetischen Aufwand, um sich in ihnen zu
bewegen und die Aktivititen der anderen verstehen zu konnen, vielleicht
gestatten sie eher die geteilte Intentionalitdt und die Perspektiveniibernah-
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me. Es konnte sogar sein, dass vergleichsweise archaische Mechanismen
iiber Zugehorigkeit entscheiden, etwa der Geruch der anderen, der anzie-
hend wirkt.

Wenn sie nicht durch Familie und Verwandtschaft bestimmt ist, entsteht
die Zugehorigkeit zu diesen sozialen und kulturellen Zusammenhingen
durch vorgeblich freie Entscheidung — in Wirklichkeit ruht sie dann doch
auf Tradition und Verpflichtung: Es gehort sich, diesem Verband anzuhoren
oder man tritt ihm aufgrund einer Empfehlung bei, der man sich nicht ent-
ziehen konnte; wenn ein guter Freund einen mitnimmt, wird man sich nicht
verweigern, um — so gesehen — dann in der Falle zu sitzen. Die Zusammen-
hinge sind oft, aber eben nicht notwendig durch informelle Zugehorigkeit
geprigt, ihre innere Kohision zeichnet partielle Ubereinstimmung ohne
dauernden Konsens, geteilte Erinnerungen und gemeinsam erlebte Ge-
schichten. Reziprozitit, Tauschbeziehungen spielen keine groB3e Rolle, ob-
wohl eine Art Bund durch symbolische Gesten und nicht frei von Ritualen
bestdtigt werden, die nicht einzuhalten aber thematisiert werden darf. Es
herrscht ein Gefiihl des Ausgleichs und der Gerechtigkeit, die aber nicht
durch 6konomische Gleichwertigkeit, sondern — so schwer das zu beschrei-
ben ist — durch Gleichgewichtigkeit der zugeschriebenen Gefiihle erfiillt
wird — man schenkt dem anderen etwas, iiber das man sich auch selbst freu-
en wiirde. Der materielle Wert zéhlt demgegeniiber kaum. Die Bezichungen
sind durch Vertrauen, Unmittelbarkeit geregelt, oft nicht frei von einer Zu-
gehorigkeit, die Spuren des Leiblichen zeigt. Emotion und Affekt, eine ein-
fache Gemeinsamkeit, in der Berechnung, die Strategien und die Taktiken
sogleich bemerkt werden — wenngleich sie eine Rolle dort spielen, wo je-
mand iiberredet werden soll. Man weil3 um die Verletzlichkeiten des ande-
ren sowie davon, wo und wie man ihn ansprechen und dezent manipulieren
kann. Zugleich sind Sperrregeln bekannt: Beim Geld hort die Freundschaft
auf, es sei denn man ist Minister- oder Bundesprésident. Ehebruch gilt als
heikel (vgl. Bloom, 2011), vermieden sollte alles werden, das die still-
schweigende Solidaritét aller Beteiligten in Frage stellt oder gar beriihrt,
was die meisten als das nahezu Unaussprechliche ihres Zusammenhangs
ansehen wiirden, vergleichbar dem Arkanum der Freimaurer.

Es geht bei all diesen Zusammenhédngen um Netze. Aber man bezeichnet
sie nicht so, weil es eine préziseren Begriff gibt, der den Sachverhalt sehr
viel differenzierter und in Abgrenzung zu anderen sozialen Phdnomenen
und Wirklichkeiten beschreibt. Es geht ndmlich um den Begriff und den
Sachverhalt der Gemeinschaft (vgl. zum Folgenden auch: Koerrenz, 2012,
bes. S. 311f.). Fatalerweise ldsst dieser Begriff, erst recht wohl der Sachver-
halt bei Sozialwissenschaftlern, Soziologen und Sozialarbeitern sofort die
Zornesader schwellen und treibt ihnen die Réte ins Gesicht. Nicht die der
Beschdmung {iber ihre Ignoranz. Gemeinschaft wird gern als Tabubegriff
gesehen. Das Gemeinte gilt als eklig, schlimmer noch: als durch den Natio-
nalsozialismus vergiftet, weil diese allzu gerne die Volksgemeinschaft be-
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schworen haben. Ein solcher Vorbehalt wirkt nun immer, selbst wenn man
mit ihm den Nazis dann noch in die Hande spielt, allzumal wenn man den
Urheber des Gedankens meint in ihre Nahe stellen zu konnen: Als analyti-
sche und typisierende Bestimmung hat Ferdinand Tonnies den Begriff ein-
gefiihrt, insbesondere in seinem dann doch grundlegenden Werk ,,Gemein-
schaft und Gesellschaft®. Tonnies widerfuhr ein Schicksal dhnlich dem,
welches er selbst an Thomas Hobbes beobachtete: er wurde |, litterarisch de-
klassiert; die spitzen Ellbogen der Respektabilitdt haben ihn von sich ge-
stoBen’ (Tonnies, 1896, VII). Dabei war er weit entfernt von aller Deutsch-
tiimelei und allem Nazismus; ein Groflbauernsohn aus dem schleswigschen
Marschland, der sich 1930 fiir die Mitgliedschaft in der SPD entschieden
hatte und von den Nazis aus seinen Amter geworfen wurde!

So banal das klingt: Tonnies hatte beobachtet und analysiert, dass und
wie Menschen in unterschiedlichen sozialen Zusammenhéngen organisiert
sind und durch diese unterschiedlich sozialisiert werden. Gemeinschaft hat
mit Natur zu tun, stiitzt sich auf gegenseitigen Besitz und Genuss, ist Besitz
und Genuss gemeinsamer Giiter (vgl. Tonnies, 1970, S. 23). Sie hat mit
stillschweigendem Einverstindnis iiber Pflichten und Gerechtsame, iiber
Gutes und Boses zu tun, die Geschichte haben, eher naturwiichsig, orga-
nisch entstanden sind — wie er gleich Durkheim erkennt. Und er weil: ,,so
kann Eintracht nicht gemacht werden® (Tonnies, 1970, S. 22), die Struktur
der Gemeinschaft dhnelt ein wenig dem Begriff der Praxis des Aristoteles,
sie ist verwandt mit dem, was oikos genannt wird (vgl. Tonnies, 1970,
S. 31). Wichtig dabei: der Gemeinschaft eignet eine soziale und kulturelle
Substanz, ein Wesen, in das man hineingeboren wird oder hineinwéchst, das
erfahren und gelebt wird, mit solcher Macht, das man sich ihm schwer ent-
ziehen kann. Spuren bleiben stets bestehen, der Habitus wird geprigt —
Tonnies greift sehr wohl dem vor, was Bourdieu spiter mit seinen Analysen
der sozialen Milieus erfasst. Gesellschaft ist demgegeniiber ein sozialer Zu-
sammenhang, der durch die Unabhéngigkeit der Einzelnen, ihre Spannung
zueinander, allzumal durch ihr strategisches Tun charakterisiert ist (Ton-
nies, 1970, S. 40), das auf den Tausch gerichtet ist. Sie entsteht anonym,
hinter dem Riicken der Beteiligten, wie Tonnies von Marx weil}, der ihm
wichtig war. Sie ruht auf Arbeitsteilung, die aber — so die Differenz zu
Durkheim — nicht als organisch, auch nicht unbedingt als funktional zu be-
greifen ist, sondern Zerrissenheit bedeutet.

Richtig ist allerdings: Gemeinschaft hat Ziige des Irrationalen. Sie ent-
zieht sich ein wenig, aber nicht vollstindig der klaren und distanzierenden
Auseinandersetzung; dennoch: der GrofBbauernsohn kann der SPD beitre-
ten, die politische Entwicklung frithzeitig begreifen und ihr Widerstand ent-
gegen setzen. Das spricht dafiir, ihm analytische Absicht bei der Unterschei-
dung der Sozialformen und ihrer Typisierung zu unterstellen. Dann: Ton-
nies Urteil liber Gesellschaft zeichnen Ziige der Kulturkritik aus. Diese lasst
sich heute durchaus nachvollziehen — abgesehen von allem Vorurteil gegen-
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iiber Kulturkritik: Warum soll Kultur, warum diirfen kulturelle Entwicklun-
gen nicht ebenso kritisiert werden wie gesellschaftliche Perversionen? Vor
allem: Man kann behaupten, er habe eine falsche Theorie der sozialen
Wirklichkeit entworfen, was in manchen Ziigen etwa seiner Uberlegungen
zu den Geschlechterdifferenzen zutreffen mag; moglich ist, dass er hier dem
Zeitgeist verfallen ist. Sinnvoll wére es aber, seine Untersuchungen und
Uberlegungen ernsthaft darauthin zu priifen, ob sie Sachverhalte erkldren
oder verstidndlich machen. Hier scheint entscheidend vor allem, welche
mentalen und Handlungsmodelle er den beiden von ihm permanent unter-
schiedenen Sozialformen zuordnet, um sie — argumentativ iibrigens &hnlich
zur Grundfigur von Natorps Sozialpadagogik — in Blick darauf zu befragen,
wie durch sie menschliches Wollen und Tun gesteuert und geregelt wird,
wie sich die Sozialformen auf die ,,Formen des menschlichen Willens* aus-
wirken: Gemeinschaft hat mit Natur und sozialer Realitit zu tun. Wére das
nicht sofort wieder verdichtig, wiirden wir vielleicht sagen: mit Bodenstin-
digkeit und Erdung, wie sie im sozialisatorischen und pddagogischen Ge-
schehen eine entscheidende Rolle spielen. Gemeinschaft hat demnach mit
dem ,,Wesenwillen zu tun; die wichtige Information lautet: Man kann sich
diesem Wesenwillen nicht entziehen, er ist substanziell wirksam, priagt sich
in Gewohnheit und Gedéchtnis aus. Gesellschaft korrespondiert dagegen
der Kiirwillen, der allerdings mit Freiheit, mit Beliebigkeit, vielleicht auch
mit jener Willkiir einhergeht, die aus dem Kampf um den eigenen Vorteil
entsteht.

Das macht auf ein Problem aufmerksam, das die Netzwerkforschung
iiberwinden will, allzumal wenn sie im Blick auf die Soziale Arbeit denkt
und forscht: Gemeinschaft ldsst sich nicht hintergehen, bleibt aber auf eine
unangenehme Art und Weise unerklérlich. Sie ldsst sich nicht einmal sorg-
faltig differenziert beschreiben, schon gar nicht zerlegen, mithin analysie-
ren. Das begriindet sicher den Vorbehalt ihr gegeniiber, die zu dem Versuch
gefiihrt hat, den Blick schérfer auf die Innenwelt des Sozialen in den enge-
ren Beziehungen der Menschen zu richten. Das gelingt heute, indem — wie
Ulrich Otto das zuletzt sorgfiltig dargelegt hat (Otto, 2011) — Perspektiven
der Thematisierung von Netzwerken ausgewihlt und verfolgt werden. Aber:
die Beschreibung und Analyse hintergeht sozusagen die Qualitdt des fak-
tisch gegebenen Netzes, sie gerdt mithin in die Gefahr, die wirklichen und
lebensweltlichen Zusammenhénge ihrer spezifischen Qualitdt zu berauben,
um sie dann entweder restituieren oder gar ausbeuten zu wollen. Der Blick
der Sozialen Arbeit auf die Netze fiihrt dazu, begriftlich wie praktisch in
den Kontext des Netzwerkens zu gleiten. Die Differenz des Denkens {iber
Netzwerke und Netzwerken liegt darin, dass dem als wesenhaft erfahrenen
Werdenden und fiir die subjektive Existenz Gegebenen nun ein Machen ge-
geniiber tritt. Das mag mancher als Haarspalterei angesichts einer erfolg-
reichen Semantik abtun, zumal es prima facie sinnvoll erscheint, Menschen,
die in Isolation geraten sind, damit und darin zu helfen, ihre doch gegebe-
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nen Beziehungen zu verdeutlichen und zu stédrken, also ressourcenorientiert
zu arbeiten, oder soziale und kulturelle Zusammenhénge mit ihnen aufzu-
bauen, in welchen sie leben, vielleicht sogar eine biographische Entwick-
lung einzugehen, die sie dann als neue Identitét begreifen.

3. Die Theorie des sozialen Netzwerks hat offensichtlich damit zu tun, das
schwierige Verhéltnis zwischen sozialen und kulturellen Zusammenhéingen
einerseits und den Finzelnen andererseits zu analysieren und zu erkléren.
Das eigentliche Theorieproblem besteht dabei darin, zu begreifen, wie tiber-
haupt die Einzelnen als solche zu fassen sind, wenn zugleich doch kaum zu
bestreiten ist, dass sie immer schon, sogar in ihrer Individualitit im Allge-
meinen und im Konkreten gesellschaftliche, vergesellschaftete und auf Ge-
sellschaft bezogen agierende sind. Neu ist diese Fragestellung nun wirklich
nicht: An das Kantsche Diktum von der ungeselligen Geselligkeit ist schon
erinnert worden, vor allem die Hegelsche Gesellschaftstheorie wire beson-
ders in Betracht zu ziehen, weil sie die offensichtliche Dialektik in der Be-
ziehung zudem noch historisch einbettet und zugleich hin zur praktischen
Philosophie 6ffnet. Marx und Engels sind dem zwar gefolgt, haben jedoch
mit ihrem Interesse vorrangig an dkonomischen Prozessen die Thematik
wieder verengt.

Das angesprochene Verhiltnis scheint in der jiingeren Moderne jedoch
eine Zuspitzung erfahren zu haben (vgl. Nestmann, 2001), so dass die Theo-
rieproblematik deutlicher und dridngender geworden ist. Offensichtlich wer-
den Gesellschaft und Gesellschaftlichkeit, werden Sozialisationsprozesse als
labiler erlebt, allzumal seit — wie die von Ulrich Beck in Anschluss an Moo-
sers Studien zum Arbeiterleben in Deutschland (vgl. Mooser, 1984) vorge-
tragene Behauptung lautet (vgl. Beck, 1986) — die Residuen stdndischer
Verhiltnisse etwa in den Geschlechterbeziehungen schwinden. So begegnet
man einer seltsamen Auflésung von sozialen und kulturellen Institutionen.
So verschwinden die GroBmilicus, treten Kirchen und Parteien, Gewerk-
schaften und Vereine in den Hintergrund, sodass die Individuen weniger auf
gesellschaftlich oder kulturell festgelegte Drehbucher ihrer Biographie zu-
riickgreifen konnen (vgl. Taylor 1993, S. 26). So finden die Individuen kei-
ne Ressourcen, keine Quellen des Selbst, welche ldnger sprudeln konnten.
Aber sie richten sich an den Normen und vorgeblichen Standards aus, die
von Experten wie von Werbeprospekten auferlegt werden. Nur noch kurz-
lebige, der Mode verpflichtete Lebensmodelle werden angeboten, maf3ge-
schneidert fir das Individuum in seiner aktuellen Verfasstheit, zudem auf
seine Flexibilitdt hin ausgerichtet (vgl. Sennett, 1998). Mit allen Ziigen des
Tragischen erlebt sich das atomisierte Individuum in Erlebnissen (vgl. Maf-
fesoli, 2003), die aber sofort ihre Ereignisqualitit verlieren, weil ihre Wie-
derholung mit dem Versprechen der Ubersteigerung angekiindigt wird; Hel-
den des Selbst, héros de soi-méme, bestimmt durch [ ivresse de [ 'urgence et
la jouissance de [’instant treten hervor (vgl. Aubert, 2003, S. 115). Gesell-
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schaft und Kultur werden schwammig, fliissig und fliichtig, sie geben dem
deshalb zunehmend in sich partikularisierten Individuum keinen Halt, die-
ses wird selbst briichig und fahrig. Oberfldachlichkeit und Arroganz kom-
pensieren dies, zuweilen weicht alle Erdung, aller alltiglicher Realititssinn
aus den Menschen. In der ,liquid society* lebt man ein fliichtiges Leben,
das nur noch punktuell gesichert ist, mit l&ngst schwachen Haltepunkten in
einer Gesellschaft, die einem davon zu laufen scheint (vgl. Bauman, 2000,
2005). Die Subjekte sind zu einer dauerhaften Darstellung gezwungen, un-
terliegen einem Druck und Kult der Performativitit, in dem alle Substanz
getilgt wird (vgl. Ehrenberg 1991). Was jemand auszeichnet, interessiert
nicht mehr, entscheidend ist, dass und wie er auftritt, sich inszeniert, sich
am Ende bis zu der Erschopfung preisgibt, die daraus entsteht, dass man
iiber die eigene, erzwungene Nichtigkeit ermiidet und deprimiert zusammen
bricht (vgl. Ehrenberg, 1998). Ob das alles so zutrifft, ldsst sich mit Fug und
Recht bezweifeln — die elementare Sozialitdt des zoon politikons fiihrt
schon dazu, dass man die Bindungen nicht wirklich los wird. Gleichwohl:
Unter den verdnderten sozialen Bedingungen dominieren — wie Luhmann
sagt — lockere Kopplungen, die weder die Kohidsion und Integration von
Gesellschaft verlédsslich sichern, noch auf Seiten der Individuen deren so-
ziale Integration in einem MaBe versprechen, das fiir die Individuen selbst
wie fiir die zugehorige Gesellschaft hinreichend erscheint — obwohl es sie
zugleich in eine reale und normative Spannung zwischen Individualitéts-
verlust und Individualitétsiibersteigerung bringt (vgl. Brose/Hildenbrand,
1988).

Die Schwierigkeiten mit der Identitdt (vgl. Mollenhauer, 1983) wirken
nicht unbedingt bedrohlich, irritieren aber doch so weit, dass die bislang {ib-
lichen Theorien und Wahrnehmungsmuster unzureichend erscheinen. Man
fragt schon darnach, worauf man sich stiitzen konnte, die Suche nach der
Gemeinschaft wird zu einem verbreiteten Anliegen. Wichtiger konnte jedoch
sein: Zugleich (und moglicherweise das Wahrnehmungsproblem verschér-
fend) setzt sich ein neues Paradigma des Nachdenkens iiber Gesellschaft
und Kultur durch: Zwar noch gebremst durch Elemente geisteswissen-
schaftlicher Reflexion sowie solchen der kritischen Theorie, sowie aufge-
halten durch durch ethische Vorbehalte wird ein technokratisches Verstind-
nis der Steuerung sozialer Prozesse und des individuellen Aufwachsens
wirkméchtig. Es hatte sich vor allem im angelsdchsischen Raum langst
durchgesetzt hatte, wurde im kontinentaleuropéischen Raum und vor allem
in Deutschland lange problematisiert — bedingt vielleicht durch die Einsicht,
dass der Holocaust als grausamer Hohepunkt eines solchen technischen
Umgangs mit Menschen, einschlielich ihrer Kategorisierung und etwa me-
dizinischen Behandlung zu gelten hat (vgl. Bauman, 1992). Bei dieser
Durchsetzung des technokratischen Musters begegnen viele Ungleichzeitig-
keiten, der Vorgang braucht gut drei Jahrzehnte, wird moglicherweise ver-
schérft durch den deutschen Einigungsprozess — man kann nicht ausschlie-
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