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Einleitung

Manche Verdichtungen gesellschaftlicher Kimpfe vollziehen sich, auch wenn
ihre Akteure das so nie geplant haben. So im Sommer 2015: Uber vier Wochen
gingen nicht nur die Beschiftigten des Sozial- und Erziehungsdienstes — medial
auch als Kita-Streiks bezeichnet - fiir eine Aufwertung ihres Berufs auf die
Strafle. Im gleichen Zeitraum streikten auch Pflegekrifte am Berliner Uni-
versitdtsklinikum Charité offentlichkeitswirksam fiir mehr Personal und eine
tarifliche Personalbemessung im Krankenhaus. Sie schufen damit ein Bei-
spiel, dem inzwischen bundesweit die Belegschaften weiterer Kliniken gefolgt
sind und immer noch folgen. Mit Pflege-Kdampfen und Kita-Streiks wird der
Sommer im Jahr 2015 daher als vorldufiger Hohepunkt in Erinnerung bleiben.
In der gegenwirtigen Pandemie sind es jedoch erneut vor allem Krankenhduser
und ihre Arbeitsbedingungen, die fiir gesellschaftliche Debatten sorgen. Das
Personal (insbesondere in der Pflege) wird als kritischer Faktor betrachtet mit
Blick darauf, wie viele Versorgungskapazititen in den Kliniken vorhanden sind -
und damit auch, wie gut die gesellschaftliche Gesundheitsversorgung ist. In den
letzten Monaten ist mit Nachdruck deutlich geworden, dass es an personellen
Ressourcen fehlt. Aber auch die Kitas standen erneut im Fokus 6ffentlicher Auf-
merksambkeit. Herausgestellt wurde etwa die gestiegene und zentrale Bedeutung
von Kindertageseinrichtungen fiir die (frith-)kindliche Entwicklung und die
Schlieflung von Schulen und Kitas daher problematisiert. Zugleich fehlte hier
ebenfalls oft Personal fiir ein Betreuungsangebot mit Abstand und in kleineren
Gruppen. Personalmangel auf der einen und zunehmende Kémpfe um Sorge auf
der anderen Seite — was geht da vor in einem Feld, das einst privat und unsicht-
bar erschien?

Ein Blick in die feministische Forschung - traditionell mit Fragen sozialer
Reproduktion befasst — legt nahe, dass der Aufruhr im Bereich der Sorge
keinesfalls unerwartet kommt: Seit einigen Jahren, so die These, haben wir es
mit einer umfassenden Care-, Sorge- oder Krise der sozialen Reproduktion
zu tun. Entsprechend sind in den letzten Jahren eine Reihe von Arbeiten er-
schienen, die auf krisenhafte Verdnderungen der Sorge, von Care oder der
sozialen Reproduktion aufmerksam machen (vgl. etwa Aulenbacher 2013;
Becker-Schmidt 2011; Klinger 2013; Auth/Rudolph 2017; Hoffmann/Schlager/
Wohl 2015; Winker 2015; Palenga-Mollenbeck 2014). Nicht nur im Bereich der
privat geleisteten Sorgeverantwortungen, auch entlang von transnationalen und
globalen Verschiebungen von Care wie ebenso im Bereich der 6ffentlichen Da-
seinsvorsorge kommt es demnach aktuell zu Widerspriichen und Krisen. So
nehmen finanzielle Ungleichheiten zu und zeitliche Ressourcen im Privaten
ab, etwa durch die Prekarisierung von Arbeit, die Erosion von Erndhrerldhnen,
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weibliche* Erwerbspartizipation oder gestiegene Anforderungen der Re-
produktion (Winker 2011; Jirgens 2010; Wichterich 2011). Es verscharfen
sich aber auch die Bedingungen der (bezahlten) Sorge durch eine Aush6hlung
offentlicher Daseinsvorsorge sowie ihren markteffizienten Umbau, zunehmende
Privatisierungen, Wettbewerb und Profitdruck (Madérin 2011; Chorus 2013;
Aulenbacher/Dammayr 2014a). Demnach vollziehen sich gegenwirtig Ver-
anderungen der sozialen Reproduktion, die zu Krisen fithren. Zugleich entstehen
und verschirfen sich dadurch gesellschaftliche Widerspriiche — denn der Ver-
such, die entstehenden Liicken zu kompensieren oder (an Dritte) zu delegieren,
fihrt zu Erschopfungen, Krankheit, Uberlastungen, zu einem Verlust an Qualitét
der Versorgung oder dazu, dass neue Liicken entstehen.

Weil Care, so wird konstatiert, in seinem umfassend verstandenen Sinne
(fiir sich und andere) nicht mehr gewahrleistet ist, die Einzelnen und die Ge-
sellschaft folglich ,,nicht mehr angemessen Sorge tragen konnen (Aulenbacher/
Dammayr 2014b, S. 10), nehmen nicht nur Krisen, sondern auch Kidmpfe zu.
Oder, wie es das Manifest eines Feminismus fiir die 99 % formuliert: ,, Angesichts
der Ernsthaftigkeit dieser allgemeinen Krise verwundert es nicht, dass sich die
Kiampfe um die gesellschaftliche Reproduktion in den letzten Jahren explosions-
artig ausgeweitet haben® (Arruzza/Bhattacharya/Fraser 2019, S. 101).

Inwiefern aber kann in dieser Weise von einem Zusammenhang zwischen
der Care- oder Krise der sozialen Reproduktion und dem Anstieg von Sorge-
Kiampfen gesprochen werden? Beschreiben die aktuellen Auseinandersetzungen
tatsichlich Kémpfe um Care in der Krise? Und welche Krise ist darin gemeint,
die zu Widerspriichen fiithrt und Konflikte provoziert? — Diese Fragen be-
schreiben das zentrale Thema des vorliegenden Buches. Am Beispiel der Felder
und Auseinandersetzungen in der (Kranken-)Pflege und institutionellen Kinder-
betreuung fragt es nach dem Zusammenhang von Krise(n) und Kémpfen wie
ebenso nach Veranderungen der sozialen Reproduktion und ihren Krisen.

Warum hier neue Perspektiven gefordert sind und auf welche offenen Fragen
das Buch trotz der bereits umfassenden Debatte zu Care-, Sorge- oder Krisen
der sozialen Reproduktion antwortet, soll nachfolgend entlang von zwei Ein-
spriichen eingefithrt werden.

Eine Krise oder viele Krisen — wogegen richten sich die
Sorge-Kampfe?

Fir den Bereich der bezahlten Sorge wird in aktuellen Debatten vermutet,
dass die Einfiihrung kapitalistischer Rationalitits- und Profitabilitatskriterien
»Legitimationskrisen von unten“ (Aulenbacher/Dammayr 2014a, S.73) be-
fordert, weil Anforderungen einer profitférmig reorganisierten Care-Arbeit und
berufliche Anspriiche der Sorgearbeitenden zueinander in Widerspruch geraten
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(ebd., S. 71; vgl. auch Becker/Kutlu/Schmalz 2017; Décieux 2017). Erklart wird die
Zunahme von Konflikten in Untersuchungen zu Sorge-Kampfen also mit einer
Verletzung des sogenannten beruflichen Care-Ethos von Beschiftigten. Eines
»Ethos fiirsorglicher Praxis“ (Kumbruck/Rumpf/Senghaas-Knobloch 2010), das
geprigt sei durch das Wissen um die Sorgebediirftigkeit von Menschen und deren
spezifische Bediirfnisse nach Zuwendung, einer geduldigen Haltung und eines
nicht-instrumentellen Verstdndnisses von Zeitnutzung oder eine ganzheitlich
orientierte Arbeit (vgl. Aulenbacher/Dammayr 2014a, S. 70). Dass dieses spezi-
fische Ethos der Sorge vor dem Hintergrund von Prozessen der Inwertsetzung
systematisch verletzt wird, stellt demzufolge eine wesentliche Ursache fiir die zu-
nehmenden Konflikte rund um die bezahlte Care-Arbeit dar.

Empirisch wird dies in aktuelleren Forschungen etwa am Beispiel von
(Arbeits-)Konflikten in Krankenhdusern und Kitas aufgezeigt. Traditionell
habe das Care-Ethos hier konfliktorientiertes Engagement von beruflichen
Sorgearbeiter*innen durch den Hinweis auf die Bediirfnisse und Abhangig-
keiten der ihnen anvertrauten Menschen eher erschwert. Aktuell werde es an-
gesichts der Verschlechterungen in der Sorgearbeit jedoch zu einer moralischen
Ressource und Quelle fiir widerstindiges Bewusstsein. (vgl. Becker/Kutlu/
Schmalz 2017, S. 256; S. 273) ,Mit Sicherheit wird daher konstatiert, dass Be-
schiftigte in sozialen Dienstleistungen zunehmend bereit sind, kollektiv und
oOffentlich Auseinandersetzungen einzugehen (Artus et al. 2017, S. 9), sowie, dass
Okonomisierung zum einen und (die Verletzung der) Anspriiche zum anderen
als ,, Triebkriéfte von Sorge-Kampfen“ (Décieux 2017) wirken.

Mit der Annahme eines (strukturellen) Zusammenhangs von Care-Krise
und Sorge-Kampfen werden also zwei Argumentationen verfolgt: Erstens
wird davon ausgegangen, dass sich in den letzten Jahren die Bedingungen in
der professionellen Sorgearbeit krisenhaft verindert haben. Zweitens wird
argumentiert, dass ebendiese Verdnderungen zu einer systematischen Verletzung
des Care-Ethos von Beschiftigten fithren. Die Verletzung des Ethos als Ursache
der aktuellen Sorge-Kémpfe zu verstehen, bedeutet dann — mindestens implizit —
eine Orientierung der Beschiftigten an den spezifischen Anspriichen von Care
vorauszusetzen. In dieser Lesart entspringen die zunehmenden Konflikte also
der Tatsache, dass etwa die nicht-instrumentelle Zuwendung, interaktive Be-
ziehungsarbeit, eine Orientierung an Leiblichkeit oder die Ganzheitlichkeit von
(Sorge-)Arbeit - also das spezifisch fiirsorgliche Care-Ethos - von Beschiftigten
nicht umgesetzt werden kénnen und sich daher Widerstand formiert.

An dieser Argumentation setzt das vorliegende Buch zwar an, entwickelt
jedoch einen frischen Blick auf die Entwicklungen. So wird das Bild eines ein-
heitlichen Care-Ethos in Frage gestellt, welches angesichts der gegenwirtigen
Bedingungen nicht zu realisieren sei. Zudem werden die Verinderungen in Be-
reichen (bezahlter) Sorgearbeit nicht allein als krisenhafte Verschiebungen ver-
standen. Auf den zuerst genannten Punkt soll zunichst eingegangen werden.
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Die Auseinandersetzungen an der Berliner Charité stellen einen der am
héufigsten zitierten Sorge-Kampfe dar. Hier wurde nicht nur erstmals in einem
so sensiblen Bereich wie dem Krankenhaus gestreikt (vgl. Wolf 2013). Mit der
Forderung nach mehr Personal und einer tariflichen Personalbemessung wurden
tiberdies auch die Bedingungen der Arbeit zum Ausgangspunkt der Kdmpfe (vgl.
Kunkel 2016). Die Konflikte scheinen somit der obigen Lesart entsprechend auf
den (verdnderten) Bedingungen in der (Sorge-)Arbeit zu beruhen. Entstehen sie
jedoch auch aus einer Verletzung eines fiirsorglichen Ethos von Beschiftigten?

In Vorgriff auf die empirischen Befunde im vorliegenden Buch wird anhand
zweier Zitate von streikenden Pflegekriften an der Charité die Vorstellung eines
einheitlichen Ethos problematisiert:

»Und, ja, ich habe das Gefiihl, so fiir die Leitung ist es wichtig, dass der Patient so wie
(...) vor 50 Jahren noch die Elternerziehung war: Kind sauber und satt, das ist wichtig.
Und alles andere ist dann erst mal egal. (...) Ob es jetzt Bediirfnisse noch hat andere
oder gefordert werden will oder jemandem zum Spielen haben mochte, spielt keine
Rolle, die beiden Punkte sind die Hauptpunkte. (...) Und da sage ich mir einfach, das
gehdrt auch mit zu meinen Aufgaben, mich darum zu kiimmern. Wenn derjenige ein-
fach sich mal seinen Kummer von der Seele redet, ja. Auch wenn er weif3, ich kann ihm

nicht dabei helfen, aber ich kann wenigstens zuhoren.“ (Interview Stefanie; Herv. JD)

»Ich glaube, dass viele schon nicht so genau wissen, was wir eigentlich machen. Dass
es da nicht nur um Waschen oder Windelhosen wechseln geht oder Patienten zur
Toilette begleiten. Sondern dass wir mit hochpotenten Medikamenten umgehen.
Dass wir alle Medikamente stellen und verabreichen. (...) dieses Bild einer Kranken-
schwester, muss reformiert werden. Es hat nichts mit, ich bin 24 Stunden fiir irgend-
jemanden da, [zu tun]. Das bin ich nicht. Das ist eine Arbeit und sicherlich auch
teilweise eine Profession. Aber es ist nicht mein Lebenssinn (...). Das ist eine Arbeit
wie andere auch, mit einer hohen Verantwortung. Und nicht Kaffee trinken und die

Patienten verhitscheln.“ (Interview Helga; Herv. JD)

Zwei Streikende — zwei Perspektiven auf die eigene Arbeit. Mithin auch zwei
verschiedene Perspektiven, aus denen die Missstinde in der Arbeit kritisiert
werden. Beide streiken fiir mehr Personal im Krankenhaus; dafiir, nicht allein
in der Nachtschicht zu sein und mit genug Kolleg*innen zu arbeiten, um ihre
beruflichen Anspriiche an die Pflege angemessen erledigen zu kénnen. Zugleich
formulieren sie unterschiedliche Vorstellungen davon, was ihre Arbeit als gute
Pflege leisten soll. Mitnichten artikuliert sich hier also ein einheitliches Ethos -
oder eine einheitlich erlebte Care-Krise. Wahrend im ersten Zitat die Bedeutung
der emotionalen Zuwendung herausgestellt und diese als Mafistab der Kritik
herangezogen wird, beschreibt die Pflegekraft des zweiten Zitats eine Kritik
aus der Perspektive eines Ethos, welches spiter noch als professionelles oder
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medizinisch orientiertes herausgearbeitet wird (vgl. Kap. 8). Sie betont nicht die
Bedeutung emotionaler Zuwendung oder interaktiver Beziehungsarbeit, sondern
die Wirkung der Medikamente, die sie verabreicht, und grenzt sich tiberdies von
korperlich-leiblichen Aspekten ihrer Arbeit ab.

Die Zitate werfen demnach Fragen auf: Die Begriffe der Care- oder Sorge-
Krise rekurrieren darauf, dass Sorge nicht mehr ,,angemessen” umgesetzt werden
kann. Dies wird in der Folge als Argument dafiir herangezogen, warum eine Zu-
nahme von Sorge-Kédmpfen zu beobachten ist. Zugleich stellt sich mit Blick auf
die von den Beschiftigten formulierten beruflichen Anspriiche heraus, dass sich
eine ,angemessene Sorge” fiir diese durchaus unterschiedlich darstellt. Welche
Care-Krise wird von den Fachkriften aktuell also erlebt? Und welches Ethos
der Pflege wird verteidigt? Gegen welche Veranderungen in der professionellen
Sorgearbeit richtet sich die Kritik?

Aus Sicht dieses Buches bleibt empirisch zu klaren, welche normativen An-
spriiche Sorgearbeitende an ihre Arbeit formulieren, inwiefern diese gegenwértig
verletzt werden, aber auch, welche Verdnderungen in der professionellen Sorge
der letzten Jahre Widerspriiche und Krisen hervorrufen. Politisch sind diese
Fragen relevant, weil sie die These herausfordern, dass sich ,,die Arbeitskonflikte
im sozialen Dienstleistungsbereich auch als Teil einer umfassenderen Bewegung
gegen neoliberale Umstrukturierungen interpretieren lassen (Artus et al. 2017,
S.12; FN 6). Stimmt das aber noch, wenn ein Teil der Veranderungen mog-
licherweise befiirwortet wird? Letztlich sind diese offenen Punkte theoretisch
zentral. Sie werfen nicht nur die Frage nach der historischen Wandelbarkeit des
gesellschaftlichen Verstandnisses guter (Fiir-)Sorge auf. Sie verweisen ebenso
darauf, dass das Handeln, Denken und Fiihlen der Subjekte selbst als ein Be-
standteil von Krisenprozessen konzipiert werden muss. Zugespitzt formuliert:
Die gleichen objektiven Bedingungen konnen bei den Subjekten unterschied-
liche Krisen hervorrufen (oder eben gar keine).

Sorge — Krise — Kapitalismus? Oder: Abwertungen und
Aufwertungen der Sorgearbeit

Was empirisch und zeitdiagnostisch in den Debatten um Care-Krisen und
Sorge-Kampfe herausgearbeitet wird, ndmlich Krisen und Kédmpfe als Folgen
von Inwertsetzungen und Profitinteressen zu verstehen, spiegelt sich zugleich
theoretisch wider: Krisen und Kimpfe werden in unmittelbaren Zusammen-
hang gestellt und als Folgen der immanenten Krisenhaftigkeit im Kapitalismus
theoretisiert. Gemeint ist, dass die Bewegungsdynamik des Kapitalismus zu einer
systematischen Abwertung von Sorge und daher immer wieder zu Krisen wie
auch Kémpfen gegen die Krisen fithrt (vgl. Arruzza/Bhattachary/Fraser 2019,
S. 84; Aulenbacher/Dammayr 2014a, S. 66). Die Zunahme von Sorge-Kampfen
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wird in der einschlagigen Literatur mit einer ,,strukturellen Sorglosigkeit® (Aulen-
bacher 2015) des Kapitalismus als ,,sorge(n)freier Gesellschaft® (Miiller 2014)
begriindet.

Demnach ermdglichen etwa Separierungs- und Trennungsprozesse zwischen
kapitalistischer Wertschépfung und sozialer Reproduktion, dass in der
kapitalistischen Produktion auf Effizienz, Verwertung, Rentabilitdt und Profit
fokussiert, von den Belangen der (sozialen) Reproduktion jedoch abstrahiert
wird (Aulenbacher 2013b, S. 17f). In der Folge fithrt dies zu Reproduktions-
krisen in stets neuer Gestalt - denn Kapitalismus bleibt auf Arbeitskraft an-
gewiesen (ebd., S.16). Von Theoretiker*innen der Social Reproduction Theory
(vgl. Bhattachary 2017; Ferguson o.].) wird das Verhdltnis von kapitalistischer
Produktion und sozialer Reproduktion daher auch als notwendiges wie zugleich
grundsitzlich widerspriichliches beschrieben. Notwendig sei dieses Verhaltnis
einerseits, weil kapitalistische Produktion auf die Reproduktion menschlichen
Lebens und der Arbeitskraft angewiesen ist, Menschen aber auch — um sich selbst
reproduzieren zu kénnen - zum Verkauf ihrer Arbeitskraft gezwungen sind.
Zugleich wird das Verhdltnis andererseits als grundsatzlich widerspriichlich be-
schrieben. Denn kapitalistische Wertschopfung treibe ihrer inneren Logik nach
dahin, menschliche Bediirfnisse der kapitalistischen Akkumulation unterzu-
ordnen (und in diesem Zuge Reproduktionsbedingungen wie z.B. Lohne oder
Sozialausgaben zu kiirzen). Dies wiederum fiihre stets von Neuem dazu, dass
Menschen sich gegen die daraus folgenden unmenschlichen Bedingungen wehren.
(vgl. Ferguson o.].; Bhattacharya 2019; Arruzza/Bhattacharya/Fraser 2019) Ob-
wohl die soziale Reproduktion eine Reproduktion von menschlichem Leben und
der Arbeitskraft gewdhrleistet, wird sie also systematisch abgewertet — wie auch
Silvia Federici in Bezug auf die globale oder Gabriele Winker mit Blick auf die
bundesdeutsche Situation schreiben (vgl. Federici 2012; Winker 2011). Letztlich
wird in Bezug auf das Verhéltnis von sozialer Reproduktion und Kapitalismus aus
feministischen Perspektiven hiufig argumentiert, dass der Kapitalismus ,nicht
nur in Krisenzeiten, sondern von seinen Strukturen und Dynamiken her im ganz
,normalen’ Fortgang der Geschichte seine eigenen Lebensgrundlagen® zerstort
(Aulenbacher/Dammayr 2014a, S. 66) und in Sorgekrisen miindet — etwa (immer
wieder) in einer ,verwahrlosten Fiirsorge® (vgl. Becker-Schmidt 2011), einem
tibermifligen Verschleif} physischer, psychischer und emotionaler Ressourcen der
Subjekte (vgl. Jiirgens 2010, S. 561; Winker 2011), einem dicht am reproduktiven
Nullpunkt angesiedelten Existenzniveau (Federici 2012, S. 64) oder darin, dass
Frauen* erschopft, Familien zerriittet und Krifte der Gesellschaft bis zur Grenze
der Belastbarkeit beansprucht sind (Arruzza/Bhattachary/Fraser 2019, S. 84).

Die Antwort auf die Frage danach, warum es gegenwirtig vermehrt zu
Konflikten um (bezahlte) Sorge kommt, scheint also klar: Vor dem Hintergrund
der (aktuellen) Krise stellen die Kdmpfe um Care eine Reaktion und Antwort
auf entstehende Zerstoérungen und Widerspriiche dar. Krise und Konflikt sind
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demnach zwei Seiten der gleichen Medaille; Sorge-Kampfe ,nur‘ der sichtbar(st)e
Ausdruck der Krise.

Inwiefern aber hilft diese Theoretisierung dabei, die Ursachen von historisch
konkreten Sorge- oder sozialen Reproduktionskrisen zu verstehen? Wie miissten
die spezifischen aktuellen Krisen in den Sorgeverhiltnissen analysiert werden?
Vor dem Hintergrund der - durchaus unterschiedlichen - Verdnderungen in
Krankenhiusern und Kitas werden diese Fragen nachfolgend veranschaulicht.
Damit wird aus Sicht des vorliegenden Buches ein zweiter Einspruch in die
Debatten um Care-, Sorge- oder Krisen der sozialen Reproduktion formuliert,
der hier zunéchst angerissen und im Verlauf der Arbeit weiter ausgearbeitet wird.

Werden die Entwicklungen in den Bereichen der Krankenpflege und friih-
kindlichen Betreuung aus Sicht der darin tatigen Fachkrifte in den Blick ge-
nommen, zeigen sich zunichst einige Ahnlichkeiten. In beiden Bereichen werden
Erschopfungen, Uberlastungen oder mangelnde Qualitit der Versorgung sowie
Verletzungen der beruflichen Anspriiche beschrieben (vgl. Winker 2015). Denn
knapp 40 % der Erzieher*innen geben an, aufgrund des hohen Arbeitspensums
zu Abstrichen bei der Qualitit der Arbeit gezwungen zu sein und iiber 50 %
schétzen, unter den aktuellen Arbeitsbedingungen nicht bis zum Rentenalter
arbeiten zu konnen (vgl. DGB-Index Gute Arbeit 2015, S. 3f.). Bei Pflegekriften
sieht dies dhnlich oder sogar schlimmer aus (vgl. DGB-Index Gute Arbeit 2018,
S. 16). Welche Entwicklungen aber liegen diesen Krisen in Krankenhédusern und
Kitas in den letzten Jahren zu Grunde?

Seit der ersten Hilfte der 1990er Jahre haben sich die Rahmenbedingungen
der Krankenhiuser in Deutschland verdndert. Vor dem Hintergrund einer Dis-
kussion um eine vermeintliche Kostenexplosion im Gesundheitssystem sollte eine
Reduktion von Kosten in Kliniken vor allem durch eine Deckelung des Budgets
sowie ein System einheitlicher Preise erreicht werden (vgl. Braun et al. 2011). In
den Krankenhiusern haben in den letzten Jahren daher ein marktwirtschaftlicher
Umbau sowie betriebswirtschaftliche Einsparungen stattgefunden in Form von
Personalabbau, einer Kiirzung von Bettenzahlen sowie einer Reduktion der Ver-
weildauer von Patient*innen. Ein gegensitzliches Bild zeigt sich demgegeniiber in
der frithkindlichen Betreuung, Erziehung und Bildung. Hier sind in den letzten
Jahren keine Kiirzungen zu konstatieren. Vielmehr findet im Bereich der Kinder-
betreuung seit einigen Jahren ein finanzieller, quantitativer und qualitativer Ausbau
statt. Dies zeigt sich beispielsweise durch einen massiven Ausbau von Betreuungs-
platzen und einen Rechtsanspruch auf einen Kita-Platz (fiir unter dreijéhrige
Kinder). Aber auch die Zahl der Beschiftigten ist stark gestiegen (vgl. Fachkrifte-
barometer 2019). Schliefilich ist die padagogische Arbeit in den letzten Jahren zu-
nehmend als wichtige Arbeit deklariert und den Kitas ein expliziter Bildungsauftrag
und somit auch eine wachsende gesellschaftliche Bedeutung zugesprochen worden.
(vgl. u.a. Viernickel et al. 2013; Rauschenbach/Schilling 2013; Stobe-Blossey 2010;
Spiefd/Westermeier 2016; vbw — Vereinigung der bayrischen Wirtschaft 2012)
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Der Vergleich von (Kranken-)Pflege und piadagogischer Arbeit wirft folglich
Fragen auf: So lassen steigende staatliche Investitionen fiir familienpolitische
Mafinahmen auf der einen sowie Kiirzungen und betriebswirtschaftliche Re-
organisierungen in Krankenhéusern auf der anderen Seite fraglich erscheinen, ob
in beiden Bereichen pauschal von Krise(n) oder einer Abwertung von Care ge-
sprochen werden kann. Zugleich werden dennoch hier wie dort Erschopfungen,
Uberlastungen oder die Verletzung von beruflichen Anspriichen artikuliert.
Wieso also kommt es in beiden Bereichen zu dhnlich klingenden Krisen, obwohl
sich darin unterschiedliche Prozesse vollziehen? Warum entstehen Krisen auch
dort, wo (vermeintlich) Aufwertungen passieren? Und schliefilich: Inwiefern
und warum vollziehen sich in verschiedenen Sektoren der Sorgearbeit iberhaupt
unterschiedliche Entwicklungen?

Wird die immanente Krisenhaftigkeit des Kapitalismus zu Grunde gelegt,
liegen die Ursachen von Krisen (und ihren Kédmpfen) in einer strukturellen Ab-
wertung von Sorge und somit letztlich im grundlegenden Widerspruch zwischen
kapitalistischer Wertschépfung und sozialer Reproduktion begriindet. Damit
aber werden die Entwicklungen in den Reproduktionsverhéltnissen lediglich als
jene der Abwertung in den Blick genommen. Nicht in den Blick kommt jedoch,
so die zweite Grundannahme im Buch, ob, wann und warum sich (in einer
historisch spezifischen Situation) nicht nur Ab- sondern auch Aufwertungs-
prozesse vollziehen sowie warum letztere dennoch zu (subjektiven) Krisen bei
den Betroffenen fithren (konnen).

Empirisch ist daher zu fragen, ob und inwiefern die Krisen der Beschiftigten
in Krankenpflege und Kinderbetreuung vergleichbar sind — und warum es jeweils
zu Erschopfungen kommt. Theoretisch gibt der Vergleich von Krankenpflege und
Kitas aber ebenfalls zu denken. Denn die strukturelle Sorglosigkeit des Kapitalis-
mus scheint pauschal keine ausreichende Antwort auf die Vielfaltigkeit der Ver-
anderungen in den sozialen Reproduktionsverhaltnissen zu sein. Wie aber dann
lassen sich die gegenwirtigen - je verschiedenen - Entwicklungen erkldren?

Das vorliegende Buch leistet zweierlei: Erstens findet eine umfassende
theoretische Auseinandersetzung mit marxistischen wie feministischen Theorien
der (sozialen) Reproduktion statt. Hierin wird eine Perspektive entwickelt, welche
die soziale Reproduktion sowohl im kapitalistischen Gesamtzusammenhang
verorten als auch das Denken, Fithlen und Handeln der vergeschlechtlichten
Subjekte als Bestandteil sozialer Reproduktionsverhiltnisse begreifen kann.
Zweitens untersucht das Buch empirisch und in vergleichender Perspektive die
Entwicklungen in zwei zentralen Feldern der (bezahlten) Sorgearbeit. Dies er-
moglicht es, die gegenwirtigen Verschiebungen in den Sorgeverhiltnissen nicht
allein als Abwertung, sondern ebenso als spezifische Nutzbarmachung von Sorge
zu verstehen. Herausgearbeitet wird iiberdies, warum von Sorgearbeitenden in
beiden Bereichen dennoch Krisen der Sorge artikuliert werden.
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Teil I: Mit Marx und uber ihn hinaus
Reproduktion denken
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1. Reproduktion als gesellschaftlicher
Kreislauf: Zur Reproduktion bei Marx

Eine krisentheoretische Untersuchung der Veranderungen in den sozialen Re-
produktionsverhaltnissen kommt an einer Beschiftigung mit der Frage nach
der Reproduktion kapitalistischer Gesellschaften bei Karl Marx nicht vorbei.
Denn die gegenwirtigen Care- oder Krisen der sozialen Reproduktion werden
mit der immanenten Krisenhaftigkeit des Kapitalismus und dies im Anschluss
an Marx mit der inneren Dynamik der kapitalistischen Akkumulations-
weise begriindet. Um Prozesse der sozialen Reproduktion und ihre Krise
in diesem Sinne in den Blick nehmen zu kénnen, muss zunichst das Ver-
héltnis von sozialer Reproduktion und der Reproduktion kapitalistischer
Gesellschaft(en) betrachtet werden. In der feministischen Debatte wird dies
als ein notwendiges wie zugleich grundsitzlich widerspriichliches und somit
als strukturell sorgloses Verhiltnis beschrieben: Angenommen wird einerseits,
dass die kapitalistische Wertschopfung ihrer inneren Dynamik nach dahin
tendiere, menschliche Bediirfnisse der kapitalistischen Akkumulation unter-
zuordnen (vgl. Aulenbacher 2015; Miiller 2014; Bhattacharya 2019; Ferguson
0.].; Arruzza/Bhattachary/Fraser 2019). Andererseits wird argumentiert, dass
kapitalistische Gesellschaften auf der Abspaltung oder Abjektion von Sorge
basieren (vgl. Scholz 2000; Miiller 2018). Prozesse der sozialen Reproduktion
werden folglich - mit Bezug auf Marx - als unter kapitalistischen Verhalt-
nissen strukturell abgewertete sowie immanent krisenhafte verstanden. Marx
selbst verwendet den Begriff der sozialen Reproduktion zwar nicht. Er be-
schreibt jedoch die Reproduktion der menschlichen Arbeitskraft als eine not-
wendige Voraussetzung des Kapitalismus. Dies gibt uns nicht nur einige Hin-
weise auf den Begriff der sozialen Reproduktion. Es macht zugleich deutlich,
wie er das Verhiltnis zwischen der Reproduktion menschlichen Lebens und
der kapitalistischen (Re-)Produktion versteht. Unter Rickgriff auf Marx ldsst
sich folglich erstens zwischen der menschlichen und der gesellschaftlichen Re-
produktion unterscheiden sowie der Blick zugleich auf ihren Zusammenhang
werfen. Dariiber hinaus betrachtet Marx die Reproduktion der Arbeitskraft
entlang verschiedener Dimensionen, was zweitens ermdglicht, Prozesse der
sozialen Reproduktion zu differenzieren. Beide Schritte sollen einerseits dabei
helfen, das Verhiltnis der sozialen Reproduktion innerhalb der Reproduktion
kapitalistischer Gesellschaft zu beleuchten. Andererseits schaffen sie eine
Grundlage, um den Blick auf (mégliche) krisenhafte Dynamiken innerhalb
dieses Zusammenhangs zu richten.
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1.1 Immer wieder von Neuem - Reproduktion als
gesellschaftlicher Kreislauf

Marx fithrt den Begriff der Reproduktion ein, um zu erkldren, wie kapitalistische
Gesellschaften sich selbst, ihre Bedingungen und Voraussetzungen erhalten,
d.h., wie sie sich immer wieder herstellen. Ausgangspunkt seiner Uberlegungen
ist, dass Gesellschaften und die darin titigen Menschen nicht aufh6ren kénnen,
zu produzieren ebenso wenig wie sie authéren kénnen, zu konsumieren, um ihr
Leben zu erhalten. Demnach wiirde eine Gesellschaft nicht tiberleben, wenn sie
nicht zur gleichen Zeit, wie sie produziert, auch ihre Produktionsbedingungen
reproduziert. Daher nimmt er an, dass der Produktionsprozess kontinuier-
lich sein oder periodisch stets von neuem dieselben Stadien durchlaufen muss
(MEW 23, S.591). ,,In einem stetigen Zusammenhang und dem bestdndigen
Fluf3 seiner Erneuerung betrachtet, ist Marx zufolge ,jeder gesellschaftliche
Produktionsprozefd daher zugleich Reproduktionsprozef3“ (ebd.). Die letzte
Produktionsbedingung besteht also in der Reproduktion der Produktionsbe-
dingungen. Reproduktion ist fiir Marx in diesem Sinne ein Begriff, welcher den
gesellschaftlichen Kreislauf beschreibt, durch den und in dem sich kapitalistische
Gesellschaften immer wieder von Neuem herstellen. Das bedeutet zunéchst,
dass unter sonst gleichbleibenden Umsténden eine Gesellschaft ihren Reichtum
nur auf derselben Stufenleiter reproduzieren oder erhalten kann, wenn sie die
wahrend des Jahres verbrauchten Produktionsmittel — also Rohstoffe, feste An-
lagen (wie Gebdude) oder Produktionsinstrumente (wie Maschinen) - durch
ein gleiches Quantum neuer Exemplare ersetzt und so die fiir den Produktions-
prozess notwendigen Produktionsmittel kontinuierlich bereit stellt.! Marx geht
demnach von einer notwendigen Reproduktion der materiellen Produktionsbe-
dingungen aus.

Da Reproduktion bei Marx jedoch auch die Wiederherstellung der Be-
dingungen der Produktion umfasst, geht es neben der Reproduktion der
Produktionsmittel wesentlich um die Reproduktion der Produktionsverhiilt-
nisse. Um Geld in Kapital zu verwandeln, geniigt nicht allein das Vorhanden-
sein von Warenproduktion und Warenzirkulation sowie die Bereitstellung von
Produktionsmitteln. Die Reproduktion der Produktionsbedingungen oder der
gesellschaftlichen Voraussetzungen bedeutet fiir Marx, dass sich erst Besitzende

1 Marx beschreibt zunichst die ,einfache Reproduktion, die noch nicht zu einer
Akkumulation fithrt. Erst fiir den Produktionsprozess auf erweiterter Stufenleiter be-
schreibt er den kapitalistischen Akkumulationsprozess als Reproduktion des Kapitals auf
progressiver Stufenleiter (MEW 23, S. 607). Ich konzentriere mich in meiner Darstellung
jedoch zunichst vor allem auf die Reproduktion des Verhiltnisses von ,Arbeiter*innen’
und ,Kapitalist*innen;, nehme die einfache und erweiterte Reproduktion also nicht ge-
sondert in den Blick.
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von Produktions- und Lebensmitteln auf der einen und Besitzende von nichts
als Arbeitskraft auf der anderen Seite einander als Kéufer*in und Verkdufer*in
gegeniiberstehen miissen (ebd., S.594). Der kapitalistische (Re-)Produktions-
prozess basiert also auf dem Verhiltnis von Arbeiter*innen und Kapitalist*innen.
Nicht nur Rohstoffe, Maschinen oder Gebdude miissen daher im Verlauf
des (Re-)Produktionsprozesses zu einem (mindestens) gleichen Quantum
wiederhergestellt werden. Vielmehr geht es auch darum, das Verhiltnis von
Arbeiter*in und Kapitalist*in zu reproduzieren, da dieses den Ausgangspunkt
des Produktionsprozesses und seine Grundlage bildet. Dass Kéufer*in und Ver-
kaufer*in sich gegeniiberstehen, muss dabei stets neu gewahrleistet werden, denn

,»[d]ie Natur produziert nicht auf der einen Seite Geld- oder Warenbesitzer und auf
der andren blofle Besitzer der eigenen Arbeitskrifte. Dies Verhaltnis ist kein natur-
geschichtliches und ebensowenig ein gesellschaftliches, das allen Gesichtsperioden
gemein wire.“ (MEW 23, S. 183)

Folglich geht es darum, die Scheidung zwischen dem Arbeitsprodukt und der
Arbeit, zwischen den objektiven Arbeitsbedingungen und der subjektiven
Arbeitskraft erst als Grundlage und Ausgangspunkt des kapitalistischen
Produktionsprozesses herzustellen sowie immer wieder zu gewéhrleisten (ebd.,
S. 595). Nur dann kann Produktion als kapitalistische vonstatten gehen. Wie aber
wird dieses Verhiltnis im Produktionsprozess hergestellt und reproduziert?

Der Produktionsprozess wird eingeleitet mit dem Kauf der Arbeitskraft. Sie ist
nach Marx fir die kapitalistische Produktion wesentlich, da sie eine zentrale Be-
dingung fiir die kapitalistische Mehrwertproduktion ist: Nur die besondere Ware
Arbeitskraft besitzt die Beschaffenheit, Quelle von Wert zu sein (ebd., S. 181).
Mit der Arbeitskraft meint Marx die physischen und geistigen Fahigkeiten, die in
der Leiblichkeit, mithin der lebendigen Personlichkeit eines Menschen existieren
und die Menschen in Bewegung setzen, sooft sie Gebrauchswerte irgendeiner Art
produzieren (ebd.). Wihrend die Arbeitskraft im Produktionsprozess also einen
Teil der Produktionsmittel in Produkte verwandelt, schaftt sie zugleich Mehrwert,
denn sie arbeitet langer als bendtigt wiirde, um den Wert der eigenen Arbeits-
kraft zu (re-)produzieren. Der*die Arbeiter*in produziert demzufolge Produkte
in einem hoheren Wert als die eigene Arbeitskraft, die sich wiederum in Geld
riickverwandeln, aber nur zu einem geringeren Teil in der Form des Arbeits-
lohns zuriickflieflen. Indem Arbeitskraft verausgabt wird, wird folglich zugleich
Reichtum produziert. Die Arbeitskraft ist insofern fiir den Produktionsprozess
unentbehrlich. Die Arbeitskraft schafft den Reichtum jedoch nicht fiir sich selbst,
da sie von den Produktionsmitteln getrennt ist, die sie durch die eigene Arbeit
in Produkte hoheren Werts als dem des vorgeschossenen Kapitals verwandelt.
Die von ihr geschaffenen Produkte sind ihr demnach fremd, weil sie — wegen
ihrer Trennung von den Produktionsmitteln — Eigentum eines Anderen sind.
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Die Scheidung zwischen dem Arbeitsprodukt und der Arbeit, zwischen den
objektiven Arbeitsbedingungen und der subjektiven Arbeitskraft ist also die
Grundlage und der Ausgangspunkt des kapitalistischen Produktionsprozesses
(ebd., S. 595). Zugleich ist dies der Grund dafiir, dass der*die Arbeiter*in weiter-
hin Arbeiter*in bleibt und nicht fiir sich, sondern fiir andere den Reichtum
schafft. Nach Marx fithrt der Produktionsprozess schlief3lich selbst zu einer be-
standigen Reproduktion und Verewigung des*r Arbeiters*in, was zugleich un-
erlissliche Bedingung der kapitalistischen Produktion ist. Pointiert schreibt er:

»Einerseits verwandelt der Produktionsprozef fortwidhrend den stofflichen Reichtum
in Kapital (...). Andrerseits kommt der Arbeiter bestindig aus dem Prozef heraus,
wie er in ihn eintrat — personliche Quelle des Reichtums, aber entbl6f3t von allen
Mitteln, diesen Reichtum fiir sich zu verwirklichen.“ (ebd., S. 595f.)

Die gesellschaftliche Ordnung erméglicht es, dass ,,der Reichtum die Kraft er-
halten [hat], sich durch fremde Arbeit zu reproduzieren ... Der Reichtum, wie
die Arbeit und durch die Arbeit, liefert die jihrliche Frucht, welche jedes Jahr
vernichtet werden kann, ohne daf$ der Reiche drmer wird“ (ebd., S. 592; FN 1) -
und ohne dass der Arme reicher wird.

Die individuelle Konsumtion als Vernichtung der Lebensmittel fithrt dabei zu
einem bestindigen Wiedererscheinen der Arbeiter*innen auf dem Arbeitsmarkt
und sorgt damit fiir einen permanenten Prozess der Mehrwertabschépfung
(ebd., S. 599). Der kapitalistische Produktionsprozess als Reproduktionsprozess
produziert demnach nicht nur Ware und Mehrwert, sondern er produziert und
reproduziert das Kapitalverhiltnis selbst: auf der einen Seite die Kapitalist¥innen
und auf der anderen Seite die Lohnarbeitenden (ebd.: 604). Wenn nicht der einzel-
ne Tauschakt betrachtet wird, zeigt sich dariiber hinaus, dass die Arbeiter*innen-
klasse nicht nur sich selbst und die Bedingungen ihrer Ausbeutung reproduziert,
sondern auch neu exploitierbare Arbeitskrifte und damit die Bedingungen fiir
die den fremden Reichtum produzierende Kraft. Nicht nur reproduziert sich
die Arbeiter*innenklasse demnach selbst im Produktionsprozess, zugleich sorgt
sie tiberdies auch fiir die Kontinuitat des Prozesses, indem sie die generative Re-
produktion sichert und neu exploitierbare Arbeitskrifte zur Verfiigung stellt.

1.2 Wer halt die Produktion am Laufen? — Zur Bedeutung der
Reproduktion von Arbeitskraft

Die kreislauftheoretische Vorstellung von Reproduktion verweist neben der
Notwendigkeit der Wiederherstellung von Produktionsmitteln und -verhalt-
nissen auf die Arbeitskraft als notwendige Voraussetzung kapitalistischer
(Re-)Produktion. Sie leitet den Produktionsprozess ein und ist zugleich Quelle
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des Reichtums. Da aber die Arbeitskraft sich nur durch ihre Verauflerung, d.h.
durch ihre Betatigung in der Arbeit, und somit zugleich durch ein gewisses Maf3
an Verausgabung verwirklicht, muss als ein Bestandteil der gesellschaftlichen
Reproduktion auch die Erhaltung und Reproduktion der Arbeitskraft selbst ge-
sichert sein, um den Produktionsprozess von Neuem zu ermoéglichen. Aus der
Perspektive des kapitalistischen Produktionsprozesses nimmt Marx die Re-
produktion der Arbeitskraft tiber ihren Wert in den Blick.

Marx denkt den Produktionsprozess von Waren sowie den ihren Tausch
bestimmenden Mafistab iiber den Wert einer Ware, d.h. iiber die fiir ihre
Produktion bendtigte gesellschaftliche Arbeitszeit. Da Kaufer*in und Ver-
kdufer*in von Arbeitskraft diese fiir einen definierten Zeitraum tiber den Arbeits-
markt tauschen, betrachtet Marx die Arbeitskraft ebenfalls als eine Ware, die
gleich jeder anderen Ware einen Wert besitzt. Dieser Wert ist dabei — wie bei jeder
anderen Ware - bestimmt durch die zu ihrer Produktion und also auch zu ijhrer
Reproduktion notwendigen Arbeitszeit (MEW 23, S. 184). Um argumentieren
zu kénnen, wie Marx dies in Bezug auf die Entstehung des Mehrwertes tut, dass
die Arbeitskraft linger arbeitet, als nétig wére, um den ihr entsprechenden Wert
in Form der von ihr geschaffenen Produkte zu produzieren, stellt sich daher die
Frage, wie der Wert der Arbeitskraft bestimmt werden kann. Dies stellt die Frage
nach ihrer Reproduktion.

Nach Marx miissen fiir den Wert der Arbeitskraft - und damit fiir jhre Re-
produktion — verschiedene Aspekte bedacht werden: Erstens muss beriicksichtig
werden, dass die Arbeitskraft sich selbst erhalten muss, um das durch ihre Ver-
ausgabung verbrauchte Quantum von menschlichem Muskel, Nerv oder Hirn
wieder zu ersetzen und um unter sonst gleichbleibenden Bedingungen immer
wieder neu dieselbe Arbeit verrichten zu kénnen. Es muss also ihrer physische
und geistige Regeneration gewihrleistet werden. Zweitens muss dafiir Sorge
getragen werden, dass sich die Arbeitskraft verewigt, soll ihre Erscheinung auf
dem Markt kontinuierlich sein. Da die Arbeitskraft sterblich ist, muss folglich
ihre generative Reproduktion sichergestellt werden. Es muss also gewdhrleistet
werden, dass die durch ,,Abnutzung und Tod dem Markt entzogenen Arbeits-
krafte (...) durch eine gleiche Zahl neuer Arbeitskrifte ersetzt werden® (ebd.,
S.186). Und schliefSlich muss drittens, um die allgemein menschliche Natur
so zu modifizieren, dass sie bestimmte Fihigkeiten in einem entsprechenden
Arbeitsbereich erlangt und spezifische Arbeitskraft wird, beriicksichtigt werden,
dass es einer bestimmten Bildung oder Erziehung bedarf, welche ihrerseits
ein bestimmtes Quantum gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit umfasst.
Die Reproduktion der Arbeitskraft setzt sich nach Marx demnach zusammen
aus Bedirfnissen wie Nahrung, Kleidung, Heizung oder Wohnung, schlieft
aber auch die ,Lebensmittel der Ersatzmdnner (MEW 23, S. 186), also die
Kinder der Arbeiter*innen, sowie ein bestimmtes Quantum an Bildungs-
und Erlernungskosten mit ein. Letztlich unterscheidet Marx verschiedene
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Dimensionen menschlicher Reproduktion — namliche die physische, generative
und qualifikatorische Reproduktion der Arbeitskraft. Der Wert der Arbeitskraft
und damit die zur ihrer (Re-)Produktion benétigte Arbeitszeit 16st sich dabei auf
in dem Wert einer bestimmten Summe von Warenédquivalenten, welche fiir ihre
Lebensmittel, die Lebensmittel der sie ersetzenden Arbeitskrifte und fiir ihre
Bildungs- und Erziehungskosten notwendig sind.

Um die Reproduktion der Arbeitskraft zu bestimmen, richtet Marx den Blick
folglich auf Anforderungen, die sich aus dem kapitalistischen Produktions-
prozess fir ihre Reproduktion ergeben. Damit fokussiert er auf die Frage des
Zusammenhangs von gesellschaftlicher und der Reproduktion menschlicher
Arbeitskraft. Mit dem Wert der Arbeitskraft geht es ihm zum einen darum
zu erkliren, wie der gesellschaftliche Mehrwert entsteht. Zum anderen aber
stellt er die Reproduktion der Arbeitskraft in einen Zusammenhang mit dem
kapitalistischen Produktions- und Reproduktionsprozess und bietet so eine ge-
sellschaftstheoretische Perspektive auf die Frage der Reproduktion menschlicher
Arbeitskraft an.

Allerdings macht Marx anhand verschiedener historischer Analysen deut-
lich, dass die Reproduktion menschlicher Arbeitskraft gesellschaftlich umkdampft
und historisch variabel ist. So hingt sie etwa ab von der (historisch spezifischen)
Produktionsweise wie ebenso von den Gewohnheiten und Lebensweisen der
Menschen.

Obwohl alle drei Dimensionen menschlicher Reproduktion, niamlich die
physische, generative sowie qualifikatorische Reproduktion der Arbeitskraft, in
ihre Wertbestimmung eingehen, argumentiert Marx fiir eine ,letzte Grenze‘ oder
Minimalgrenze des Werts der Arbeitskraft. Diese bestimmt sich nach ihm durch
den Wert der Warenmasse, ohne deren tagliche Zufuhr die Arbeitskraft ihren
Lebensprozess nicht erneuern kann. Die Minimalgrenze bestimmt sich folglich
durch den Wert der physisch unentbehrlichen Lebensmittel. Sinkt der Preis der
Arbeitskraft — also der Lohn, den der*die Arbeiter*in fiir die Verausgabung der
eigenen Arbeitskraft erhdlt - allerdings auf dieses Minimum, so sinkt er zu-
gleich unter ihren Wert, da die Arbeitskraft sich so nur in verkiimmerter Form
erhalten und entwickeln kann, d.h. in Aberkennung der eigentlich notwendigen
Bildungs- und Erziehungskosten sowie der Kosten der sie selbst ersetzenden
Arbeitskrifte. (ebd., S.187) Die Uberlegungen zur Minimalgrenze machen
m. E. deutlich, dass zwar der Wert der Arbeitskraft die generative Reproduktion
ebenso enthilt wie ein bestimmtes Quantum an Qualifikationen, der Preis
bzw. die Entlohnung der Arbeitskraft - und damit die Moglichkeiten ihrer Re-
produktion - jedoch nicht notwendigerweise ihrem Wert entspricht. Dariiber
hinaus fithrt Marx an, dass die Wertmenge zur Reproduktion der Arbeitskraft
nicht durch ,natiirliche’ Bediirfnisse allein bestimmbar ist. Vielmehr nimmt er
an, dass die Bediirfnisse (der Reproduktion) selbst als ein historisches Produkt zu
begreifen sind, d. h. von den Gewohnheiten und Lebensbedingungen der Klasse
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der Arbeiter*innen abhingig sind (ebd., S. 185) und je nach den klimatischen
oder anderen Eigentiimlichkeiten eines Landes variieren (kénnen). Eine Ver-
anderung der Gewohnheiten und Lebensbedingungen (beispielsweise durch
eine Veranderung in der Produktionsweise) kann demnach zu einer Ver-
anderung des Wertes von Arbeitskraft fithren. Obwohl die Reproduktion der
Arbeitskraft also ihre physische, generative und qualifikatorische Reproduktion
umfasst, um kapitalistische (Re-)Produktion am Laufen zu halten, konnen alle
drei Dimensionen in Umfang wie Art und Weise historisch variieren. Warum
aber sind diese Hinweise bedeutsam?

Aus meiner Sicht bestimmt Marx zwar die notwendigen Dimensionen
der Reproduktion der Arbeitskraft aus der Perspektive kapitalistischer Re-
produktion. Zugleich gibt er jedoch zu bedenken, dass die Anforderungen
der Reproduktion nicht als ewig gegebene und feststehende, d.h. nicht
objektivistisch misszuverstehen sind. Aus der Betrachtung des Wertes der
Arbeitskraft ergibt sich keine immanente kapitalistische Gesetzmafligkeit,
welche die Reproduktion der Arbeitskraft in jhrem vollen Umfang garantiert
oder die besagt, dass die Reproduktion des Kapitalismus nur gelingt, wenn
alle Anforderungen an die Reproduktion der Arbeitskraft umfassend gewahr-
leistet sind. Die Reproduktion der Arbeitskraft ist vielmehr gesellschaftlich
umkampft sowie von den Gewohnheiten und Lebensweisen der Menschen
abhingig.

Am Beispiel seiner Analysen zum Einsatz von Maschinen in der
Produktion sowie den Kampfen um die Linge des Arbeitstages konnen beide
Uberlegungen verdeutlicht werden: So beschreibt Marx, wie mit der Ent-
stehung der maschinellen Arbeit vermehrt auch Frauen* und Kinder in der
Produktion eingesetzt werden. Diese war zuvor méannlich* dominiert oder gar
ausschlieflich ménnlich* besetzt. Durch den Einsatz weiblicher* und nicht er-
wachsener Arbeitskrifte verandern sich jedoch die Gewohnheiten und Lebens-
bedingungen der Arbeiter*innen. Wihrend viele Arbeiten, wie beispielsweise
das Nahen oder Flicken, zuvor durch unbezahlte Arbeit in der Familie geleistet
wurden, werden diese Téitigkeiten nunmehr durch den Kauf fertiger Waren er-
setzt. Da jedoch nicht alle Arbeiten aus der Familie verdrangt werden konnen,
wie z.B. das ,Warten und Sdugen der Kinder®, miissen einige Tatigkeiten
durch ,,Stellvertreter erledigt werden (ebd., S. 417; FN 121). Durch die Ab-
sorption der Familie in den Produktionsprozess verandern sich demzufolge
die Lebensbedingungen und somit auch die Gewohnheiten der Arbeiter*innen.
Der Kauf fertiger Waren oder die Delegation von Arbeiten an Dritte wird zu
einem Bestandteil der familidren Strategien. Als Konsequenz der gewandelten
Produktionsweise und der Verdnderung von Gewohnheiten verdndert sich
in der Folge auch der Wert der Arbeitskraft. So entwertet die Verteilung des
Wertes der Arbeitskraft auf mehrere Personen nach Marx erstens den Wert der
einzelnen Arbeitskraft, indem
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»[d]er Ankauf der in 4 Arbeitskrifte z.B. parzellierten Familie [...] vielleicht mehr
als frither der Ankauf der Arbeitskraft des Familienhaupts [kostet], aber dafiir treten
4 Arbeitstage an die Stelle von einem, und ihr Preis fillt im Verhéltnis zum Uberschuf3
der Mehrarbeit der vier iber die Mehrarbeit des einen.” (ebd., S. 417)

Folglich sinken im Verhiltnis zum geschaffenen Mehrwert die Reproduktions-
kosten fiir die Arbeitskraft, da zwar der Preis fiir den Ankauf von vier gegen-
iber dem Ankauf von einer Person steigt, jedoch der durch die vier Personen
geschaffene Mehrwert im Verhéltnis hoher liegt, als die eingesetzten Kosten fiir
die Arbeitskrifte. Zweitens verdndert sich der Wert der Arbeitskraft auch durch
den Wandel der Gewohnheiten und Lebensbedingungen. So entspricht ,,[d]er
verminderten Ausgabe von hiuslicher Arbeit [...] eine vermehrte Geldausgabe®,
wodurch zugleich die ,,Produktionskosten der Arbeiterfamilie wachsen® (ebd.)
und damit also auch der Wert der Arbeitskraft steigt. Wenn also die gesamte
Familie in den (Lohn-)Arbeitsprozess integriert ist und dadurch die zeitlichen
Kapazititen fiir die hausliche Arbeit sinken, werden die anfallenden Arbeiten
beispielsweise durch den Kauf von Fertigprodukten oder die Delegation von
Arbeit ersetzt. Zugleich steigen dadurch aber die Kosten fiir die (Re-)Produktion
der Familie und somit auch der Wert der Arbeitskraft, der ja die alltagliche,
generative und qualifikatorische Reproduktion beinhaltet. Wie anhand des Bei-
spiels deutlich wird, ist der Wert der Arbeitskraft historisch variabel und ab-
héngig von der Produktionsweise und den Lebensbedingung und Gewohnheiten
der Arbeiter*innen.

Die Schwankungen im Wert der Arbeitskraft bedeuten allerdings nicht,
dass sich die Reproduktion(skosten) der Arbeitskraft zwangslaufig und quasi
automatisch den Bedingungen entsprechend verandert(n). Wie mithilfe des
Kapitels zum Kampf um den Normalarbeitstag argumentiert werden kann, sind
Lohn und Linge des Arbeitstages — und damit die Mittel zur Reproduktion der
Arbeitskraft — vielmehr abhidngig von den darum stattfindenden gesellschaft-
lichen Kdampfen. Entsprechend beschreibt Marx etwa, dass im kapitalistischen
Trieb nach Mehrarbeit nicht nur die moralischen, sondern auch die rein
physischen Maximalschranken des Arbeitstags iiberrannt werden (konnen). So
kénnen etwa die Zeiten fir Wachstum, Entwicklung und gesunde Erhaltung
des Korpers oder zur Sammlung, Erneuerung und Erfrischung der Lebens-
kraft auf Kosten der Lebensdauer der Arbeitskraft iibergangen werden (ebd.,
S.208f.):

»[DJie kapitalistische Produktion (...) produziert also mit der Verldngerung des
Arbeitstags nicht nur die Verkiimmerung der menschlichen Arbeitskraft, welche ihrer
normalen moralischen und physischen Entwicklungs- und Betatigungsbedingungen
beraubt wird. Sie produziert die vorzeitige Erschopfung und Abtotung der Arbeits-
kraft selbst.“ (ebd., S. 281)
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Letztlich bleibt m. E. festzuhalten, dass die Bestimmung des Wertes der Arbeits-
kraft als Wert, der die alltagliche, generative und qualifikatorische Reproduktion
umfasst, keineswegs bedeutet, dass die Reproduktion der Arbeitskraft im eigenen
Interesse der kapitalistischen Klasse(n) in vollem Umfang sichergestellt wird. In
einer historisch spezifischen Situation kann vielmehr gar die Minimalgrenze des
Wertes der Arbeitskraft iibergangen werden.

Theoretisch begriindet werden diese Beobachtungen bei Marx einerseits mit
der Erfahrung der kapitalistischen Klasse. Diese beruhe darauf, dass im Durch-
schnitt eine bestindige Ubervolkerung im Verhiltnis zum augenblicklichen
kapitalistischen Verwertungsbediirfnis herrscht, und daher auch darauf, dass
trotz des frithzeitigen Ausscheidens von Arbeitskriften aus dem Produktions-
prozess (etwa durch Krankheit oder Tod) geniigend sie ersetzende Arbeitskrifte
zur Verfiigung stehen — etwa weil durch die Einfithrung von Maschinen der Be-
darf an Arbeitskraft sinkt. Andererseits wird eine mechanistische Vorstellung
der Reproduktion der Arbeitskraft von Marx theoretisch zuriickgewiesen, indem
er auf die Vielfiltigkeit kapitalistischer Interessen verweist. Demnach zerfallen
die Interessen der Kapitalfraktionen etwa in Partikularinteressen nach Region,
Branche oder Betrieb. Letztlich gibe es folglich, so argumentiert Marx, gute
Griinde, die Leiden der untergehenden Arbeiter*innengeneration und einen
(moglicherweise) entstehenden Mangel an Arbeitskraft zu leugnen, da ,jeder
hoftt, dass es das Haupt des Nachsten trifft, nachdem er selbst den Goldregen auf-
gefangen und in Sicherheit gebracht hat“ (ebd., S. 285). Dariiber hinaus treiben
schliefllich die immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion selbst - ins-
besondere die Konkurrenz zwischen verschiedenen Kapitalist*innen - diese zur
grofitmoglichen Ausbeutung (ebd., S.286). Partikularinteressen, immanente
Gesetze der Konkurrenz und die Erfahrung eines ausreichenden Vorhandenseins
von Arbeitskriften fithren also dazu, dass auch der frithzeitige Verschleifl der
Arbeitskrifte, ihre gesundheitlichen Belastungen und ihr vorzeitiger Tod hin-
genommen werden konnen.

Obwohl der kapitalistische Produktionsprozess auf die Reproduktion der
Arbeitskraft notwendig angewiesen ist, verhindert er nicht notwendigerweise
ihren Verschleifl. Was als notwendige Gewohnheiten und Lebensbedingungen
der Arbeiter*innen zur Reproduktion ihrer Arbeitskraft durchgesetzt werden
kann, ist mit Marx vielmehr Resultat gesellschaftlicher Kdmpfe, und damit
abhdngig von der Fahigkeit der Arbeiter*innen, sich fiir ihre Interessen zu
organisieren, sowie von der Fahigkeit und den unterschiedlichen Interessen ver-
schiedener Kapitalfraktionen® — und nicht objektivistisch misszuverstehen.

2 Auch wenn es kein allgemein kapitalistisches Interesse an einer bestimmten Form der
Reproduktion der Arbeitskraft gibt, kénnen (einzelne) Kapitalfraktionen dennoch ein
Interesse an der Erhaltung und Reproduktion einer spezifischen Arbeitskraft entwickeln
und sich fiir Bedingungen einsetzen, unter denen diese sich reproduzieren kann. Am Beispiel
der Baumwollindustrie und ihrer Krise zeigt Marx, dass einige Kapitalfraktionen wihrend
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1.3 Die vielféltigen Dimensionen der Reproduktion von
Arbeitskraft im gesellschaftlichen Zusammenhang -
Zwischenfazit

Eine krisentheoretische Untersuchung zur Krise der sozialen Reproduktion
kann von Marx’ Reproduktionsbegriff dreierlei lernen: Erstens zeigt sich, dass
soziale Reproduktion als Voraussetzung kapitalistischer Produktion und somit
als notwendiger Bestandteil der gesellschaftlichen Reproduktion verstanden
werden muss. Dies ist insofern relevant, als es darauf verweist, dass Krisen der
sozialen Reproduktion zu Krisen in der kapitalistischen Produktion fithren
kénnen - denn fehlen die Voraussetzungen dafiir, dass der Produktionsprozess
vonstatten gehen kann, so kann dieser letztlich ebenfalls in Mitleidenschaft ge-
zogen werden. Zweitens konnen fiir den Begriff der Reproduktion menschlicher
Arbeitskraft verschiedene Dimensionen - namlich die physische, generative
und qualifikatorische — unterschieden werden. Eine Untersuchung sozialer Re-
produktionsverhiltnisse muss folglich verschiedene Prozesse differenzieren —
und dies zeigt schliefllich auch, dass Krisen der sozialen Reproduktion entlang
verschiedener Dimensionen in den Blick geraten miissen. Schliellich wird
drittens deutlich, dass die Reproduktion menschlicher Arbeitskraft in Um-
fang wie Art und Weise historisch spezifisch und variabel ist, sowie, dass fiir
eine Untersuchung von Reproduktionsverhdltnissen 6konomische, rechtlich-
politische sowie politisch-ideologische Verhiltnisse in ihrer wechselseitigen Ver-
mittlung beriicksichtigt werden miissen — auch wenn Marx letzteres in Bezug auf
den Begriff der Reproduktion selbst nicht ausfiihrt.

Marx bietet letztlich ein Verstindnis an, welches den Begriff der ge-
sellschaftlichen sowie der Reproduktion menschlicher Arbeitskraft gesell-
schaftstheoretisch betrachtet, indem es den Fokus auf den gesellschaftlichen
Zusammenhang richtet. Die Reproduktion der Arbeitskraft wird von ihm als
Voraussetzung und Teil des kapitalistischen Produktionsprozesses und durch
die Anforderungen der je historisch spezifischen Produktionsweise beeinflusst
gesehen. Umgekehrt nehmen die (reproduktiven) Gewohnheiten und Lebens-
weisen der Arbeiter*innen jedoch ebenso Einfluss auf den Produktionsprozess
und seine Ausgestaltung.

der Krise ein Interesse an der Uberlieferung des Geschicks der Baumwollarbeiter*innen
und der politischen Regulierung bzw. Verhinderung ihrer Migration hatten, weil sie be-
furchteten, dass die (Wieder-)Erlernung der spezifischen Fahigkeiten der Arbeiter*innen
nach der Krise mehr Aufwand nach sich ziehen wiirde als die Reproduktion der bereits
geiibten Arbeitskrifte tiber die Krise hinweg (MEW 23, S. 5991t.). Fiir die historisch spezi-
fische Form der Reproduktion der Arbeitskraft spielen also nicht nur die Interessen und
die Durchsetzungsfihigkeiten der Arbeiter*innen eine Rolle, sondern auch die Interessen
von (einzelnen) Kapitalfraktionen.
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In dem bis hierher entwickelten Verstindnis des Reproduktionsbegriffs
lassen sich dennoch zwei Leerstellen ausmachen: Zum einen betrachtet Marx
den (Arbeits-)Prozess der Wiederherstellung der Arbeitskraft und damit die
Frage nicht, wie und durch wen die Reproduktion sichergestellt wird. Er schreibt
stattdessen, dass der Kapitalist ,,ihre Erfillung getrost dem Selbsterhaltungs-
und Fortpflanzungstrieb der Arbeiter {iberlassen” kann (ebd., S. 598). Obwohl
er eine gesellschaftstheoretische Fundierung der Reproduktion der Arbeitskraft
bietet, blendet er zugleich all jene Tatigkeiten aus, die auflerhalb des (unmittel-
baren) Produktionsprozesses liegen, die Wiederherstellung der Arbeitskraft
jedoch zu einem wesentlich Teil leisten — und dies meint, wie im Folgenden noch
zu zeigen sein wird, vor allem die vergeschlechtlichte Regulierung der sozialen
Reproduktion. Damit {ibersieht Marx all jene tiberwiegend von Frauen* und
teils unbezahlt erbrachten Sorgearbeiten, die etwa dazu beitragen, die Lebens-
mittel erst konsumierbar aufzuarbeiten, bevor sie als ,notwendige‘ Ressourcen
der Arbeitskraft zur Regeneration dienen konnen (vgl. Federici 2012, S.27).
Seine Perspektive bleibt demnach auf die Frage beschrankt, wie durch und im
kapitalistischen Produktionsprozess die Mittel und Verhiltnisse der Produktion
wiederhergestellt werden.

Zum anderen verpasst er, die Bedeutung der rechtlichen, politischen und
ideologischen Verhiltnisse systematisch fiir den Begriff der Reproduktion zu
entwickeln. Obwohl sich Verweise auf die Notwendigkeit der Regulierung von
Eigentumsverhiltnissen oder der (alltdglichen) Praxen und Vorstellungen der
Arbeiter*innen finden, werden diese fiir das Verstindnis der Reproduktion
menschlicher Arbeitskraft nicht ausreichend betrachtet. Die Bedeutung
gesetzlicher, moralischer oder religioser Regelungen fiir die Reproduktion
der Produktionsverhiltnisse bleibt also zu konkretisieren. Mithilfe des Re-
produktionsbegriffs bei Louis Althusser kann diese Leerstelle im Folgenden auf-
gegriffen und auf den zweiten der genannten Punkte eingegangen werden.
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