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Kapitel 2
Kriminalpravention

Das Wort Préavention ldsst sich vom lateinischen Wort ,,praevenire® ablei-
ten, das sich mit ,zuvorkommen“ oder auch mit ,,vorbeugen® iibersetzen
lasst. Unter Pravention versteht man vorbeugende MafSnahmen, Program-
me und Projekte, um ein individuell, sozial oder gesellschaftlich uner-
wiinschtes Ereignis oder eine ungiinstige Entwicklung, wie z.B. eine be-
stimmte Krankheit oder Storung, zu vermeiden. Urspriinglich aus dem Ge-
sundheitsbereich kommend - bekannt ist z.B. das Sprichwort ,,Vorbeugen
ist besser als Bohren“ aus der Zahnmedizin - hat sich der Praventions-
begriff sukzessive auch in anderen Bereichen (wie dem Strafrecht oder der
Sozialen Arbeit) durchgesetzt, etwa dadurch, dass die Jugendhilfe die Not-
wendigkeit frith einsetzender, effektiver Hilfen, sozusagen ,,bevor das Kind
in den Brunnen gefallen ist“, begriindet (Kiehl 1996, S. 7). Privention lasst
sich damit auch als ,eine allgemeine Maxime fiir Risikosenkung“ (ebd.) be-
trachten, wobei ,,der Begriff wesentlich offener und unbestimmter [ist,] als
hiufig unterstellt wird“ (Lehne 2002, S. 170). Im Folgenden wollen wir zu-
nichst an zentrale Uberlegungen und Entwicklungen erinnern, die mit der
wachsenden Bedeutung von Privention in Zusammenhang stehen (dazu
gehoren verschiedene Straftheorien ebenso wie Erkenntnisse beziiglich in-
dividueller kriminalitatsverhindernder Faktoren). Die Vielfalt unterschied-
licher Praventionskonzepte wird in einem zweiten Schritt aufgezeigt; daran
schliefen sich Uberlegungen spezifischer Konkretisierungen dieser Priven-
tionsansdtze fiir die Straffilligenhilfe an.

2.1 Theoretische Ausgangspunkte flir Pravention

Auf den Bereich der Kriminologie iibertragen bezeichnet Pravention die
Gesamtheit vorbeugender Mafinahmen, die geeignet sind, die Begehung
kiinftiger Straftaten zu verhindern und bestimmte Rechtsgiiter zu schiitzen.
Urspriinglich war der Begrift der Kriminalpravention starker auf das Straf-
recht und die Strafrechtspflege bezogen und findet sich auch heute noch in
den sogenannten Straftheorien wieder. Diese ,,dienen nicht nur einer forma-
len, das heifSt durch Gesetz abgesicherten, sondern auch einer inhaltlichen
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Legitimation staatlicher Ubelszufiigung, die sich aus Ethik und Vernunft
ableitet” (Ostendorf 2010d, S. 18). Man unterscheidet zwei Ausrichtungen:
Wihrend bei den absoluten Straftheorien der Rechtsgrund und Sinn der
Strafe darin besteht, das vom Téter schuldhaft begangene Unrecht aus-
zugleichen, ohne dabei zukunftsorientierte Zweckerwagungen anzustellen
(frei, losgelost = absolut), lassen sich die relativen Straftheorien als Praven-
tionstheorien verstehen (vgl. Abb. 3).

Diese allgemeine Einteilung der Straftheorien wird im Folgenden knapp
erlautert: Wiahrend die vergangenheitsorientierten absoluten Straftheorien
den Sinn von Strafe in Vergeltung, Stihne und Wiederherstellung von Ge-
rechtigkeit sehen, verfolgen die sogenannten relativen Straftheorien zu-
kunftsorientiert bestimmte soziale Zwecke, z.B. die Abschreckung, Besse-
rung oder Wiedergutmachung. Die sogenannten priventiven Straftheorien
lassen sich unterscheiden in individual- bzw. spezialpriventive Ansitze, die
durch Abschreckung auf Einzelne wirken, in restitutive Ansétze, bei denen
es darum geht, einen Ausgleich fiir begangenes Unrecht herzustellen (z.B.
Téter-Opfer-Ausgleich) und in generalpraventive Intentionen. Bei der Ge-
neralpravention besteht die Intention der Strafe darin, das Rechtsbewusst-
sein und das Vertrauen der Allgemeinheit zu stirken: In einer Gesellschaft,
welche Rechtsbrecher und Rechtsbrecherinnen bestraft, kdnnen sich die tib-
rigen Mitglieder der Durchsetzung von Normen sicher wahnen.

Bei der negativen Generalprivention dient Strafe dazu, andere kiinftig
von der Begehung von Straftaten abzuhalten: Durch die Sanktionierung be-
gangenen Unrechts lassen sich die iibrigen Mitglieder der Gesellschaft dazu
motivieren, selbst die Gesetze einzuhalten. Die abschreckende Wirkung
(negative Generalpravention), die von der Androhung, Verhidngung oder
Vollstreckung von Strafen auf die Allgemeinheit ausgehen soll, ist nach dem
derzeitigen Forschungsstand allerdings sehr gering. ,,Fiir den Bereich der
leichteren und der mittelschweren Kriminalitit jedenfalls gilt, dass die
Strafvariablen (Entdeckungsrisiko sowie Hohe und Schwere der Strafe) ne-
ben anderen - auflerstrafrechtlichen - Faktoren zur Erklarung von Delin-
quenz nahezu bedeutungslos sind. Héhe und Schwere der Strafe haben
keine messbare Bedeutung® (Heinz 2005, S.7). Eine gewisse Bedeutung
kommt allenfalls dem (subjektiv eingeschétzten) Entdeckungsrisiko zu, al-
lerdings nur bei einigen (Bagatell-)Delikten und auch dann nur tberaus
schwach (ebd.). ,,Weitaus bedeutsamer sind die moralische Verbindlichkeit
von Normen, die Haufigkeit der Deliktsbegehung im Verwandten- und Be-
kanntenkreis, die vermuteten Reaktionen des sozialen Umfelds sowie [...]
das subjektive Strafempfinden® (ebd., S. 8).
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Die heute im Strafrecht iiberwiegend vertretene Auffassung der Vereini-
gungstheorie verbindet die Vergeltungstheorie mit den préiventiven Straf-
theorien. Strafe bezweckt den Schutz vor kiinftigen Straftaten, wird also
nicht um ihrer selbst willen verhidngt, dient aber auch dem Ausgleich von
Schuld und wird durch das Schuldprinzip begrenzt. Dabei darf die nach
dem Schuldgrad verdiente Strafe keinesfalls aus general- oder spezialpré-
ventiven Griinden {iiberschritten werden (Verhiltnismafligkeitsprinzip).
Eine Uberschreitung dieser Verhiltnisméfigkeit wire der Fall, wenn man
etwa einen sozial schlecht integrierten Jugendlichen fiir eine Straftat mit
geringer Schuld zu einer Freiheitsstrafe auf Bewédhrung verurteilen wiirde,
um ihm eine mehrjahrige Unterstiitzung (und Kontrolle) durch die Bewah-
rungshilfe zukommen zu lassen. Die Vereinigungstheorie ldsst sich auf die
Kurzformel bringen: Bestraft wird, weil Unrecht begangen wurde und um
weiteres Unrecht zu vermeiden.

Das Thema Kriminalprivention hat insbesondere in den letzten 25 Jah-
ren national wie international in der politischen Debatte, der kriminologi-
schen Diskussion wie in der Praxis erheblich an Bedeutung und Breite ge-
wonnen, wobei in der neueren Diskussion um die Kriminalpravention ein
erweiterter, ,nicht allein mit dem Strafrecht assoziierter Praventionsbegriff
vertreten“ wird (Bock 2007, S. 285). Dies brachte auch eine Erweiterung der
Verantwortung fiir Pravention mit sich: Nicht mehr nur noch das Strafrecht
und die Strafrechtspflege werden als Triger kriminalpraventiver Aufgaben
gesehen, sondern die Kriminalpravention wurde als gesamtgesellschaftliche
Aufgabe entdeckt!. ,Dahinter steht die Uberzeugung, dass nicht mithilfe des
Strafrechts allein Kriminalitit erfolgreich bekdmpft werden kann und dass
es nicht allein Aufgabe der Polizei und der Justiz ist, Kriminalitdt zu verhin-
dern® (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2014,
0.S.). Damit verbunden entwickelte sich allerdings auch ,eine Art ,Ubiqui-
tatspriavention’, die tiberall und alles in einen Kampf gegen das Verbrechen
bringen und entsprechend akzentuieren will* (Walter/Neubacher 2011,
S.121) und die von unangefochtenen Freizeitangeboten fiir Jugendliche bis
hin zu einer rasanten Vermehrung von Uberwachungskameras (ebd.) und
Sicherheitsdiensten alles beinhalten kann.

Der ,gemeinsame Bezugspunkt aller Definitionen des P.-Begriffs [ist]
der Riickgrift auf ein verbindliches Inventar an Normalitatsstandards (kodi-
fiziert Rechtsnormen und alltagsweltliche Normalititserwartungen), das die
normativen Grenzlinien zwischen normalen und akzeptablen Verhaltens-

1 Dies verweist neben der Justiz auf eine Vielzahl von Akteuren, die sich kriminalpra-
ventiv betitigen: Polizei, Ordnungsamt, Schulen, Jugendamt, Straffilligenhilfe, Si-
cherheitsdienste und -unternehmen, Opferhilfeeinrichtungen und -verbénde, inter-
essierte Biirgerinnen und Biirger, Geschaftsleute u.a.m.
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weisen auf der einen und abweichenden und damit unerwiinschten Verhal-
tensweisen auf der anderen Seite markiert. Auf der Grundlage dieser nor-
mativen Grenzziehung bezeichnet der Begriff der Prdvention dann die
Summe jener Mafinahmen, die die Ubereinstimmung der Gesellschaftsmit-
glieder mit diesen Normalititsstandards sichern und so Stérungen der ge-
sellschaftlichen Ordnung im Vorgriff ausschlieflen® (Herriger 1986, S. 371).
Praventions- und Interventionsmafinahmen gehen daher von der Annahme
aus, dass es ,verallgemeinerbare, gesellschaftlich anerkannte Vorstellungen
davon gibt, was konformes bzw. was abweichendes Verhalten ist“ (Bollert
2011, S. 1125), was angesichts der Pluralisierung von Lebenslagen und einer
Gesellschaft, ,,in der verbindliche Normalititsdefinitionen ausgedient ha-
ben“ (Lindner/Freund 2001, S. 5), kein unumstrittenes Unterfangen ist. Der
gesellschaftliche Normenkontext wird bei Praventionskonzepten oft nicht
hinterfragt. Pravention kann somit als ,,unhinterfragte Zielkategorie“ (Bol-
lert 2011, S. 1125) gelten.

Kriminalpréavention fufit dariiber hinaus auf der Annahme und Identifi-
kation kriminalititsfordernder wie -minimierender Faktoren, wobei nach vor-
liegenden Befunden (insbesondere aus der sogenannten Resilienzforschung)
alle Versuche, empirisch einfache Ursache-Wirkungszusammenhénge her-
zustellen, z. B. zwischen Arbeitslosigkeit und Kriminalitit (Schumann 2007,
S. 65-68) oder zwischen vergangenem und kiinftigem Legalverhalten (Stel-
ly/Thomas 2005, S.212), fehlgeschlagen sind. In den vergangenen Jahren
hat die kriminologische Forschung Wissen iiber Risiko- und Schutzfakto-
ren, denen ein positiver oder ein negativer Einfluss auf die Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen zugeschrieben wird, fiir den personlichen wie
fir den sozialen Bereich bereitgestellt, um es fiir die Verbesserung von Kon-
trolle und Pravention nutzen zu kénnen (Gorgen et al. 2013, S. 7). Gerin-
ger soziodokonomischer Status der Eltern, Gewalt in der Familie, sozialer
Druck im Freundeskreis, mangelnde Abgrenzungsfihigkeit, unzureichen-
des Selbstvertrauen, mangelnde Konfliktfahigkeit und zahlreiche weitere
Faktoren werden auf diese Weise identifiziert und in Bezug zu spaterem de-
linquentem Verhalten gesetzt. So wurden eine Reihe von Risiko- und
Schutzfaktoren identifiziert, die — zumindest rein statistisch betrachtet? -
Zusammenhdnge mit delinquentem oder nicht delinquentem Verhalten
aufweisen. Als Risikofaktoren im frithen Lebensalter werden angesehen:

2 Diese Ergebnisse diirfen keinesfalls als Kausalfaktoren, also Kriminalitdtsursachen,
verstanden werden. Die Befunde besagen lediglich, dass diese Merkmale haufiger bei
jugendlichen Intensivtitern vorkommen als bei nicht delinquenten Jugendlichen. Sie
fithren weder zwangsldufig zu kriminellem Verhalten noch sind sie Voraussetzung
dafiir.
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»Familidre Disharmonie, Erziehungsdefizite,
Multiproblemmilieu, untere soziale Schicht,

genetische Faktoren, neurologische Schiadigungen,
Bindungsdefizite, schwieriges Temperament, Impulsivitit,
kognitive Defizite, Aufmerksamkeitsprobleme,

Ablehnung durch Gleichaltrige, Probleme in der Schule, in Arbeit
und Beruf,

verzerrte Verarbeitung sozialer Informationen,

Anschluss an deviante Peergruppen,

Defizite in Fertigkeiten und Qualifikationen,

persistent antisozialer Lebensstil.“ (Losel 1999; Losel/Bliesener
2003 zit. in Bannenberg/Rossner/Coester 2005, S. 74)

Als Schutzfaktoren bezeichnet man in diesem Kontext Einfliisse, die zu ei-
ner Verringerung des Risikos, wegen zu grofier Belastung straffillig zu wer-
den, beitragen. Sie wirken also gegen das Auftreten von Delinquenz und
Kriminalitit und sind - wie die Risikofaktoren — mit dem Umfeld des Indi-
viduums verbunden. Schutzfaktoren tragen dazu bei, negative Entwicklun-
gen im Aufwachsen zu verhindern oder abzumildern. Als besonders wichtig
werden u.a. genannt:

m ,eine sichere Bindung an eine Bezugsperson (in Multiproblem-
Familien, Verwandte, Lehrer, Ubungsleiter oder andere Personen),

m emotionale Zuwendung und zugleich Kontrolle in der Erziehung
und Beziige zu nahestehenden Erwachsenen,

m Erwachsene, die positive Vorbilder unter widrigen Umstinden

sind,

soziale Unterstiitzung durch nicht-delinquente Personen,

ein aktives Bewiltigungsverhalten von Konflikten,

Bindung an schulische Normen und Werte,

Zugehorigkeit zu nicht-delinquenten Gruppen oder eine gewisse

soziale Isolation,

Erfahrung der Selbstwirksamkeit bei nicht-delinquenten Aktivita-

ten (z.B. Sport oder sonstige Hobbys)

positives, nicht tiberhohtes Selbstverhalten,

Struktur im eigenen Leben (z. B. Kongruenzgefiihl),

Planungsverhalten und Intelligenz,

einfaches Temperament.“* (Bannenberg 2009, S. 168)

3 Unter ,einfachem Temperament® versteht die Resilienzforschung charakteristische
Verhaltensmuster, die dem Kind die Interaktionen mit der Bezugsperson erleichtern
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Schutz- und Risikofaktoren wirken im Gesamtsystem der Sozialisation ge-
meinsam und sind hiufig miteinander verbunden. Die Annahme (primar-)
praventiver Konzepte fuflit darauf, dass es gilt, so frithzeitig wie moglich
eine grofie Zahl an Risikofaktoren zu verhindern und mdglichst viele
Schutzfaktoren auszubilden. ,,Auch wenn das ,wie* des Zusammenwirkens
die Frage danach, welche Wirkungen tatsichlich erzeugt werden, bislang
noch nicht endgiiltig geklédrt sind, zdhlen die Schutz- und vor allem die Ri-
sikofaktoren in den préiventiven Strategien inzwischen zu den wichtigen
und international akzeptierten Bausteinen® (Bannenberg/Rossner/Coester
2005, S. 75) kriminalpréaventiver Konzepte.

Die enorme methodische Vielfalt kriminalpraventiver Aktivititen hingt
mafigeblich mit den zahlreichen und héchst unterschiedlichen Einflussfak-
toren zusammen, die den zu verhindernden Formen von kriminellem Ver-
halten zugeschrieben werden. Je allgemeiner dieses Verhalten definiert ist,
desto grofer ist die Zahl der moglichen (Mit-)Ursachen, an welchen die
Priavention ansetzen kann. Am Beispiel der Jugenddelinquenz kann es fol-
gendermaflen verdeutlicht werden: Die Zahl der Risiko- und Schutzfakto-
ren, welche das Auftreten von delinquentem Verhalten bei Jugendlichen be-
einflussen, ist schier unermesslich. In der Familie, in Kindergarten und
Schule, im Freundeskreis, im Sportverein, in der Kommune - kurz: In allen
Lebensbereichen werden Kinder und Jugendliche mit sozialen Einfliissen
konfrontiert, die eine Entwicklung in Richtung Delinquenz tendenziell eher
begiinstigen oder hemmen, wobei sich das genaue Verhiltnis zwischen Ri-
siko- und Schutzfaktoren empirisch nicht bestimmen ldsst. Wenngleich sich
eine Reihe der oben genannten Faktoren, vor allem fiir jugendliche Mehr-
fachtiter, als Risikofaktoren im Sinne eines ,,gemeinsamen Nenners® (Stef-
fen 2009, S. 93) identifizieren lassen, kdnnen empirische Forschungen allen-
falls eine Haufung problematischer Biographien und Faktoren bei bereits
straffillig Gewordenen belegen; der prognostische Umkehrschluss im Sinne
einer Vorhersehbarkeit von Delinquenz im Einzelfall ist nicht belegbar. So
zeigen Studien, dass es einer Vielzahl durchaus stark belasteter Kinder den-
noch gelingt, eine positive Entwicklung ohne Polizei- bzw. Justizkontakte
zu nehmen (Kerner 1993, S. 44; Steffen 2009, S. 93).

und die Wahrscheinlichkeit von eskalierenden Interaktionen verringern, also z.B.
Kinder, die regelméfig schlafen, wenig irritierbar sind und sich gut an veranderte Si-
tuationen anpassen kénnen (Lenz 2008, S. 56).
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2.2 Dimensionen von Kriminalpravention
nach Methode, Zielgruppe und zeitlicher Abfolge

Um die Vielfalt kriminalpréaventiver Bestrebungen zu ordnen, werden im
Folgenden unterschiedliche Dimensionen von Kriminalpravention darge-
stellt.

2.2.1 Pravention durch Aufklarung und Pravention
durch Intervention

Ein erstes Ordnungskriterium bezieht sich auf Pravention generell und be-
trifft die Unterscheidung zwischen Pravention durch Aufklirung und Pri-
vention durch Interaktion (Kiehl 1996, S. 7ff.). Weil man aus Schaden allein
eben nicht klug wird, ist fiir Kiehl eine Pravention wichtig, die durch sach-
lich und fachlich gute Aufklarung tiber Entstehungsgriinde und vermeidba-
re Auswirkungen der betreffenden Risiken und Gefahren vorbeugend wirkt.
So Kkldrt die Polizei die Bevolkerung, Medien und andere mit Privention
befasste Stellen iiber Erscheinungsformen und Verhinderungsmoglichkei-
ten von Kriminalitat auf. Das ideale Praventionsziel besteht demzufolge hier
im aufgeklarten Selbstschutz der Gefihrdeten. Was aber tun, wenn sich die
erwiinschte Einsicht in eine Gefihrdungslage nicht einstellt? Hier sieht
Kiehl (1996, S.9) eine Schnittstelle von Priavention durch Aufklirung und
Pravention durch Intervention mit verschieden starker Eingriffsintensitat —
drei Vorgehensweisen sind moglich:

a) Intervenierende Priavention kann mit Einverstindnis der Gefihr-
deten erfolgen.

b) Um dieses Einverstindnis selbst muss mit den Betroffenen
manchmal gerungen werden, bevor eine schadensvermeidende
Intervention umgesetzt werden kann, z.B. bei der Erzeugung von
Krankheitseinsicht oder von Therapiebereitschaft.

¢) Intervenierende Privention kann aber auch mit repressiven Me-
thoden vorgehen. Die massivste Form der Intervention wire die
Austibung von unmittelbarem Zwang zur Sicherung eines be-
stimmten Praventionserfolges, z.B. elterliche Eingriffe, bevor das
Kind ins Feuer fasst, oder auch die Praxis der Vorbeugehaft bei
manchen gewaltbereiten Hooligans (Kiehl 1996, S. 8).
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2.2.2 Personen- und strukturbezogene Pravention

Eine weitere Zuordnungsmaoglichkeit besteht darin, zwischen personen- und
strukturbezogener Privention zu unterscheiden (Herriger 1986, S. 371f.).

Personenbezogene Privention richtet sich demzufolge auf die vorsorgli-
che Vermeidung von konkreten Normverletzungen. Ansatzpunkte praven-
tiven Handelns sind frithe Storzeichen im konkreten Verhalten einzelner
Kinder und Jugendlicher. Dabei steht nicht die Veridnderung von Struktu-
ren sozialer Ungleichheit im Mittelpunkt, sondern Ziel der Mafinahmen ist
es, das Auftreten von Auffilligkeiten und die Verfestigung von Problem-
verhalten zu verhindern. Personenbezogene Priventionsprogramme versu-
chen, Stérungen oder Abweichungen durch kontrollierende, beraterische
oder auch therapeutische Interventionen zu vermeiden. Sie arbeiten direkt
mit Delinquent/-innen und weiblichen wie ménnlichen Opfern (z.B. in
Frauenhdusern, Notrufeinrichtungen) bzw. mit Personen, die ein hoheres
Risiko aufweisen, Tater oder Opfer von Gewalt zu werden.

Strukturbezogene Prdvention dagegen ist durch eine Verursachungs-
zentrierung charakterisiert (Bollert 2011, S. 1125) und richtet sich auf die
Gestaltung sozialrdumlicher Lebensverhiltnisse. Ihr Ansatzpunkt sind die
sozialstrukturell geprigten Belastungen und Benachteiligungen, die die
Rahmenbedingungen fiir abweichendes Verhalten und soziale Auffilligkeit
liefern und als wesentliche Ursachen fiir Chancenungleichheiten und so-
ziale Auffilligkeiten angesehen werden (ebd.). Ziel der strukturbezogenen
Praventionsmafinahmen ist es deshalb, die sozialen Lebenslagen (junger)
Menschen zu verbessern und Ressourcen herzustellen bzw. zu vermitteln,
die ein relativ storungsfreies Aufwachsen ermoglichen. Strukturbezogene
Mafinahmen kdnnen aber auch eine Verbesserung der Wohn- und Lebens-
bedingungen in einem Stadtviertel oder eine verbesserte StrafSenbeleuch-
tung sein.

2.2.3 Pravention in zeitlicher Abfolge

Die gebrauchlichsten drei Dimensionen von Pravention, insbesondere von
Kriminalprivention, unterscheiden diese in zeitlicher Reihenfolge in die
primdre, die sekundére und die tertidre Kriminalpravention.

Primédre Kriminalprévention. Primérpravention richtet sich an die Allge-
meinheit, also an alle Biirgerinnen und Biirger und will - allgemein gespro-
chen - ,die Entstehung von Kriminalitit an ihren Wurzeln verhindern®
(Bock 2007, S.285). Dies bedeutet nach der Préaventionslogik die Einbin-
dung moglichst grofler Bevolkerungskreise, z.B. durch frithzeitig einsetzen-
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