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Bildungsgerechtigkeit und
Diskriminierungskritik — zur EinfUhrung

Sandro Bliemetsrieder, Julia Gebrande, Arndt Jaeger,
Claus Melter, Stefan Schafferling

Das Motto ,,Eine Hochschule fiir alle“ der Hochschulrektor_innen-Konfe-
renz 2009 sowie der Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2013 kann in
zweierlei Hinsicht gedeutet werden:

1. Welche Gruppen haben unter welchen Bedingungen Zugang zu Hoch-
schulen, und wie sind die Praxen von Forderung, Befahigung, Bewertung
und Reprisentation in Bezug auf verschiedene, sozial und/oder formal
hergestellte Gruppen?

2. Wo und in welcher Form kommen Formen von Privilegierung versus
Diskriminierung in Hochschulen vor, und wie konnen wir in diesen
Konstellationen sowie einer von Ungleichheit gekennzeichneten Weltge-
sellschaft im Sinne inklusiver und globalisierungsreflexiver Fairness und
Didaktik gerechtigkeitsorientiert handeln?

Angesichts materieller und finanzieller Ungleichheiten sowohl im Siid-
Nord-Verhiltnis als auch in der BRD sowie ungerechter Geschlechterver-
héltnisse, nationalstaatlich-diskriminierender und rassistischer migrations-
gesellschaftlicher Gesellschaftsstrukturen und der Benachteiligung von Men-
schen mit Beeintrachtigung und chronischer Krankheit bediirfen Fragen
nach Bildungsgerechtigkeit und Inklusion komplexer gesellschaftlicher Ana-
lysen und Debatten sowie daraus resultierenden institutionellen und didak-
tischen Konzepten, Fachkenntnissen und Handlungsstrategien.

Diskriminierung und Diskriminierungskritik
Diskriminierungen beinhalten in Bezug auf sozial oder formal hergestellte/

konstruierte Gruppen beobachtbare benachteiligende Handlungen und/oder
Effekte von Handlungen, Verfahrensabldufen, Gesetzen oder/und Regelun-
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gen. Sie konnen, miissen aber nicht mit bewussten oder unbewussten Bil-
dern, Abwertungen, Absichten und Zuschreibungen zu tun haben (vgl. Rott-
leuthner/Mahlmann 2011, S. 447).

Diskriminierungen finden auf struktureller, institutioneller, diskursiver
und interaktiver Ebene statt. Alle Ebenen wirken subjektivierend auf die In-
dividuen und beinhalten Handlungs-, Deutungs- und Widerstandsméglich-
keiten (vgl. Melter 2006). Wenn Diskriminierungen in einer Gesellschaft sys-
tematisch und iiber einen lingeren Zeitraum von einer Gruppe, die ihre
Interessen machtvoll durchsetzen kann, praktiziert werden, kann von syste-
matischen und andauernden ungleichen Machtverhltnissen gesprochen
werden, also von gesellschaftlichen Herrschaftsverhéltnissen (vgl. Melter
2015). Herrschaftsverhiltnisse sind intersektional miteinander verwoben
(Winker/Degele 2010) und beeinflussen als subjektivierende Zugehorigkeits-
ordnungen die Lebensldufe und -wege aller Personen. Das Verstindnis von
Kritik in Bezug auf Diskriminierung und Herrschaft kann, so schlagen wir
vor, in Forschung, Theorie und Praxis als eine analytische, theoretische und
interventionsbezogene Herangehensweise und Praxis verstanden werden,
die theoretisch und praktisch auf eine gerechtigkeitsorientierte Verdnderung
von Ideologien, Praxen und Verhiltnissen hinsichtlich Zugangs-, Bildungs-,
Bewegungs-, Kommunikations-, Anerkennungs-, Wohn- und Arbeitsmog-
lichkeiten abzielt (zu verschiedenen Verstandnissen von Kritik: Mecheril u.a.
2013).

Verteilungs- und Zugangsfragen

Weltweit sind nach Schitzung der Vereinten Nationen etwa 60 Millionen
Menschen auf der Flucht, verursacht durch Klimaverdnderungen, Umwelt-
katastrophen, Kriege und Armut. Begleitet und beeinflusst sind diese Pro-
zesse durch eine weltweit und jeweils national unterschiedlich steigende Dis-
krepanz zwischen wenigen immer finanziell-materiell reicheren Personen
gegeniiber einer finanziell-materiell &rmeren Mehrheit (vgl. Ziegler 2012;
Bundesregierung 2013; Stieglitz 2015) sowie damit verwobenen historisch
kontinuierlichen, jedoch die Erscheinungsformen und Quantititen wech-
selnden Gewalt im Geschlechterverhaltnis, sei es in Form weiblicher Ein-
kommensarmut, physischer und psychischer Gewalt (vgl. Czollek/Perko/
Weinbach 2009). Auch die ,Konjunkturen® nationalistischer und rassisti-
scher Ideologien und Gewaltpraxen sind weltweit im letzten und diesem
Jahrhundert (vgl. Hund 2011) ebenso zu konstatieren wie Gewalt gegeniiber
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behindert werdenden Menschen' (vgl. Miirner 1996; Kébsell 2006; Schon-
wiese 2007). Den diskriminierten Gruppen wurde und wird der Zugang zu
materiell-finanziellen Ressourcen erschwert bis hin zu verweigert, wie auch
der gleichberechtigte Zugang zu Bildung und Berufstatigkeit. Diese ideologi-
schen sowie institutionellen und sozialen Praxen wurden vielfiltig seitens der
benachteiligten Gruppen kritisiert und zu verdndern gesucht. Dies geschah
und geschieht auch mit dem Verweis auf die Gleichwertigkeit aller Men-
schen, die Ideale von Solidaritit, Fairness, Demokratie und Chancengleich-
heit, da die benannten Ungleichverteilungen als ungerecht und als Wider-
spruch zum meritokratischen Prinzip (alle Leistungen sollen fair belohnt
werden) benannt wurden, u.a. da nicht die gleichen Voraussetzungen, Zu-
gangs-, Férder- und Bewertungspraxen realisiert wurden.

Im Bildungssystem in Deutschland wird soziale Ungleichheit noch schar-
fer als in anderen Lindern hergestellt. Wie kann diese Diskriminierungstat-
sache beim Zugang zur Hochschule angemessen beriicksichtigt werden?
Wenn im digitalen Zeitalter der Globalisierung Bildung und Hochschulbil-
dung als zentrale Schliissel fiir beruflichen Erfolg angesehen werden kénnen,
kann dann von einem Menschenrecht auf Hochschulbildung gesprochen
werden (vgl. Mecheril 2015)?

Und welche Rolle spielt der Macht-Wissens-Komplex, der u.a. durch
Hochschulen mitgestaltet wird, bei der historischen und aktuellen Herstel-
lung von Wissen und Herrschaft iiber konstruierte, kolonisierte, ausgebeu-
tete, vergeschlechtlichte und behindert-werdende Personengruppen (vgl.
ebd.)? Ist Wissenschaft und Bildung eher Teil des Ungerechtigkeitsproblems
und (gleichzeitig) Teil einer gerechtigkeitsorientierten Verdnderung?

Bildungsgerechtigkeit

Bildungsgerechtigkeit wird in aktuellen sozialphilosophischen Diskursen vor
allem hinsichtlich vierer Gerechtigkeitskonzepte, die sich wechselseitig
durchkreuzen, diskutiert: Menschenwiirde, faire Ressourcenverteilung,
wechselseitige Anerkennung und Gleichheit aller Menschen im Sinne von
Gleichwertigkeit (vgl. Horster 2015, S. 42 ff.; Sen 2010; Fraser 2011). An diese
Diskurse mdchten wir anschlieflen und sie auf den Kontext Bildungsgerech-
tigkeit und Hochschulbildung beziehen.

1 Wie Aktivist_innen der Selbstbestimmt-Leben-Bewegung formulieren: Menschen sind nicht
behindert, sondern wir werden durch Barrieren und Diskriminierung behindert! (vgl. Kébsell
2006)
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Bildungsgerechtigkeit und Menschenwirde

Hildegard Stumpf (2010) befragt in einem sehr pointierten Beitrag vier Pos-
tulate, auf deren Grundlage sie davon ausgeht, dass Bildung gerecht sein
kann.

1. Es ist, Stumpf folgend, notwendig, soziale Bildungsarrangements so zu
konstruieren, dass subjektiver Autonomiezuwachs und objektivierbares
gesellschaftliches Wohlergehen ohne technokratische, padagogische, per-
fektionistische und paternalistische Bildungsvorstellungen ermoglicht
werden konnen.

2. Es stellt sich dabei die Frage, was ein Subjekt fiir die eigene Lebenspraxis
als sinnstiftend und erstrebenswert formuliert und welche materiellen
und institutionellen Zugénge dafiir bendtigt werden, damit die Subjekte
weitere eigene Uberlegungen und Abwigungen vornehmen kénnen, um
»sich fir ein gutes Leben und Handeln zu entscheiden (Stumpf 2010,
S. 82).

3. Bildung braucht subjektiv-objektive, materiell und politisch-institutionell
strukturierte Rdume, in denen dialektisch gesellschaftliche und objektiv
vorhandene Méglichkeiten relational zu den individuellen Féhigkeiten
befihigungsgerecht und lebenslagenorientiert in Beziehung gesetzt wer-
den.

4. Es bedarf offen gehaltener Konkretisierungen auf Grundlage der Lebens-
lagen-, Kompetenzen- und Capability-Ansitze, welche ,,die Ausbildung
von sensorischen Fahigkeiten, korperlichen Konstitutionen, von grund-
legenden Kulturtechniken und Reflexionsvermégen, die Vermeidung von
unnétigem Schmerz, die Gewihrleistung von Gesundheit, Erndhrung
und Schutz, die Moglichkeiten und Fahigkeit zur Geselligkeit bzw. zu Bin-
dungen zu anderen Menschen und zur Natur und schlieSlich zur prakti-
schen Vernunft und zur Ausbildung von Autonomie und Subjektivitat*
(Stumpf 2010, S. 83) partizipativ ermoglichen (vgl. Stumpf 2010, S. 78-
83).

Sie fordert dementsprechend, dass in einer Einwanderungsgesellschaft/Mig-
rationsgesellschaft national, kulturell oder ethnisch partikular ausgerichtete
Selbstverstdndnisse und Bevorrechtigungskonstruktionen der eigenen (kon-
struierten) Gruppenzugehorigkeit der ,,Einheimischen® tiberschritten wer-
den miissen. Diese Idee, die um faire Ressourcenzugange und die Freiheit der
Bewegung ergidnzt werden sollte, ist getragen von der Voraussetzung, dass
sich Menschen als Freie und Gleiche anerkennen und alle Subjekte in der
Weltgesellschaft als Rechtssubjekte mit Rechtfertigungsmacht (vgl. Forst
2011) ausgestattet sind. Die Achtung des_der Anderen bedarf dabei zunéichst
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keiner weiteren Begriindung als sein_ihr Menschsein (vgl. Klemme 2012,
S. 4). Die Achtung der Wiirde jeweils Anderer zieht uns in die Verantwor-
tung und Gerechtigkeitssuche hinein, gegentiber ihm_ihr Griinde zu nennen
und nach Griinden zu handeln, die die Kriterien der Allgemeinheit und der
Reziprozitit erfiillen (vgl. Klemme 2012, S. 5) und auf Autonomiezuwachs
und somato-psycho-soziale und kognitive Integrititen (vgl. Oevermann
2005, S. 23) sowie gleiche rechtliche Situationen (Gleichheit vor dem Gesetz)
aus sind.

Diese Suche nach Gerechtigkeit lasst Entscheidungsherausforderungen
deutlich werden, welche autonomiefordernd und advokatorisch (stellvertre-
tend) zugleich gerechtigkeitsambitioniert durch die Rechtsgemeinschaften
mittels etablierter oder neuer Rechtsverfahren gelost werden miissen (vgl.
Oevermann 2005, S. 29). Eine Orientierung an den faktisch geltenden Men-
schenrechten und eine Konkretisierung der davon ausgehenden Durchset-
zungsmacht stellen dabei notwendigerweise die normative und unhintergeh-
bare Leitidee dar.

Neben diesem Konzept positiven Rechtes gilt es zugleich auch, den Begriff
der menschlichen Wiirde von seiner Negation her zu erschlielen, ,,ndmlich
der Erfahrung von Entwiirdigung, von Erniedrigung, historischen Unrechts,
sozialer Ausgrenzung, korperlicher und symbolischer Entwertung® (Stumpf
2010, S. 80).

Bildungsgerechtigkeit und Ressourcenverteilung

Zusammenfassend kann Bildungsgerechtigkeit mit Krassimir Stojanov als
eine eigenstindige Gerechtigkeitskategorie verstanden werden, in der Bil-
dung keine Ware ist, welche gerecht verteilt wird, sondern sie ist als ein Ent-
wicklungsprozess von Capabilities, Freiheiten und Autonomiezuwachs fiir
alle Personen im Sinne vom Amartya Sen (2010) zu begreifen (vgl. Stojanov
2011, S. 16 £.). Es geht zum einen darum, ob und wie Bildungsinstitutionen
einen Zugang fiir alle erméglichen und die Subjektautonomie aller Lernen-
den zum Ziel haben und zum anderen, ob und wie sie Méglichkeitsraume
bieten, gleichzeitig formal-diffuse Arbeitsbeziehungen einzurichten, welche
diese Subjektautonomie wahrscheinlicher werden lassen und Abhangigkeits-
verhiltnissen entgegenwirken (vgl. Stojanov 2011, S. 17). Studierende sind
deshalb nach Ulrich Oevermann von Anfang an als erwachsene, autonome
Subjekte anzuerkennen: Es gilt in diesem kollegialen Arbeitsbiindnis (kolle-
giales Noviziat) die regulative Idee von Wahrheit und jene des widerspruchs-
armsten Argumentes, welche wechselseitig bedingungslos kritisierbar sein
miissen (vgl. Oevermann 2005, S. 41). ,,Sobald das als Praxis gesichert ist,
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prallen daran die viel berufenen Gefahren der Asymmetrie zwischen Lehren-
den und Lernenden in der Lehre ab und miissen nicht kiinstlich durch die
péadagogisierenden Inszenierungen einer Didaktik der Verteilung von Rede-
rechten oder empathischer Ermunterung abgebaut werden® (Oevermann
2005, S. 41). Auf diese Weise erfahren Studierende gleiche reelle Moglichkei-
ten, und es wird ihnen die Befihigung von individueller relativer Autonomie
und Freiheit ermdglicht (vgl. Stojanov 2011, S. 23).

Bildungsgerechtigkeit im Sinne fairer Ressourcenverteilung fragt zum ei-
nen, ob alle Personen ausreichend finanzielle und materielle Moglichkeiten
haben, um angestrebte Bildungsprozesse und -ziele zu erreichen. Zum ande-
ren wird eine Ausgewogenheit der Verteilung der Ressourcen auf alle gesell-
schaftlichen Gruppen angestrebt (vgl. Pickett/Wilkinson 2009).

Bildungsgerechtigkeit und wechselseitige Anerkennung

Stojanov erarbeitet auf Grundlage Axel Honneths Anerkennungstheorie ein
Konzept von Bildungsgerechtigkeit als Anerkennungsgerechtigkeit. Soziale
Verhiltnisse und bestimmte soziale Beziehungen sind demnach bildungsstif-
tend, wenn sie Anerkennungsformen der Empathie (Sich-Hineinversetzen
und Nachvollziehen von Bediirfnissen und Wiinschen und Anerkennung ei-
nes formell Gleichgestelltseins aller Menschen), des moralischen Respektes
(Achtung der Selbstbestimmung, Freiheit und Autonomie aller Menschen
und Eroéffnung einer Diskursbeteiligung) und der sozialen Wertschitzung
(Anerkennung der spezifischen Fahigkeiten und der gesellschaftlichen Be-
deutung aller) anbieten und erdffnen (vgl. Stojanov 2013, S. 63f.). Diese An-
erkennungsformen diirfen jedoch nicht in der intersubjektiven Aushandlung
verharren, sondern miissen institutionalisiert und rechtlich verbrieft werden.
Dazu gehoren bspw. auch Fragen nach den rechtlichen Anerkennungspraxen
von Schul-, Arbeits-, Ausbildungs- und Studienleistungen, die u.a. in soge-
nannten ,,Drittstaaten“ erworben wurden. Auch Fragen beziiglich der Grup-
pen-, Klassen- und Seminargréf3en miissen dabei neu verhandelt werden. Im
Konzept der Anerkennungsgerechtigkeit zeigt sich auch die Unméglichkeit
einer ,statischen Zuordnung zu essentialistisch verstandenen ,Begabungen’
und ,kognitiven Fahigkeiten‘ sowie Ignorierung besonderer Fahigkeiten und
bereits Erworbenes® (Stojanov 2013, S. 64). Wichtig ist eine machtkritische
Reflexion des Anerkennungsdiskurses, damit er nicht als ein ,Macht- und
Unterwerfungsinstrument“ missbraucht wird (vgl. Balzer/Ricken 2009, zit. n.
Stojanov 2013, S. 65), wenn Personen nur anerkannt werden, wenn sie einer
untergeordneten gesellschaftlichen Subjekt- und Gruppenposition aner-
kannt werden koénnen. Stojanov kommt zusammenfassend zu dem Ergebnis,
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dass auf Grundlage der Anerkennungstheorie jede Auswahl und jeder Aus-
schluss ungerecht ist, ,auch dann, wenn sie moglichst ,korrekt® nicht nach
der Herkunft, sondern nach den vermeintlichen ,Begabungen‘ und Leistun-
gen der Betroffenen vollzogen wird“ (Stojanov 2013, S. 67). Gerade die soge-
nannte Begabungsgerechtigkeit ist ein neues Einfallstor fiir biologisierende
und naturalisierende Gerechtigkeitsentwiirfe, da gesellschaftliche Ungleich-
heitsverhdltnisse und Diskriminierungspraxen sowohl individualisiert als
auch in den Bereich des Genetisch-Biologischen verwiesen werden, wiahrend
tiber ungerechte Gesellschaftsverhiltnisse geschwiegen wird.

Bildungsgerechtigkeit im Spannungsfeld von
Differenzen und Gleichheit

In der Uberwindung partikular ausgerichteter Identititen ist auch ein Kon-
zept von Bildungsgerechtigkeit im Sinne einer reflexiven Inklusion angespro-
chen. Reflexiv wird ein Ringen um Inklusion, nach Jiirgen Budde und Merle
Hummrich, wenn die Differenzkategorie Behindert-werden von weiteren ex-
klusionsférdernden Inklusionskategorien wie Ethnizitét, Klasse/Milieu und
Geschlecht intersektional durchkreuzt ist und diese mitgedacht werden miis-
sen. Hierftir braucht es reflexive koedukative und transkulturelle padagogi-
sche Konzepte, welche in der Lage sind, soziale und partikulare Differenzie-
rungsprozesse im Spannungsfeld von befihigungs-notwendigem Beriick-
sichtigen von Differenzen und deren zwingende Uberwindung in den Blick
zu nehmen (vgl. Prengel 2013). ,Reflexive Inklusion zielt in dieser Anleh-
nung sowohl auf das Wahrnehmen und Ernstnehmen von Differenzen und
die Sichtbarmachung von darin eingeschriebener Benachteiligung als auch
auf den Verzicht auf Festschreibung und Verlingerung impliziter Normen
durch deren Dekonstruktion® (Budde/Hummrich 2013). Diesem Anspruch
einer reflexiven Inklusion miissen sich auch Hochschulen und Universititen
stellen, und sie sind gefordert, sich der Frage zu stellen, ,welche Unterstiit-
zungssysteme sie ihren Studierenden bereitstellen und welche Aufnahmekri-
terien sie anlegen, wenn auch sie sich als inklusive Bildungseinrichtung ver-
stehen wollen® (Budde/Hummrich 2013).

Bildungsgerechtigkeit an Hochschulen

In einer neoliberalen Wissensgesellschaft und angesichts der weltweiten Ar-
muts- und Migrationsverhaltnisse stellen sich die Fragen nach Zugangs- und
Verteilungsgerechtigkeit ebenso wie die Fragen nach weltweit geteilten Wer-
ten und nach dem normativen Gehalt von Bildungsprozessen. Neben dem
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Menschenrecht auf Leben und ein Leben in Wiirde sowie dem Menschen-
recht auf Bildung kann auch ein Menschenrecht auf Hochschulbildung pos-
tuliert werden (s.0.).

Philosophisch und realpolitisch muss menschenrechtsorientiert analy-
siert werden, dass und wie Menschenrechte systematisch rechtlich, sozial und
materiell gebrochen und nur fiir bestimmte Personengruppen zuganglich ge-
macht werden. Diese jahrhundertealten Ein- und Ausschlusspraxen schlagen
sich auch in Zugangspraxen und Kriterien fiir den Zugang zu Hochschulbil-
dung nieder.

Als problematisch werden hier regelméflig auch die in den letzten Jahren
erfolgten, weitreichenden strukturellen Verdnderungen benannt, mit denen
sich Bildungseinrichtungen wie Hochschulen und Universititen konfron-
tiert sehen. Denn wenn Bildungseinrichtungen sich in einer durch Bologna-
Reform, Akkreditierung, Drittmittelakquirierung, Ratings und Rankings
usw. globalisierten und 6konomisierten ,neuen McKinsey-Welt“ (Miinch
2009) wiederfinden und zu Quasi-Unternehmen werden, geht damit auch
eine grundlegende Veridnderung ihrer Rolle einher. Sie sind nicht mehr der
als ,,universalistisch“ gedachte Ort (vgl. Klinger/Mecheril in diesem Band),
an denen sich das von Gelehrten gelebte und (aus-)getragene akademische
Leben abspielt, sondern sie werden zu einem Agenten, der sich in Konkur-
renz um Ansehen, Fordermittel, Studierende, etc. mit Mitbewerbenden wie-
derfindet, die sich ebenfalls als Unternehmen verstehen (miissen). Es wird
entscheidend, sich auf einem Markt zu positionieren, auf dem der Name der
Bildungseinrichtung als Markenname gehandelt wird. Dieser auf Bildungs-
einrichtungen einwirkende Fremd- und Selbstzwang kann als Lehrbeispiel
einer neoinstitutionalistisch-isomorphistischen Anpassungslogik gesehen
werden (vgl. Di Maggio/Powell 1983, S. 150 ff., hier zit. nach Hasse/Kriicken
2005, S. 25 ff.), in diesem Fall insbesondere hinsichtlich des Wandels von Bil-
dung unter dem Regime der Humankapital-Produktion bzw. des Wandels
der Wissenschaft unter dem Regime des akademischen Kapitalismus (vgl.
Miinch 2009, S. 148 f.). Wenn also im Sinne einer Output-Orientierung be-
reits bei der Zulassung von Studierenden mithilfe geeigneter statistischer
Pridiktoren auf die Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen Abschlusses spe-
kuliert wird, widerspricht dies der Logik von Zugangs- und Bildungsgerech-
tigkeit. Schlimmstenfalls werden so sogar Bewerber_innen mit — aus welchen
Griinden auch immer - nicht ebenméflig verlaufenden Bildungskarrieren
aufgrund ,struktureller Gewalt ausgeschlossen und dadurch bei der gleich-
berechtigten gesellschaftlichen Teilhabe ,,behindert®.

Eine menschenrechtsorientierte Hochschulpolitik, so mochten wir un-
sere Position kenntlich machen, muss sich fir inklusive Strukturen und Zu-
lassungsverfahren einsetzen, die globale und lokale Ungerechtigkeiten be-
riicksichtigt. Hierbei muss auch iiber Quotenregelungen neu verhandelt
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werden, solange die Ungleichheitsdimensionen wie Migrationsgeschichte,
Beeintrichtigung, Geschlecht, Klasse und Alter in unserer Gesellschaft in der
beschriebenen Weise wirksam sind. Hierbei zeigt sich auch die Unverniinf-
tigkeit und nicht Rechtfertigbarkeit von ausschlieflich leistungs- und bega-
bungsgerechtigkeitsorientierten Konzepten. Die Fragen nach Menschen-
wiirde, Anerkennung, Rechtfertigungsrechten und -pflichten, Differenzen
und Gleichheit, Integrititen und Autonomiezuwachs sind dabei zentral. Alle
vier hier vorgestellten Gerechtigkeitskonzepte (Menschenwiirde, Ressour-
cen- und Zugangsgerechtigkeit, Anerkennung, Gleichheit und Differenz)
eint: ,,Eine unbegriindete Ungleichbehandlung verletzt die Menschenwiirde
und zugleich das Gebot der wechselseitigen Anerkennung® (Horster 2005, S.
46). Hierbei darf weder dem reinen Positivismus, dem reinen Objektivismus,
dem reinen Subjektivismus, dem moralischen Paternalismus noch dem radi-
kalen Relativismus nach dem Wort geredet werden, sondern es bedarf einer
Verschrankung von Ethik, Politik und Machtreflexivitit. Die Gefahr ist
sonst, dass sich institutionsfreie Diskurstheoretiker innen und ethikfreie In-
stitutionstheoretiker_innen gegentiber stehen (vgl. Hoffe 1987, S. 26 £, zit. n.
Weber 2015, S.203). Die Ethik tritt dabei fiir die Unausdeutbarkeit eines je-
den Subjektes ein (Menschenwiirde), eine gerechtigkeitsorientierte Politik
nimmt die menschenrechtsorientierten Normen ernst und die Machtreflexi-
vitat macht darauf aufmerksam, wenn Personen an den Diskursen um eine
gerechtigkeitsorientierte Gestaltung der Hochschulen nicht teilnehmen diir-
fen und setzt sich fiir deren Diskursteilnahme und Inklusion ein, und zwar
nicht paternalistisch, sondern autonomiefordernd und -erhaltend.

Tagung , Bildungsgerechtigkeit, Diskriminierungskritik
und Diversity“

An der Hochschule Esslingen widmete sich 2015 eine Tagung zu ,,Bildungs-
gerechtigkeit, Diskriminierungskritik und Diversity“ den genannten The-
men, organisiert von einer fakultétsiibergreifenden Arbeitsgemeinschaft, in
der Lehrende und Studierende gemeinsam aktiv waren. Diese Tagung, pra-
miert und geférdert von CampusWeltbewerb, verstand sich als Auftakt fir
weitere Auseinandersetzungsprozesse und Diskussionen. In Vortrigen, Aus-
stellungen und Workshops wurden Fragen eines fairen Hochschulzugangs,
eines befahigungsgerechten Studiums sowie diskriminierungskritischer Ana-
lysen der Darstellung von Menschengruppen und Machtverhéltnissen sowie
einer inklusiven Didaktik in den Blick genommen. Im vorliegenden Band
sollen die Ergebnisse einer breiteren Offentlichkeit zugénglich und sichtbar
gemacht werden sowie Studierende und Lehrende anderer Hochschulen und
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Universititen angeregt und motiviert werden, diese Fragestellungen aufzu-
greifen und vor Ort weiterzudenken und zu diskutieren.

Historische Forschungswerkstatt zu Nationalsozialismus,
Rassismus und ,Euthanasie*

Kontextualisiert werden soll die aktuelle und hochschulfokussierte Perspek-
tive durch eine historische und gesellschaftliche Rahmung: In einer histori-
schen Forschungswerkstatt fanden 2015 mehrere Veranstaltungen statt, die
sich mit der Geschichte der Fakultit Soziale Arbeit, Gesundheit und Pflege
an der Hochschule Esslingen wihrend der Zeit des Nationalsozialismus -
insbesondere mit der Rolle der damaligen Leiterin Dr.in Margarete Junk —
und der Rolle der Sozialen Arbeit (damals als ,,Volksfiirsorge® bezeichnet)
beschiftigten. In diesem Zusammenhang war es uns wichtig, sowohl die Ge-
schichte der Opfer als auch der Téter_innen zu beriicksichtigen und mogli-
che Kontinuitdten in den Blick zu nehmen und kritisch zu diskutieren.

Der Aufbau des Buches

Im Kapitel ,,Historische Zugange“ analysiert Nina Kolsch-Bunzen zentrale
Inhalte der von nationalsozialistischer Ideologie durchdrungenen Werke von
Margarete Junk, der langjédhrigen Leiterin (1938-1945 und 1947-1965) der
Vorgingerinstitution der Fakultit Soziale Arbeit, Gesundheit und Pflege an
der Hochschule Esslingen. Gudrun Silberzahn-Jandt schildert in einem Bei-
trag institutionell-gesetzliche sowie praktische Handlungen im Kontext von
Zwangssterilisierungen und ,,Euthanasie“ anhand der Biografie einer Sekre-
tarin, die in mehreren Einrichtungen, in denen Menschen, die als ,,behin-
dert” gesehen wurden, eingesperrt und ermordet wurden. Benjamin Ort-
meyer — Leiter der Forschungsstelle NS-Padagogik in Frankfurt am Main -
beleuchtet die Theorie- und Praxisgeschichten von Sozialer Arbeit und Bil-
dung im Nationalsozialismus anhand der Schriften bekannter Pddagogen in
der NS-Zeit. Gudrun Silberzahn-Jandt geht in einem weiteren Artikel der
Frage nach, ob und wie es angemessen ist, die Opfer dieser Gewalt nament-
lich zu benennen.

Im zweiten Kapitel ,,Aktuelle Diskurse® thematisieren Birte Klingler und
Paul Mecheril in ihrem Beitrag die Frage von Hochschule und Bildungsun-
gleichheit in einer diversititsreflexiven Perspektive. Birgit Rothenberg schil-
dert die Studiensituation von Studierenden mit Behinderung und chroni-
scher Krankheit, den Ansatz der Selbstbestimmt Leben-Bewegung und
konkrete Unterstiitzungskonzepte und -praxen. Sandro Bliemetsrieder und
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Gabriele Fischer behandeln gerechtigkeitsphilosophische Ansitze im Kon-
text von Bildungsgerechtigkeit. Alexander Schmid erldutert internationale
und nationale rechtliche Regelungen, die fiir bildungerechtere Praxen rele-
vant sind. Jessica Lienert stellt ihre Studie zu Diskriminierungserfahrungen
Studierender an der Hochschule Esslingen dar. Katharina Simon berichtet
tiber das Konzept einer diskriminierungsreflexiven Zentralen Studienbera-
tung. Nurten Erol und Thomas Nestler stellen das Konzept ,,Sprechriume
fur Studierende® vor. Claus Melter prasentiert unterschiedliche Regelungen
von Verfahrens- und Beschwerdemanagement hinsichtlich Diskriminierung
an Hochschulen. Clarissa Hechler analysiert in rassismuskritischer Perspek-
tive den Esslinger Integrationsplan.

Im dritten Kapitel ,,Konkrete Diskriminierungsverhaltnisse“ stellen Julia
Gebrande und Tim Clemenz in ihrem Beitrag Befunde zu sexualisierter Ge-
walt an Hochschulen sowie Priventions- und Interventionskonzepte vor.
Giilden Aygiin-Sagdic diskutiert Praxen sprachlicher Diskriminierung an
Hochschulen mittels des Ansatzes Neolinguizismus von Inci Dirim. Irina Lu-
kiyanenko, Anna Lyubetska und Simon Dona stellen in einem Artikel die Er-
gebnisse ihrer Studie und Aktivitdten zu Zugangs- und Studiensituation von
Personen aus sogenannten ,,Drittstaaten® vor. In einem weiteren Artikel be-
richten dieselben Autor_innen iiber einen Sensibilisierungs- und Empower-
ment-Workshop zu diesen Themen. Stefan Schifferling und Miriam Wehner
stellen die von Edith Wieser durchgefiihrte Untersuchung zur Studiensitua-
tion behindert-werdender und chronisch-kranker Studierender an der
Hochschule Esslingen vor. Nina Kolsch-Bunzen berichtet iiber Konzepte
und Praxen interreligidser und diskriminierungsreflexiver Bildungsarbeit in
Kindergirten. Die studentische Gruppe RefugeesHelp schildert die Unter-
bringungssituation von gefliichteten Personen an der Hochschule Esslingen
und analysiert die Rahmenbedingungen und Herausforderungen der Koope-
rations- und Unterstitzungspraxen zwischen RefugeesHelp und den ge-
fliichteten Personen.

Wir verwenden in dieser Arbeit ausdriicklich eine geschlechtergerechte
Sprache, um alle Geschlechter auch in der Schriftsprache sichtbar zu machen.
Auf Grundlage wissenschaftlicher Analysen des Einflusses, den Sprache auf
unser Denken und Handeln hat, kann diese als ein Spiegel gesellschaftlicher
Realititen betrachtet werden und kann Geschlechterrollenstereotype und
Machtverhiltnisse stabilisieren oder ihnen entgegenwirken (Rohr/Hoeft
2011; Stahlberg/Sczesny 2001). Statt die weibliche Form also lediglich mitzu-
denken, in eine Fufinote zu verbannen oder zu vermerken, dass alle mannli-
chen Formen auch fiir Frauen gelten, mochten wir in diesem Buch qua einer
geschlechterbewussten Sprache alle Menschen unabhingig ihres Geschlech-
tes gleichermaflen ansprechen. Durch die sinnbildliche Leerstelle des soge-
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nannten Gendergap soll eine erweiterte schriftsprachliche Perspektive ge-
schaffen werden, die Manner und Frauen sowie diejenigen Personengrup-
pen, die sich den bindren Geschlechtergruppen Mann oder Frau nicht zuord-
nen lassen (z.B. intersexuelle und transsexuelle Menschen), schriftsprachlich
im Sinne eines Freiraums fiir neue Identitatskonstruktionen jenseits der her-
kémmlichen Zweigeschlechtlichkeit sichtbar macht (Géackle 2013). Zudem
werden einige Begriffe, die mit gruppenbezogenen Diskriminierungen und
Gewaltpraxen verbunden waren/sind, in diesem Buch mit eckigen Klam-
mern versehen, z.B. ,Euthanasie®, ,,Rasse®, ,,Volkswohlfahrt®.

Mit diesem Buch soll ein breiter Rahmen des Nachdenkens iiber Mog-
lichkeiten eines hochschulgerechten Zugangs sowie iiber verschiedene For-
men von gesellschaftlicher Diskriminierung, tiber Ursachen und Hinter-
griinde, jedoch auch tiber Praventions-, Interventions- und Schutzmdoglich-
keiten sowie Beschwerdemdoglichkeiten bereitgestellt werden.

Die Herausgebenden danken Josephina Schmidt und Stefan Schifferling
an der Hochschule Esslingen sowie Sabine Préschel vom Beltz Verlag fiir das
professionelle Lektorat und wiinschen eine inspirierende Lektiire der vorlie-
genden Texte und viel Spafl beim Nachdenken, Zuhéren, Diskutieren, Kon-
zipieren und Intervenieren!
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