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Karl Hepfer

JAlternative Wirklichkeiten‘ und die
Sehnsucht nach dem Absoluten

Wie Verschworungstheorien unsere Filter
fur unsinnige Erklarungen unterlaufen

Zusammenfassung: Die Vorstellung, dass es die eine korrekte Interpreta-
tion der ,Realitdt’ gibt, ist so alt wie die Philosophie selbst. Dennoch ist sie
falsch, wie Thomas Hobbes, David Hume und andere Denker zu Beginn der
Moderne schliissig nachweisen. Stattdessen gilt: Fiir eine beliebige Menge
empirischer Daten gibt es jeweils eine grofle Zahl gleichermaflen korrekter
Interpretationen. Verschworungstheorien bedienen sich gern dieses Be-
funds, wenn sie versuchen, uns von ihrer alternativen Version der Ereig-
nisse zu liberzeugen. Wenig iiberraschend weckt ihr Vorgehen entschiede-
nen Widerspruch seitens der Philosophie. Denn auch wenn es viele ,kor-
rekte’ Interpretationen der ,Realitdt’ geben mag, bedeutet dies nicht, dass
deshalb gleich alle méglichen Interpretationen legitim sind. Da Verschwo-
rungstheorien oft groflen Aufwand betreiben, um den Anschein der Legiti-
mitdt zu erwecken, fillt es hier oft besonders schwer, die Validitdt einer
Erklarung einzuschdtzen. Der Artikel nennt Strategien, die dabei helfen
kénnen.

Schlagworter: Verschworungstheorien, Sparsamkeitsprinzip, Existenzaus-
sagen, Wahrheit, Begriindung, Strukturmerkmale

Summary: The notion that there is only one correct interpretation of our
;reality” goes back to the beginnings of Western Philosophy. Despite its
venerable lineage, thinkers like Thomas Hobbes, David Hume, and others
brought it down at the beginning of modernity. Since then we assume that
for any set of empirical data there is a host of equally accurate interpreta-
tions. Conspiracy theories, now, capitalize on this finding when they try to
talk us over to their alternative versions of events. Perhaps it is not that
surprising that on philosophical grounds they meet with strong reserva-
tions. For there are good reasons to deny just that: not any one interpreta-
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tion is as valid as the next — even if different accounts initially seem to fit the
data equally well. Often, though, it is not a trifling matter to tell the phony
from the sensible here. I am drawing attention to means and methods that
help us sort the matter out.

Keywords: Conspiracy Theories, Principle of Economy, Existential State-
ments, Truth, Reason, Structural Features

1. Die vielen Gesichter der Wirklichkeit

,Unsere Wahrnehmung bildet die duflere Wirklichkeit unverfilscht ab.’
Diese Auffassung ist ebenso naheliegend wie falsch. Auch wenn sie sich
schon bei Aristoteles (1995, bes. 428a f.) findet, lange Jahre ohne nennens-
werte Herausforderer blieb und schliefSlich zu Beginn der wissenschaftli-
chen Moderne noch einmal erheblichen Auftrieb erhielt. Denn durch den
Erfolg, den besonders Isaac Newton (1687' und 1704) bei der Entschliisse-
lung der Naturgesetze hatte, wuchs auch in den Humanwissenschaften je-
ner Zeit zunichst die Hoffnung, das in dieser These enthaltene Versprechen
von der einen verbindlichen und einzig richtigen Weltsicht stehe kurz vor
seiner Einlosung. Doch die Verheiflung, die in der neuen Methodik New-
tons lag, hielt sich nicht lange. In den Humanwissenschaften schneller noch
als in den Naturwissenschaften wich sie dem Verdacht, dass sich die Ange-
legenheit weitaus komplizierter verhalte.

Schon etwa 60 Jahre nach der Veroéffentlichung von Newtons epochalen
Prinzipien der Physik legte Thomas Hobbes, der Begriinder der modernen
Politischen Philosophie, namlich iiberzeugend dar, dass wenigstens die
Regeln und die Institutionen unseres gesellschaftlichen Zusammenlebens
willkiirliche Festlegungen des Menschen sind - und der gegenteilige Glaube,
dass die Herrschaftsverhdltnisse zeitlos, gottgegeben und von ,absoluter’
Geltung seien, durch nichts zu begriinden ist.? Kurze Zeit spiter stellte der
schottische Philosoph David Hume dann fest, dass dieser Befund nicht nur
fir den sozialen Bereich, sondern weit dariiber hinaus gilt. Im Verlauf sei-
ner Analyse unserer Erkenntnisméglichkeiten gelangte er zu dem Schluss,
dass auch unser gesamtes Wissen auf willkiirlichen Festlegungen beruht. Ja,

1 Heutige Ausgaben folgen der vierten Auflage von 1730.
Eindrucksvoll entwickelt er diesen Gedanken in seiner bis heute einflussreichen Schrift
Leviathan or the Matter, Forme, and Power of a Commonwealth Ecclasiasticall and
Civil, Hobbes (1651).
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nicht einmal ein so grundlegender Zusammenhang wie der zwischen Ursa-
che und Wirkung sei davon ausgenommen, denn auch er lasse sich nicht
,absolut’ und letztgiiltig begriinden. Damit degradierte er das Kausalitits-
prinzip zu einer bloflen Unterstellung, die wir an die dufleren Verhiltnisse
anlegen (vgl. Hume 1739/40; hierzu Hepfer 2011). Und abermals kurze Zeit
spater gibt der Konigsberger Philosoph Immanuel Kant zu bedenken, dass
sogar schon die Einteilung der Erfahrungswelt in bestimmte ,Gegenstéinde*
ein menschlicher Willkiirakt ist (Kant 1781/7; vgl. ausfiihrlicher dazu
Hepfer 2006, Abschnitt 2.3 und die dort angegebene Literatur). Seit einiger
Zeit gilt es deshalb (und auch aufgrund der Befunde der empirischen Kog-
nitionswissenschaften in jiingster Zeit) als ausgemacht, dass das, was wir
,Wirklichkeit* nennen, tatsichlich zu grofien Teilen durch eine aktive Ei-
genleistung des Gehirns erzeugt wird. Das bedeutet: Es gibt nicht nur eine
Unzahl verschiedener Interpretationen derselben Daten, sondern es gibt
unter diesen sogar unzdhlige Interpretationen, die die gleiche Richtigkeit
fir sich in Anspruch nehmen kénnen.’ Ein Beispiel aus der Geometrie
veranschaulicht dies. Angenommen in einem Cartesischen Koordinaten-
kreuz seien die Punkte (1,0) und (2,0) markiert. Diese Punkte konnen mit
demselben Recht durch eine Linie verbunden, d. h. als Werte einer linearen
Funktion interpretiert werden, wie auch als Werte einer quadratischen
Gleichung - tatsachlich konnen sie sogar durch eine unendliche Menge von
Funktionen erfasst werden. Die Pointe ist: Wer sie durch eine Linie verbin-
det, tut dies tatsichlich mit demselben Recht wie derjenige, der an sie eine
Parabel anlegt. Und wer meint, durch eine breitere Datenbasis in eine
grundsitzlich bessere Lage zu kommen, tduscht sich: Denn auch wenn wir
etwa die Punkte (3,0), (4,0) und (5,0) hinzunehmen, werden nur die For-
meln der (nicht-linearen) Interpretation komplexer; die Menge der berech-
tigten Interpretationen dagegen bleibt gleich grofi, namlich unendlich.
Diesen Umstand machen sich Verschworungstheorien gern zunutze,
wenn sie Zweifel an einer ,offiziellen® Version der Ereignisse schiiren. Denn
ihnen geht es ja darum, eine oft etwas komplizierte und unbefriedigende
,offizielle’ Version der Ereignisse durch ihre elegantere und vor allem einfa-

3 Tatsdchlich kommt erschwerend hinzu, dass nicht einmal die Daten, auf die wir fiir
unsere Interpretation der Welt zuriickgreifen, je vollstindig sind. Denn erstens ist es
uns prinzipiell unmoglich, samtliche Eigenschaften eines Gegenstandes zu erfassen.
Und zweitens konzentrieren wir uns selbstverstindlich immer auf einige (,;relevante®)
Merkmale, vernachléssigen andere und gewichten, verbinden und sortieren diese nach
Maf3gabe unserer kognitiven Voraussetzungen und gefiltert durch die spezifische Be-
schaffenheit unseres Wahrnehmungsapparates.
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chere Interpretation zu ersetzen. Nicht selten unterstiitzen Verschwo-
rungstheoretiker ihr Angebot zudem durch den nachdriicklichen Hinweis,
dass es sich bei ihrer Version um die wahre und einzig richtige Erklarung
der Ereignisse handelt. Das ist in psychologischer Hinsicht zwar konse-
quent: Denn wenn wir erfahren, dass die einfachere und elegantere Version
auch noch die richtige ist, so erhdht dies auf den ersten Blick die Uberzeu-
gungskraft der ,alternativen Erklarung’. Dafiir hat die Evolution gesorgt:
Unser Gehirn gibt einfachen und eleganten (intuitiv einleuchtenden) Erkld-
rungen den Vorzug vor komplizierten Argumenten, denn jene ermdglichen
schnelle Entscheidungen (auf die es im Uberlebenskampf oft ankommt)
und benétigen weniger Gedankenarbeit (,Energie‘), um sie nachzuvollzie-
hen. Und wenn nun also zu Einfachheit und Eleganz noch das Versprechen
hinzukommt, dass wir iber eine Sache kein zweites Mal nachdenken miis-
sen (weil wir die ,endgiiltige* Erklarung erhalten), so ist dies eben psycholo-
gisch noch verlockender. Auf den zweiten — diesmal philosophischen -
Blick aber ist das Werbeversprechen von der einzig wahren Version der
Ereignisse eher hinderlich, wenn es darum geht, einer Verschworungstheo-
rie zu groferer Uberzeugungskraft zu verhelfen. Das Gegenteil ist richtig,
denn ein solches Versprechen erweckt, nachdem die ,absolute® Sicht der
Dinge seit geraumer Zeit ihren philosophischen Ruhestand geniefit (s. 0.),
sofort den Verdacht, dass mit der Argumentation etwas nicht stimmen
kann. Hinzu kommt: Wer einerseits Zweifel an der Konkurrenz mit dem
Hinweis auf die prinzipielle Vorldufigkeit jeder empirischen Theorie schiirt,
andererseits aber seine eigene Erklarung (die sich ihrem Anspruch nach ja
durchaus auch auf die Erfahrungswelt bezieht) wie selbstverstindlich von
diesem Vorbehalt ausnimmt, verhilt sich, auch abseits jeder philosophi-
schen Debatte, offensichtlich unserios.

Und tatsdchlich konnten wir Verschworungstheorien pauschal unter die
Theorien einordnen, mit denen die weitere Beschéftigung nicht lohnt -
wenn sie denn alle der zweiwertigen Standardlogik derart offensichtlich aus
dem Weg gingen, denn: Eine Behauptung ist entweder wahr oder falsch,
aber eben nicht beides zugleich. Klugerweise sind viele Verschworungstheo-
rien in diesem Punkt jedoch etwas zuriickhaltender. Deshalb kann oft erst
der genauere Blick auf weitere strukturelle Merkmale uns eine Einschdtzung
ihrer Validitit geben. Bevor wir uns gleich den Werkzeugen zuwenden, die
die Philosophie und die Wissenschaftstheorie fiir eine entsprechende Aus-
einandersetzung bereitstellen, empfiehlt es sich allerdings, zunéchst einmal
unseren Gegenstand genauer zu bestimmen. Denn nicht jede Vermutung,
an einer Sache konnte mehr dran sein, als auf den ersten Blick zu erkennen
ist, nicht jeder Verdacht, es gehe nicht alles mit rechten Dingen zu, begriin-
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det bereits eine Verschworungstheorie. Im Gegenteil: Meistens sind derar-
tige Vermutungen schlicht ein verdecktes Eingestindnis unserer Unwissen-
heit und weit von der Behauptung entfernt, die Undurchsichtigkeit einer
Situation miisse dem planvollen Wirken verborgener Machte zugeschrieben
werden.

2. Strukturelle Auffalligkeiten

Betrachten wir also zundchst die beiden Bestandteile des Begriffs. Mit dem
zweiten Teil, der ,Theorie’, kennt sich die Philosophie immerhin leidlich
aus. Ohne in kontroverse Tiefen zu bohren, wo die Auseinandersetzung um
Details beginnt, ldsst sich sagen: ,Theorien® sind vereinfachte Modelle der
Wirklichkeit. Sie bestehen aus einem System von Sétzen, die aufeinander
verweisen und sich gegenseitig stiitzen und begriinden. Und ihr Ziel ist es
(fiir gewohnlich), durch Verallgemeinerung und die Konzentration auf
einige Merkmale des zu erklirenden Phinomens klare und logisch folge-
richtige Antworten sowohl auf allgemeine als auch auf sehr spezifische Fra-
gen zu finden. Kurz: Theorien treten mit dem Versprechen an, uns durch
Vereinfachung zu einem besseren Verstindnis der Welt zu verhelfen.

Tatsédchlich unterscheiden sich Verschworungstheorien in dieser Hin-
sicht nicht grundlegend von unseren ,normalen® Theorien, ob im Alltag
oder in den Wissenschaften. Auch sie versuchen, unserer Unwissenheit mit
Vereinfachungen und abstrakten Modellen auf den Leib zu riicken. Und
damit kommen wir zum ersten Teil des Begriffs: Der entscheidende Unter-
schied zu normalen Theorien scheint im Gegenstandsbereich zu liegen, also
in der Annahme einer ,Verschworung' als Erklarungsprinzip.

Dabei liegen wenigstens zwei definierende Merkmale auf der Hand.
Erstens sind an einer Verschworung immer mehrere Personen beteiligt; von
einer einzelnen Person zu behaupten, sie habe sich verschworen, klingt
widersinnig. Zweitens ist eine Verschworung dadurch bestimmt, dass Vor-
gange im Geheimen ablaufen. Die ,offene Verschworung’ gibt es allenfalls
als zeugmatische Stilfigur. Dariiber hinaus nehmen wir fiir gew6hnlich auch
noch, drittens, an, dass einer Verschwdrung eine ,bdse Absicht’ zugrunde
liegt — von einer Verschworung zum Guten, das heifft zum Vorteil anderer,
sprechen wir eher selten.* Nimmt man diese Merkmale zusammen, so lasst

4 Ein weiterer (hier allerdings weniger einschligiger) Gesichtspunkt ist, dass Verschwo-
rer in ihrem Selbstverstindnis oft fiir die gute Sache kimpfen. Selbst wenn ihre Aktio-
nen - etwa der Versuch, einen Tyrannen zu stiirzen — mit hohem personlichen Risiko
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sich eine ,Verschworung’ kurz als das geheime Zusammenwirken einer (in
der Regel iiberschaubaren) Gruppe von Personen bestimmen, deren Ab-
sprachen und Handlungen darauf zielen, die Ereignisse zu ihrem eigenen
Vorteil (und damit zugleich zum Nachteil der Allgemeinheit) zu steuern.
Eine Verschworungstheorie ist dann entsprechend der Versuch, (wichtige)
Ereignisse als Folge derartiger geheimer Absprachen und Aktionen zu er-
klaren.®

Anhand ihrer inhaltlichen Grundannahme lassen sich Verschworungs-
theorien tatsichlich recht leicht von ,normalen‘ Theorien unterscheiden.
Doch leider ist damit noch nicht viel gewonnen. Denn dieser Befund verla-
gert die Diskussion nur in den Bereich der Verschworungstheorien selbst.
Schliefilich gibt es hinreichend viele Verschworungstheorien, die sich im
Nachhinein als zutreffend herausgestellt haben und die bis zu ihrer Aufde-
ckung (die manchmal erst lange Zeit spiter gelang) ebenso unglaublich
klangen wie ihre eingebildete Konkurrenz, von der Echelon-Spitzelei und
den Tuskegee-Versuchen iiber die Fichen-Affire in der Schweiz bis hin zu
Watergate. Die eigentliche Schwierigkeit besteht also darin, diejenigen The-
orien, denen eine ,echte* Verschworung zugrunde liegt von denen zu tren-
nen, die allein der Phantasie entspringen. Anders formuliert: Es geht
darum, diejenigen Theorien, die sich auf tatsichliche Gegebenheiten bezie-
hen, von denjenigen zu unterscheiden, die dies nicht tun. Dass dies bei Ver-
schworungstheorien besonders schwierig ist, liegt an einer Besonderheit,
die sich direkt aus ihrem Gegenstandsbereich ergibt und die beiden Va-
rianten wegen ihres Gegenstands gemeinsam ist: Das Objekt der Neugier
widersetzt sich aktiv seiner Erforschung. Verschworer beseitigen per Defi-
nition Beweise, vertuschen, legen falsche Fahrten und tiduschen nach Krif-
ten, damit ihr finsteres Tun nicht ans Licht kommt. Dieses Moment findet
sich so bei keiner anderen Theorie; denn auch wenn nicht jeder ,normale’
Gegenstand die Fiifie stillhilt, wenn er erforscht werden soll, so hintertreibt
er seine Untersuchung doch so gut wie nie aktiv. Dieses Alleinstellungs-
merkmal von Verschworungstheorien hat fiir ihre Anhidnger nun eine
iiberaus willkommene Folge. Denn es erlaubt ihnen, aus der Abwesenheit

und Opfern behaftet sind, so ist es im Einzelfall durchaus schwierig zu entscheiden,
inwieweit Selbsteinschitzung und der Blick von auflen iibereinstimmen. SchliefSlich
konnen ihre Handlungen auch die gegenteiligen Folgen haben und, nach dem ge-
scheiterten Umsturzversuch, die Tyrannis festigen. Sind ,Verschworer’ zum Wohl der
Allgemeinheit dagegen erfolgreich, mutieren sie sprachlich schnell zu ,Revolutioniren’,
,Freiheitskdmpfern‘ und ,Helden".

5  Fiir weitere Definitionen vgl. Pigden (1995, S. 20); Basham (2001, S. 61); Keely (1999);
Coady (2003).
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von Beweisen fiir eine Verschworung zweckmiafliger Weise bereits einen
eigenen Beweis fiir die Giiltigkeit ihrer Theorie abzuleiten. Das heif3t, fiir sie
bedeutet die Abwesenheit von Beweisen nicht etwa, dass sie auf dem fal-
schen Weg sind, sondern belegt im Gegenteil, wie lang der Arm der Ver-
schworer bei der Vertuschung ihres sinistren Tuns ist; und damit natiirlich
auch, dass sie mit ihrer Theorie vollig richtigliegen.

Hinzu kommt - und auch dies gilt fiir die nur eingebildeten Theorien
und diejenigen, die eine echte Verschwoérung zum Gegenstand haben glei-
chermaflen -, dass hier eine Strategie versagt, die uns sonst beim Theorien-
vergleich gute Dienste leistet. Das zugrundeliegende Prinzip wurde bereits
im 13. Jahrhundert von William of Occam formuliert und trégt heute sei-
nen Namen. Seit dem 17. Jahrhundert begegnet es uns in der griffigen For-
mel: ,,Entia non sunt multiplicanda sine necessitate“. Wenn es darum geht,
verschiedene Erklarungen gegeneinander abzuwigen, haben wir uns ange-
wohnt, diesen Grundsatz etwa so aufzufassen: ,Von zwei Theorien, die den-
selben Phianomenbestand erkldren, ziehe jeweils diejenige vor, die eine ge-
ringere Menge von Annahmen bendtigt — beziehungsweise mit derselben
Menge von Annahmen die gréflere Erklarungsleistung erreicht.

In der Tat leistet uns das Occam’sche Sparsamkeitsprinzip seitdem gute
Dienste beim Vergleich von konkurrierenden Theorien. Beispielsweise
wenn wir statt einer dualistischen Theorie zu folgen, um ein bestimmtes
Verhalten auf der Grundlage ddmonischer Besessenheit zu erklaren, eine
monistische Psychologie in Anschlag bringen, oder auch wenn wir anstatt
die Naturerkldrung mit einer zusétzlichen ,Verbrennungssubstanz® wie dem
Phlogiston zu belédstigen, uns konsequent an das Periodensystem halten und
an die Eigenschaften der dort aufgefithrten Elemente. Keinen guten Dienst
allerdings leistet es uns, wenn wir es anwenden, um ,Verschwdrungstheo-
rien‘ und offizielle Erkldrungen fiir dieselben Ereignisse gegeneinander
abzuwigen. Denn in diesem Fall gelangen wir mit Occams Sparsamkeits-
prinzip unweigerlich zu dem bizarren Schluss, dass der Verschworungsthe-
orie in jedem Fall der Vorzug vor der offiziellen Version zu geben ist.
SchlieSlich benétigt sie, die Verschworungstheorie, nur ein einziges Prinzip,
um einfach alles schliissig zu erkliaren. Es lautet schlicht: Eine Gruppe von
machtigen Personen steuert den Lauf der Ereignisse. Jede Merkwiirdigkeit,
jede Unstimmigkeit und jede weitere Frage 16sen sich schnell auf, jedenfalls
dann, wenn man sich, verfithrt durch Occams Maxime, einmal auf diese
Grundannahme des Verschworungsdenkens eingelassen hat.6

6 Wir miissen wohl zugeben, dass Occams sonst oft so iiberaus niitzliches Prinzip
manchmal an seine Grenzen stof3t, vor allem da, wo es gegen Theorien in Stellung ge-
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Dennoch ist die Lage nicht hoffnungslos. Kehren wir an dieser Stelle zu
unserem Ausgangsgedanken zuriick und betrachten wir etwas genauer, was
unsere ,Wirklichkeit® eigentlich ausmacht. Im Wesentlichen ndmlich er-
schaffen und strukturieren wir sie durch nur zwei Typen von Behauptun-
gen: Aussagen liber das, was es gibt, und solchen, in denen wir das formu-
lieren, was wir wissen. Im Jargon der Fachphilosophie: Wir erschaffen un-
sere Realitat durch ontologische und epistemische Annahmen. Wenn Ver-
schworungstheorien uns eine ,alternative Interpretation der Daten anbie-
ten, eine andere Version von ,Wirklichkeit’, haben sie dafiir also am Ende
tatsachlich nur zwei Optionen. Entweder setzen sie bei den Existenzaussa-
gen an und behaupten, es gebe bestimmte Dinge oder Phanomene (von
denen bis dahin oft noch nie ein Normalsterblicher gehort hat); oder sie
setzen bei den Tatsachen und unseren bisher fiir wahr gehaltenen Meinun-
gen an.

Ein Beispiel: Um die wissenschaftlich-psychologische Erkldrung fiir ei-
nen Amoklauf durch eine verschworungstheoretische ,Erklarung’ zu erset-
zen, konnten Verschworungsanhinger das Ereignis etwa als Ergebnis der
Manipulation des Téters durch ,Strahlen préisentieren, die seine Gedanken
aus der Ferne beeinflussen (oder durch irgendeine andere moderne Version
der Damonischen Besessenheit). Unterscheidet man nun zwischen Exis-
tenzaussagen und epistemischen Behauptungen, wird schnell deutlich, dass
sich in dieser alternativen ,Erkldrung’ tatsichlich schon zwei verschiedene
Aussagen verbergen; namlich erstens die Behauptung, derartige Strahlen
existierten, und zweitens die implizite Unterstellung, dass Kognitionsfor-
schung, Psychologie und Physik (,die Wissenschaft) die Existenz dieser
Strahlen bisher systematisch vor uns geheim gehalten haben miissen. Wo-
mit die Frage nach den Méoglichkeiten der Gedankensteuerung aus der
Ferne dann eben nicht nur von der ontologischen Behauptung abhingt, es
gebe bestimmte ,Strahlen’, sondern auch in Verbindung zu unserem ,Wis-
sen‘ (oder in diesem Fall besser: zu unserem Nichtwissen) steht. Obwohl
Existenzaussagen und Aussagen, die unser Wissen betreffen, eng miteinan-
der verbunden sind, ist es also sinnvoll, sie fiir Analysezwecke zu unter-
scheiden. Die vorlaufige Vermutung an dieser Stelle ist: Je weiter sich die
Existenzaussagen von dem entfernen, was unser derzeitiges (wissenschaftli-

bracht wird, deren Erklarungsleistung zu hoch ist, gegen Ansitze, die alles aus nur
einer einzigen Grundannahme erklaren. Dieses durchaus spannende Thema werde ich
hier allerdings nicht weiterverfolgen — auch wenn es naheliegt, den Gedanken auszuar-
beiten, wann eine Theorie allein aufgrund ihrer zu starken Vereinfachung unser Miss-
trauen erregen sollte.
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ches) Verstindnis uns nahelegt, desto grof8er ist der Verdacht, dass es sich
bei einer verschworungstheoretischen Interpretation der Ereignisse um die
fiktionale Variante handelt, um eine allein der Phantasie entsprungene Ver-
schwoérungstheorie. Um diesen Verdacht zu erhdarten und der Sache insge-
samt auf den Grund zu gehen, miissen wir die beiden Typen von Aussagen
etwas genauer betrachten. Beginnen wir mit den Existenzaussagen.

3. Existenz

Was meinen wir mit der Behauptung, etwas ,existiere’? Gibt es beispiels-
weise die Jahre zwischen 614 und 911 unserer Zeitrechnung oder wurde
diese ,Phantomzeit’ von finsteren Geschichtsfilschern nur erfunden, wie
eine Verschworungstheorie behauptet (vgl. Illig 1998)? Oder gibt es, wegge-
schlossen in den Katakomben der groflen Olkonzerne, tatsichlich jene hy-
pereffizienten Motoren, die mit einem halben Liter Sprit vom Nordkap bis
Gibraltar kommen, wie eine andere meint? Und schlief}lich: Was ist mit den
Strahlen, mit denen SIE unser Bewusstsein kontrollieren und unsere Gedan-
ken steuern, was mit den UFQOs uiber New Mexico oder den letzten Dino-
sauriern im Loch Ness?

Dass Existenzbehauptungen auch schon auflerhalb verschworungstheo-
retischer oder esoterischer Zusammenhdnge zuverldssig zu Kontroversen
fiihren, liegt wesentlich daran, dass einem Gegenstand ,Existenz’ zu- oder
abzusprechen etwas anderes ist, als zu behaupten, er sei blau, warm oder
grof. In philosophischer Diktion: ,Existenz‘ ist kein reales Pradikat. Auf
Deutsch: Die Behauptung, ein Gegenstand ,existiere’, fiigt der Liste seiner
Eigenschaften nichts hinzu. Denn offensichtlich konnen nur Dinge, die es
gibt, auch reale Eigenschaften besitzen. Deshalb ist es beispielsweise eine
vollig sinnlose Frage, ob die gegenwirtige Konigin der Schweiz braune Au-
gen hat oder nicht. Sie lasst sich mit dem gleichen Recht oder Unrecht mit
,ja“ wie mit ,nein‘ beantworten, eben allein schon deshalb, weil aus Falschem
— die Schweiz kommt ja seit 1291 erstaunlich gut ohne Koénigin zurecht -
nach den Gesetzen der Logik bekanntlich Beliebiges folgt. Kurz: Die Exis-
tenz eines Gegenstandes zdhlt als Voraussetzung dafiir, dass diesem {iber-
haupt sinnvoll Eigenschaften zugeschrieben werden kénnen, nicht selbst zu
dessen normalen Eigenschaften.

Doch machen wir die Sache nicht unnétig kompliziert? Denn fir ge-
wohnlich informieren uns doch unsere finf Sinne recht zuverlissig dar-
iiber, was es gibt und was nicht. Knifflig wird die Angelegenheit tatséchlich
dadurch, dass die ,Wirklichkeit eben doch weit mehr als die Gesamtheit
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dessen ist, was wir mit unseren Sinnen direkt tiberpriifen konnen. Fiir Bak-
terien und Elektronen brauchen wir die Hilfe eines Mikroskops; anfassen
konnen wir sie nicht. Und noch kleinere Bestandteile unserer Welt lassen
sich sogar nur indirekt und mit erheblichem Aufwand nachweisen. Auch
bei raumlich weit entfernten Gegenstidnden stiitzen wir uns auf Informatio-
nen aus zweiter oder dritter Hand. Schliefllich hat nicht jeder die Mufle,
sich schwitzend durch die Wiiste zu kimpfen, um zu tberpriifen, ob die
Pyramiden mehr sind als ein clever inszeniertes Postkartenmotiv, das ah-
nungslose Urlauber nach ,Agypten‘ locken soll — Urlauber, die nach ihrer
Riickkehr natiirlich voller Scham verschweigen, dass sie einem Schwindel
aufgesessen sind. Und auch mit noch so viel Resturlaub ist es unméglich,
eigenhdndig zu erforschen, ob die leuchtenden Punkte am sogenannten
Nachthimmel tatsdchlich Pixelfehler in der Hintergrundmatrix sind. Nicht
viel anders geht es uns schliefllich mit abstrakten Gegenstinden, denn ihre
Existenz ldsst sich mit unseren Sinnen auch nicht so recht nachweisen. Wer
kénnte von sich schon behaupten, je eine Tatsache gesehen, je ein Prinzip
in freier Wildbahn erlegt zu haben? Wer weif3, wie Bedeutungen aussehen?
Die im Folgenden vorgeschlagene Weise des Umgangs mit Existenzaussa-
gen bringt Licht in dieses Dunkel.

Schlagen wir dazu zunichst einen kleinen Umweg ein, denn dieser er-
laubt es uns, der Angelegenheit auf recht elegante Weise auf die Schliche zu
kommen. Er verlduft iber negative Existenzaussagen und eine Paradoxie,
die die Philosophie schon lange umtreibt. In der urspriinglichen Fassung ist
der ,Held® der Geschichte eine Gestalt aus der griechischen Mythologie,
namlich Pegasus, das gefliigelte Pferd, mit dem Bellerophon in den Kampf
gegen die Chimére zog. Wenn wir den damaligen Griechen ihre phantasie-
volle Geschichte nun ebenso wenig abnehmen, wie ihren heutigen Nachfah-
ren jhre phantasievollen Einlassungen zur Bonitit ihres Landes, ist die ent-
scheidende Frage: Wie konnen wir von Pegasus behaupten, es existiere
nicht? Miissten wir nicht, um ihm seine Existenz absprechen zu kénnen,
zundchst einmal voraussetzen, es gebe ein Wesen mit diesem Namen? Denn
erst danach, im zweiten Schritt, konnen wir doch wohl seine Existenz ver-
neinen — weil wir uns ja schliefSlich auf irgendetwas beziehen miissen, dem
wir seine ,Existenz’ absprechen.

Bei dem Versuch, dieses Paradox zu 16sen, hilft uns der gerade erwihnte
Gedanke, dass die Zuschreibung von Existenz etwas anderes ist als die Zu-
schreibung normaler Eigenschaften. Denn mit dieser Einsicht im Riicken ist
der Vorschlag leichter zu verstehen, mit dem die Sprachphilosophie das
vermeintliche Paradox im letzten Jahrhundert aufgelost hat. Der Eindruck,
hier liege eine Paradoxie vor, hdngt namlich ganz wesentlich davon ab, dass
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wir es bei ,Pegasus’ mit einem Gegenstand zu tun haben, der durch einen
Eigennamen bezeichnet wird. Und dies erweckt den Anschein, hier miisse
allein schon deshalb irgendetwas als ,existierend® angenommen werden,
weil es einen Namen tragt. Diese Denkfalle gilt es jedoch auf jeden Fall zu
vermeiden.

Und das ist gar nicht einmal so schwer, wie der britische Philosoph Bert-
rand Russell vorfithrt. Er weist darauf hin, dass dazu letztlich der Eigen-
name nur in eine Beschreibung iiberfithrt werden muss. Wenn man sich auf
sein Mandver einldsst, so lautet unsere negative Existenzaussage in ihrer
tiberarbeiteten Version also: ,,Es gibt keinen Gegenstand, der die Eigen-
schaft hat, ein Pferd zu sein, Fliigel zu besitzen und zusammen mit Belle-
rophon in den Kampf gegen die Chimére gezogen zu sein; wobei die weite-
ren Eigennamen in der ausfiihrlichen Version ebenfalls aufzulosen wiren.
Damit verschwindet der Eindruck, hier lage ein Paradox vor.

An diesen Vorschlag Russells schlief3t sein Kollege William van Orman
Quine direkt den fiir unseren Zusammenhang entscheidenden Gedanken
an. Er nimmt Russells Strategie zum Umgang mit negativen Existenzaussa-
gen namlich zum Anlass, mit noch groflerem Nachdruck auf den ,logischen’
Charakter von Existenzbehauptungen hinzuweisen. Denn, so gibt er uns zu
bedenken, bei Existenzaussagen gehe es doch letztlich immer darum, den
Geltungsbereich sprachlicher Zeichen abzustecken (vgl. Quine 1948). Er
erklart dies so: Nehmen wir an, ,x° sei der Platzhalter fiir eine beliebige Ge-
genstandsbezeichnung, so besteht die eigentliche Funktion einer Existenz-
aussage in der Festlegung von ,x‘ nach einem der folgenden Muster: ,fiir alle
x gilt ..., ‘fir einige x gilt ...", ,es gibt ein x, fiir das gilt ...", oder eben; es
gibt kein x, fiir das gilt ...".

Dies sieht auf den ersten Blick nun zwar eher wie ein Taschenspieler-
trick aus, der nur dazu dient, elegant der eigentlichen Frage danach auszu-
weichen, was es denn nun wirklich gibt — und scheint uns bei den UFOs
tiber New Mexiko oder den Seeungeheuern in Schottland nicht den erhoff-
ten Schritt weiterzubringen. Doch langsam. Die Verlagerung der Diskus-
sion auf die logisch-sprachliche Ebene ist durchaus sinnvoll, denn sie lenkt
die Aufmerksamkeit auf zwei wichtige Eigenschaften von Existenzbehaup-
tungen. Erstens: Existenzbehauptungen sind immer Aussagen vor dem
Hintergrund einer ganzen Theorie, weil der Geltungsbereich sprachlicher
Zeichen sich eben nur vor einem solchen Hintergrund sinnvoll bestimmen
lasst. Genau deshalb verraten uns Existenzaussagen und ihre Analyse tat-
sachlich wenig tiber die Welt, dafiir aber umso mehr iiber uns. Genauer,
iiber den Aufbau und die logische Struktur unserer Theorien iiber die Welt;
indem sie ndmlich anzeigen, welche Gegenstinde wir in unseren Theorien
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an welcher Stelle zuzulassen bereit sind. Zweitens: Die Behauptung von
Existenz als einen Vorgang zu nehmen, der den Geltungsbereich sprachli-
cher Zeichen absteckt, erkldrt, wie auch negative Existenzaussagen eine
,Bedeutung® (d. h. einen definiten Wahrheitswert) haben kénnen; ebenso
wie solche iiber abstrakte Gegenstinde. Dieses Vorgehen lisst uns verste-
hen, wie Auferungen sowohl iiber Pegasus als auch iiber ,Tatsachen’, ,Be-
deutungen‘ und fiktive Gegenstinde falsch sein konnen, obwohl die
sprachlichen Ausdriicke sich in diesen Fallen nicht auf ,normale‘ (sinnlich
wahrnehmbare) Gegenstinde beziehen. Thre Bedeutung erlangen sie, folgt
man Quine, ndmlich als Teil einer Theorie, in die sie sich einfiigen, ohne zu
Briichen und Widerspriichen zu fithren.

Und diese Uberlegungen verschaffen uns dann eben doch einen klaren
Vorteil im Umgang mit Verschworungstheorien. Denn deren iibliche Exis-
tenzbehauptungen, etwa iiber geheimnisvolle Strahlen zur Bewusstseins-
kontrolle, Benzinmotoren mit phantastischem Wirkungsgrad oder iiber
UFOs, erscheinen vor diesem Hintergrund plotzlich weit weniger folgenlos,
als man es zunéchst hitte annehmen konnen. Ganz offensichtlich erfordern
sie weitaus mehr, als dass wir dem, was wir fiir wahr halten, nur eine einzige
weitere (und vollig harmlose) Behauptung hinzufiigen. Genauer: Wenn wir
unserem Meinungssystem derartige Annahmen hinzufiigen wollen, zwingt
uns dies sogar zu einer weitreichenden Anpassung des gesamten Systems,
weil sie weitere Behauptungen nach sich ziehen, die oft quer zu unseren
derzeitigen wissenschaftlichen Theorien oder unserer Alltagstheorie stehen,
in die sie angeblich eingebettet sind. So miissten wir in den genannten Bei-
spielen etwa viele unserer Meinungen iiber die Funktionsweise des mensch-
lichen Gehirns grundsitzlich dndern, damit die Méglichkeit, seine Arbeits-
weise durch eine technische Manipulation gezielt aus der Ferne zu steuern,
Uberzeugungskraft erlangt; ebenso wie wir unsere Meinungen iiber die
Eigenschaften von Werkstoffen und Wirkmechanismen (beziehungsweise
tiber den gesamten Stand der Technik) revidieren miissten, um den be-
haupteten Wirkungsgrad von Benzinmotoren zum gegenwirtigen Zeit-
punkt auch nur fiir moglich zu halten. Vergleichbares gilt fiir Monster und
UFOs.

Um es kurz zu machen: Auch wenn es zunidchst so scheint, als ob Ver-
schworungstheorien uns dazu aufforderten, unseren Existenzannahmen
lediglich eine oder zwei weitere hinzuzufiigen, ohne dass dadurch groflere
Anpassungen in unserem Meinungsgefiige notig wiirden, so triigt dieser
Schein. Und das genaue Gegenteil ist der Fall: Zusitzliche Existenzbehaup-
tungen dieser Art erfordern ganz erhebliche Anderungen in unserem ge-
samten Meinungssystem. Die Aufmerksambkeit auf den logischen Charakter
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von Existenzbehauptungen hilft uns deshalb abzuschétzen, wie weit wir uns
bereits durch eine einzige zusitzliche Existenzbehauptung von unserer ge-
wohnten Interpretation der Welt entfernen.” Daran dndert es auch nichts,
dass sich Verschworungstheorien oft grofSe Miihe geben, diesen Umstand
zu verschleiern, etwa indem sie den Bezug auf ihre Existenzbehauptungen
moglichst beildufig vornehmen. Es ldsst sich daher festhalten: Ein wichtiges
Merkmal, an dem sich messen lasst, wo auf der Skala von ,frei erfunden bis
,bedenkenswert’ eine Verschwdrungstheorie einzuordnen ist, sind ihre
Existenzbehauptungen.

So geriistet muss es uns auch nicht schrecken, wenn Verschworungsthe-
orien, entgegen den normalen Gepflogenheiten, zur Absicherung ihrer Be-
hauptungen darauf hinweisen, dass gerade die Abwesenheit von Beweisen
ein schlagkriftiger Beleg fiir das Vorliegen einer Verschwoérung ist, weil
gerade das Fehlen von Beweisen doch beweist, wie lang der Arm der Ver-
schworer beim Verwischen ihrer Spuren ist. Nachdem schon die Oc-
cam’sche Sparsamkeitsmaxime bei Verschwoérungstheorien versagt, mogen
Verschworungstheorien uns mit dieser Behauptung noch eines weiteren
wirksamen Kriteriums fiir die Beurteilung der Validitit von empirischen
Aussagen berauben - namlich des direkten Abgleichs mit der Erfahrung.
Doch besitzen wir nun eine Moglichkeit, dieses Manko iiber einen kleinen
Umweg auszugleichen. Denn damit haben Anhdnger von Verschworungs-
theorien ja recht: Nicht nur in den Theorien, die allein der Phantasie ent-
springen, hintertreibt der Untersuchungsgegenstand aktiv seine Erfor-
schung, sondern dies gilt eben auch fiir solche Theorien, die sich spéter
durch Verrat, Zufall oder (historische) Forschung als zutreffend herausstel-
len. Auch wenn es also tatsdchlich in der Natur des Untersuchungsgegen-
standes liegt, dass in diesem besonderen Fall der direkte Kontakt mit der
Erfahrung stark eingeschrankt ist, weil, gemafy der Grundannahme der
Theorie, die Verschworer gezielt Belege beseitigen und falsche Fahrten le-
gen, so hilft uns die Aufmerksamkeit auf die weitreichenden Implikationen
der entsprechenden Existenzbehauptungen nun, den empirischen Bezug auf
indirekte Weise eben doch wiederherzustellen.

7  Will man im Angesicht fortgesetzter gegenldufiger Erfahrung dauerhaft an einer be-
stimmten Existenzbehauptung festhalten, ohne sich der zweiwertigen Logik komplett
zu entledigen, so miissen daher {iber die Zeit immer mehr Meinungen ,angepasst® wer-
den.
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