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1 Padagogische Strafen?

Eine Einleitung

»Darf der das?“ — diese Frage ist der Titel eines Beitrages im Fokus Schule aus
dem Jahr 2012, in welchem rechtméflige und unrechtméflige Schulstrafen vor-
gestellt werden. Ahnliche Beitrige finden sich immer wieder, jiingst in der
Siiddeutschen Zeitung (vgl. Kohlmaier 2016). Lehrkrifte diirften einen ,,Ver-
weis erteilen, ,Strafarbeiten aufgeben®, ,Handys konfiszieren®, ,,Schiden be-
heben lassen® und das ,Jugendamt informieren®. ,Schlagen®, ,Geldstrafen
verhiangen®, ,,Entwiirdigen®, ,,100 mal abschreiben lassen sowie ,,das Kollektiv
bestrafen® seien hingegen verboten (Gieritz 2012: 52f.). Die Frage ,darf der
das?“ scheint den Beitragen zufolge vor allem Eltern und Schiiler/-innen zu
beschiftigen. Dass diese Frage neben Eltern auch Lehrkrifte beschiftigt, zeigt
sich, wenn man die Begriffe Strafe und Schule im Internet eingibt und auf un-
zdhlige Foren stof3t, in denen Lehrkrifte dariiber diskutieren, welche Mafinah-
men zur Herstellung von Disziplin geeignet seien, ob Strafe ein angemessenes
péadagogisches Mittel sei und welche Strafen an Schulen erlaubt seien.

Wird heute {iber (Schul-)Strafen gesprochen, so scheint es weniger darum
zu gehen, auf welches Verhalten Strafen erfolgen oder welchem Zweck sie die-
nen, als vielmehr darum, ob und wie Strafen zu erfolgen haben. Nicht das Ver-
halten von Kindern und Jugendlichen, sondern das von Eltern und Lehrkraften
steht unter kritischer Beobachtung. Beim Strafen scheint man sich auf unsiche-
res Terrain zu begeben. Dass man sich auch beim Forschen und Schreiben iiber
Strafen auf unsicheres Terrain begibt, das zeigt die vorliegende Studie. Padago-
gische Strafen sind wissenschaftlich ein wenig untersuchtes Phanomen - und
das nicht ohne Grund. Bereits Herman Nohl hat 1926 in seinem Aufsatz iiber
den ,,Sinn der Strafe“ darauf aufmerksam gemacht, dass sich Strafen nicht aus
einer Perspektive rekonstruieren lassen, sondern in ihrer ,,Mehrdimensionali-
tat“ und im ,,Ganzen zu bestimmen® sind (Nohl 1968: 289). Das Thema Strafe
ist multidimensional und nur interdisziplinir erfassbar und erforschbar, so
Ernst Cloer (1982b: 9). Die vorliegende zweibandige Studie geht dieser Vielge-
staltigkeit des Phdnomens Strafe nach und fragt nach dem Verhaltnis von Strafe
und Erziehung in Theorie und schulischer Praxis'.

1 Die schulische Praxis erklirt sich dariiber, dass das Phinomen Strafe im Laufe von teilneh-
menden Beobachtungen im Kontext eines ethnographischen Forschungsprojektes an Ganz-
tagsschulen in den Fokus geriet. Fiir die Erforschung des Phanomens Strafe in der Erzie-
hung ist das Feld Schule insofern von besonderem Interesse, da sie als Institution der
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Padagogische Strafen in Theorie und Praxis:
Ausgangspunkt der zweiteiligen Studie

»Wer die {iber das Verhiltnis von Strafe und Erziehung vorliegende Literatur mit dem
vergleicht, was in der Erziehungspraxis der Familien und Schulen geschieht, st6f3t rasch
auf einen eigenartigen Umstand. Es gibt wahrscheinlich nichts anderes im Bereich der
Erziehung, bei dem sich padagogische Theorie und ihre Praxis so eindeutig zu wider-
sprechen scheinen, als dies bei der Frage der Fall ist, ob Strafe ein Erziehungsmittel sei.”
(Geifler 1982: 146)

Wihrend der teilnehmenden Beobachtungen in vier fiinften Klassen an zwei
Ganztagsschulen gerieten zahlreiche Praktiken des Strafens und Bestraftwer-
dens in den Blick. Schiiler/-innen wurden vor die Klassentiir geschickt, sie
mussten Nachsitzen (nach der Schule linger bleiben) oder Vorsitzen (frither in
die Schule kommen), wurden aufgefordert, die Schulordnung abzuschreiben,
wurden an einen Einzeltisch gesetzt oder in den Trainingsraum geschickt.
Strafpraktiken scheinen demnach zum schulischen Alltag zu gehéren und er-
scheinen als solche zunédchst wenig bedeutsam. Irritationen entstanden erst
durch die Legitimierung und Problematisierung einzelner Praktiken seitens der
Lehrkrifte im Anschluss an die Unterrichtsstunden. Auch wenn sie die Praktik
des Vor-die-Tiir-Schickens oder des Schulordnung-Abschreibens nicht guthie-
Ben - so die Lehrkrifte -, sei es wichtig, sich in bestimmten Situationen durch-
zusetzen. Es sei zu Beginn der fiinften Klassen entscheidend, auf die Einhaltung
von Regeln zu achten, da sonst Schiiler/-innen ,iiber Tische und Bénke® gehen
wiirden. Ohne Strafen gehe es, den Erklarungen der Lehrkrifte zufolge, ,leider®
nicht. Strafen scheinen demnach notwendig und zugleich problematisch zu
sein. Die Differenz zwischen Notwendigkeit und Problematisierung, zwischen
Handeln und Sprechen seitens der Lehrkrifte, wurde zum Ausgangspunkt der
Analyse des Phinomens schulischer Strafe(n) unter folgender Fragestellung:
Inwieweit spielen Strafen in (Ganztags-)Schulen eine Rolle und welche Bedeu-
tungen schreiben Lehrkrifte ihnen zu?

Im Verlauf der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Phdnomen Stra-
fe tauchte eine weitere Irritation auf. Wéhrend sich Strafpraktiken in Schulen
taglich beobachten lassen, finden sich demgegeniiber in der erziehungswissen-
schaftlichen Literatur seit tiber 40 Jahren nur vereinzelt Auseinandersetzungen

offentlichen Erziehung unter stindiger Beobachtung und damit unter einem Legitimie-
rungszwang steht. Die Institution Schule unterliegt interdisziplindren Logiken und verbin-
det unterschiedliche Funktionselemente miteinander, wie bspw. die Integration bei gleich-
zeitiger Selektion, die Ausbildung individueller Fihigkeiten und Fertigkeiten bei
gleichzeitiger Eingliederung in objektive gesellschaftliche Ordnungen (vgl. Fend 1980; 2006).
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zu dem Phédnomen und zumeist wird in diesen lediglich eben diese fehlende
Auseinandersetzung problematisiert. ,Nirgendwo sonst lebt die padagogische
Praxis derart losgelost von der Theorie®, so Hein Retter Anfang der 1970er
Jahre (Retter 1972: 733). Erich E. Geifller beschreibt die Differenz zehn Jahre
spater als ,eigenartigen Umstand“ (Geif3ler 1982: 146). Johannes Bastian fordert
Mitte der 1990er Jahre dazu auf: ,,Wir sollten dariiber nachdenken, wie dieser
Widerspruch zwischen padagogischer Realitdt und padagogischer Rede tiber-
wunden werden kann.“ (Bastian 1995: 8) Weitere zehn Jahre spater stellt Cars-
ten Windsch fest: ,,Der Widerspruch zwischen Theorie und Praxis in der Straf-
anwendung besteht [...] bis in die heutige Zeit hinein.“ (Windsch 2005: 98)
Und auch heute — gut weitere zehn Jahre spdter — besteht nach wie vor diese
Differenz. Wolfgang Scheibe sieht einen Grund fiir die mangelnde Thematisie-
rung schulischer Strafpraktiken seitens der Erziehungswissenschaft darin, dass
sich diese vornehmlich mit didaktischen Thematiken beschiftige, wodurch
erzieherische Fragen in den Hintergrund gedrangt worden seien (vgl. Scheibe
1967: 291). Windsch sieht einen Grund darin, dass der Begriff der Strafe negativ
belegt sei, da mit ihm ,Herzlosigkeit, Unmenschlichkeit und der Riickfall in
alte, autoritiare Verhaltensweisen verbunden® wiirde (Windsch 2005: 16).

Anstelle der von Bastian geforderten Uberwindung der Differenz pidagogi-
schen Handelns und theoretischer Sprachlosigkeit gilt es zunédchst einmal, der
Entstehung der Differenz nachzugehen und damit einhergehende Effekte zum
Gegenstand der Analyse zu machen. Ausgehend von der Irritation wéihrend der
teilnehmenden Beobachtungen (Handlungen vs. Sprechen) und der Irritation
der kaum vorhandenen erziehungswissenschaftlichen Auseinandersetzungen zu
dem Thema Strafe(n) (Theorie vs. Praxis) stehen in der vorliegenden zweiteili-
gen Studie folgende Fragen im Zentrum der Bearbeitung:

e  Welche theoretischen Debatten ranken sich um den Begriff der Strafe? (Stu-
die I)

e Vor welchem Hintergrund begriindet sich das Verschwinden von Strafe aus
der Erziehungswissenschaft vor ungefahr 40 Jahren und welche Effekte ge-
hen mit diesem scheinbaren Verschwinden einher? (Studie I)

e (Wie) wird von Seiten von Lehrkriften tiber Strafen gesprochen? (Studie IT)

e Auf welche Debatten verweisen Lehrkrifte und mit welchen Deutungsmus-
tern wird das eigene Handeln legitimiert? (Studie IT)

e  Welche Effekte gehen mit der Differenz zwischen Praktiken des Strafens im
schulischen Alltag und der Sprachlosigkeit erziehungswissenschaftlicher
Theorie einher? (Studie II)

Ziel der Studien ist es, das Phianomen pddagogische(s) Strafe(n) aus unterschied-
lichen Perspektiven zu rekonstruieren und die damit einhergehenden Effekte

empirisch in den Blick zu nehmen. Um die Praktiken und Formen des Spre-
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chens iiber Strafe(n) seitens der Lehrkrifte zu deuten, gilt es, den Begrenzungen
und Grenzziehungen im Sprechen in Theorie und Praxis nachzugehen. Doch
wie lassen sich Sprachlosigkeit und Formen des Sprechens zum Gegenstand
einer Forschung machen? In der zweiteiligen Studie wird sich dem Phénomen
der pidagogischen Strafe(n) iiber insgesamt vier unterschiedliche Zugange
angendhert: (1) Systematisierung theoretischer Debatten um Strafen (Studie I);
(2) analytische Rekonstruktion des Verhiltnisses von Erziehung und Strafe in
theoretischen Debatten (Studie I); (3) Beschreibung und Analyse von schuli-
schen Strafpraktiken anhand teilnehmender Beobachtungen (Studie II); (4)
analytische Rekonstruktion von (Be-)Deutungen von Strafen im schulischen
Alltag anhand der Analyse von Interviews mit Lehrkréften (Studie II). Dabei
dienen die Ergebnisse der interdisziplindren und historischen Auseinanderset-
zungen um Strafen der ersten Studie als Kontextualisierungen der ethnographi-
schen Analysen der zweiten Studie. Die zweibdndige Studie geht damit der
Komplexitit des Phanomens schulischer Strafe(n) tiber Systematisierungen und
Analysen theoretischer Debatten und Praktiken schulischen Alltags nach mit
dem Ziel, das Forschungsdesiderat sowohl theoretisch als auch empirisch zu
bearbeiten.

Die Béinde stehen einzeln fiir unterschiedliche Zugdnge und Auseinander-
setzungen um das Phianomen Strafen und lassen sich demnach als getrennte
Studien lesen. Zum einen als historisch-analytische Rekonstruktion von Ver-
handlungen und Transformationen sowie als ethnographische Analyse padago-
gischer Praktiken schulischen Alltags.

Studie I: Padagogische Strafen. Verhandlungen und Transformationen

Im Zentrum der ersten Studie steht die historisch-analytische Rekonstruktion
der spannungsreichen Figur ,,pddagogische Strafen“ anhand der Systematisie-
rung mannigfaltiger disziplindrer und theoretischer Debatten, die sich mit
gesellschaftlichen, rechtlichen, psychologischen oder padagogischen Fragen
beschiftigen und Effekte, Wesen, Zwecke, Anwendungen sowie (Neben-)Wir-
kungen von Strafen in den Blick nehmen. Insgesamt lassen sich vier zentrale
Zugiange differenzieren, die sich in der Gliederung der Studie spiegeln: Strafe
und Gesellschaft, Strafe und Recht, Strafe und (Neben-)Wirkungen sowie Strafe
und Erziehung. Fiir die Analyse der Figur ,padagogische Strafen® sind die vier
Zugénge insofern relevant, da sie innerhalb der Debatten immer wieder Refe-
renzrahmen fiireinander bilden.

Vor der inhaltlichen Darstellung der Verhandlungen um Strafen werden
zunédchst in dem Kapitel ,Zur Analyse von Wissensbestinden® Auswahl und
Datenkorpus sowie methodische Zugiange erldutert. In dem Kapitel ,Das Phd-
nomen Strafe — theoretische Anndihrungen® werden Strafen beziiglich ihrer ge-
sellschaftlichen Effekte, ihrer rechtlichen Rahmungen und Zwecke und hin-
sichtlich gewiinschter sowie unerwiinschter (Neben-)Wirkungen beschrieben.
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Das Kapitel dient zum einen der Darstellung des Forschungsstandes; zugleich
wird unterschiedlichen Perspektiven auf das Phanomen Strafe(n) Geltung ver-
schafft, welche im weiteren Verlauf der Studie als Kontextualisierungen der
Argumentationen in Erziehungswissenschaft und Pidagogik relevant sind. Das
Kapitel ,Piddagogische Strafen — Verhandlungen und Transformationen‘ geht der
Frage nach, wie sich das Verhiltnis von Strafe und Erziehung gestaltet und
weshalb dieses Verhaltnis einem so radikalen Deutungswandel unterliegt, dass
sich heute die Frage stellt, ob das Verhiltnis von Strafe und Erziehung iiber-
haupt noch existiert. Anhand padagogischer Lexika und erziehungswissen-
schaftlicher Publikationen der letzten 100 Jahre wird diesem vermeintlichen
Verschwinden nachgegangen und es werden Konjunkturen sowie Transforma-
tionen von Strafe, Erziehung und Disziplin rekonstruiert. Das Kapitel , Pddago-
gische Strafen? Resiimee und Ausblick* fasst das spannungsreiche Verhaltnis von
Erziehung und Strafe zusammen und leitet daraus offene Forschungsfragen -
insbesondere fiir die padagogische Praxis - ab.

Studie ll: Padagogische Strafen in der Schule. Eine Ethnographische Collage
Im Zentrum der zweiten Studie steht die ethnographische Beschreibung und
Analyse schulischer Strafpraktiken und damit einhergehende (un)bewusste
Denkweisen seitens von Lehrkraften. Anhand teilnehmender Beobachtungen
und Interviews mit Lehrkriften wird den Legitimierungen, Problematisierun-
gen und Tabuisierungen in ijhren jeweiligen Effekten nachgegangen. Mit Hilfe
der Methode der Ethnographischen Collage werden die unterschiedlichen Per-
spektiven in ihren wechselseitigen Verstrickungen in den Blick genommen, um
die Beschaffenheit des Gegenstandes in seiner Vielgestaltigkeit zu erfassen. Es
ist davon auszugehen, dass beim Sprechen unterschiedliche Wissensbestinde
freigesetzt werden, die zu unterschiedlichen Formen des (Nicht-)Sprechens
fiahren. In unterschiedlichen Prozessen des Collagierens werden empirische
und theoretische Deutungen reflexiv zueinander ins Verhiltnis gesetzt und
Briiche sowie Verstrickungen analysiert.

Das Kapitel , Theoretische Annidhrungen an das Phdnomen Strafe® stellt zu-
nédchst den Forschungsstand sowie die Ergebnisse der historisch-analytischen
Rekonstruktion der spannungsreichen Figur ,,padagogische Strafen® dar (siehe
Studie I). Die Verhandlungen und Transformationen dienen im weiteren Ver-
lauf der Studie als Kontextualisierungen der ethnographischen Analysen und
sind damit als theoretisches und analytisches Netz zu begreifen. Das Kapitel
,Erziehungswissenschaftliche Ethnographie von Schule® stellt in diesem Zusam-
menhang die methodologischen und methodischen Grundlagen der Studie vor
und gibt einen Uberblick iiber den Forschungskontext, in dem die vorliegende
Studie entstand. Auflerdem wird die Ethnographische Collage als Instrument
der Datenauswertung vorgestellt, welche die Anspriiche einer ,reflexiven empi-
rischen Forschung“ im Anschluss an Pierre Bourdieu (vgl. Friebertshauser
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2006: 236ff.) durch die analytische Rekonstruktion von Perspektivitit metho-
disch umzusetzen sucht.

In insgesamt drei Kapiteln wird dem Phidnomen der schulischen Strafe(n)
an zwei Ganztagsschulen empirisch nachgegangen. In dem Kapitel ,Regelwerk
Ganztagsschule® werden die zwei Ganztagsschulen anhand teilnehmender Be-
obachtungen in vier fiinften Klassen der Schulen vorgestellt. Aus der Perspekti-
ve der Beobachtenden werden hier schulischer Alltag und Strafpraktiken be-
schrieben und anschlieflend die Grenzen des Zugangs reflektiert. Aus den (Be-)
Grenz(ung)en teilnehmender Beobachtungen leitet sich das weitere Vorgehen
der Analyse ab, bei dem das Phdnomen schulische Strafen mit Hilfe leitfadenge-
stiitzter Expert/-innen-Interviews mit Lehrkriften rekonstruiert wird. In zwei
Analysekapiteln wird den unterschiedlichen (Be-)Deutungskontexten schuli-
scher Strafen aus der Perspektive der Lehrkrifte nachgegangen.

Das Kapitel ,,,Ohne Regeln geht es nicht® - und ohne Strafen?‘ untersucht zu-
néchst die Formen des Sprechens iiber Strafe(n) seitens der Lehrkrifte und geht
auf Basis der herausgearbeiteten Grenzen und Begrenzungen des Erzahlens den
Kontextualisierungen schulischer Strafen nach. Wihrend sich Lehrkrifte hin-
sichtlich der Frage der Wichtigkeit von Regeln einig sind, fithren Praktiken des
Strafens zu Konflikten im Kollegium. Anhand der Analyse von Deutungen von
Regeln im Kontext schulischer Funktionen und schulischen Funktionierens
und damit einhergehender Praktiken der Vermittlung von Regeln sowie Deu-
tungen von Nichteinhaltung von Regeln und damit einhergehender Praktiken
der Bearbeitung dieser wird das Phanomen der schulischen Strafe(n) als Praktik
reaktiver Disziplinierung rekonstruiert. Das Kapitel ,,Keine Strafe als Strafe” -
Paradoxien der Bearbeitung eines Mangels an Disziplin® schliefit an die Ergeb-
nisse an und fragt nach Formen und Effekten reaktiver Disziplinierung. An-
hand der Beschreibungen von Lehrkriften im Umgang mit Nichteinhaltung
von Regeln werden Konflikte im schulischen Kollegium in ihrer Verwobenheit
mit schulischen Paradoxien rekonstruiert.

Das Kapitel ,Pddagogische Strafen in der Schule? — Resiimee und Ausblick’
fasst schliefllich die zentralen Ergebnisse der Studie und die sich aus den Er-
gebnissen herleitenden offenen Forschungsfragen zusammen und reflektiert
diese hinsichtlich ihres Ertrages fiir Wissenschaft und schulische Praxis.
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2 Zur Analyse von Wissensbestanden

»Dem Begriff der Strafe, wie er im alltdglichen Leben und in der padagogischen und
juristischen Umgangssprache gebraucht wird, fehlt es an falbarer Schirfe. Er vereinigt
unterschiedliche Phanomene und verbindet sich mit analogen und dquivoken Bedeu-
tungen, die ihn fiir wissenschaftliches Arbeiten fast unbrauchbar machen.*

(Rombach 1967: 6)

Strafen scheinen zunichst keiner weiteren Erlduterung zu bediirfen, jede/r hat
eine Vorstellung davon, was Strafe bedeutet: Man versucht ihnen zu entgehen
oder fordert sie (meist fiir andere) ein, halt sie fiir angemessen oder eben gerade
nicht, fithlt sich ihnen verpflichtet oder mochte sie moglichst vermeiden. Das
gesellschaftliche Zusammenleben beinhaltet zahlreiche Regeln, die zu beachten
und einzuhalten sind und bei Missachtung mit unterschiedlichen Strafen ein-
hergehen. Strafen sind immer gerahmt durch (Rechts-)Ordnungen und hierar-
chische Beziehungen, auf deren Basis eine Handlung als Recht oder Unrecht
klassifiziert wird. Gestraft wird und wurde im Namen Gottes, im Namen der
Erziehung, im Namen der Gerechtigkeit, im Namen des Gesetzes oder im Na-
men des Volkes. Strafen waren und sind allgegenwirtig, doch sie sorgen immer
wieder fiir Kontroversen in Politik, Rechtswissenschaften, Psychologie und
Pidagogik. Es geht um Fragen der Angemessenheit von Strafen, der Strafanlds-
se, Strafarten und Strafverfahren. In den Diskussionen eréffnet sich ein breites
Feld an relationalen Beziigen und Kontextualisierungen rund um Strafen, so
dass sich die Frage ,,Was ist eine Strafe?“ auf den zweiten Blick nicht so eindeu-
tig beantworten lasst. Zumindest begegnen einem bei der Recherche nach die-
ser Frage zahlreiche mogliche Antworten. So ist Strafe: eine logische Konse-
quenz einer Regeliiberschreitung, eine Methode der Verhaltenskontrolle, ein
Instrument zur Herstellung bzw. Aufrechterhaltung von Autoritit, ein Instru-
ment, um zur Vergeltung oder Sithne zu gelangen, ein Instrument zur Wieder-
herstellung von Gerechtigkeit, eine Korperverletzung oder Blofistellung, ein
Ausdruck der schwarzen Padagogik, ein Mittel der Erziehung, ein Korrektur-
und Druckmittel, ein Racheakt usw. Strafen unterliegen zugleich einem Wandel
der Zeit, so dass nicht alle Antworten gleichermaflen Giiltigkeit haben.

Nach umfinglicher Recherche und Durchsicht von Auseinandersetzungen
zu dem Thema Strafe wurde deutlich, dass sich auf dieser Basis lediglich man-
nigfaltige Perspektiven zu dem Thema zusammentragen lassen, die sich mit
dem Phinomen Strafen mal kritisch, mal verteidigend auseinandersetzen und
dabei einzelne Teilbereiche des Phanomens fokussieren. Die unterschiedlichen
Positionen einzelner Autor/-innen sind kaum in Beziehung zueinander zu
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setzen, so dass sich daran nur schwer Prozesse von Thematisierungen, ge-
schweige denn das Phanomen (padagogische) Strafen nachzeichnen lassen. Bis
auf die Tendenz der zunehmend kritischen Auseinandersetzungen gegeniiber
Strafpraktiken zu Beginn der 1970er Jahre gibt es bspw. keine Indizien dafiir,
weshalb es heute kaum noch relevante Beitrdge seitens der Erziehungswissen-
schaften zu dem Thema gibt. Aus dieser Perspektive ist Rombach mit seiner
Aussage in dem Eingangszitat dieses Kapitels zuzustimmen. Dem Begriff der
Strafe mangelt es an ,fafSbarer Schirfe®, womit Schwierigkeiten fiir die wissen-
schaftliche Auseinandersetzung einhergehen (Rombach 1967: 6). Doch ist nicht
gerade die Frage der mangelnden Schirfe ein interessanter Gegenstand fiir die
wissenschaftliche Auseinandersetzung? Wie kommt es, dass sich so unter-
schiedliche Bedeutungen, Formen des Sprechens oder auch Schweigens um den
Begriff der Strafe ranken? In der vorliegenden Studie soll genau das zum Ge-
genstand der Untersuchung gemacht werden. Aber wie lésst sich diese Unschdr-
fe analytisch in den Blick nehmen? Wie nihert man sich einem Phidnomen an,
welches durchzogen ist von interdisziplindren Deutungen, historischen Wand-
lungen, feldspezifischen Logiken und somit nur in seinen jeweiligen Kontextua-
lisierungen erfasst werden kann? Wie kann man ein vermeintliches Verschwin-
den von Strafe im Feld der Erziehungswissenschaften zum Gegenstand einer
Analyse machen? Es bedurfte eines analytischen Zugangs, der das Terrain von
Auseinandersetzungen um Wissen in den Fokus riickt. Erst iiber die Gesamt-
schau an Perspektiven wird die Vielgestaltigkeit, aber auch die Wandelbarkeit,
Widerspriichlichkeit und Briichigkeit des Phinomens deutlich, die mit unter-
schiedlichen Effekten einhergehen (kdnnen).

Pidagogische Lexika und Wérterbiicher! erscheinen als geeigneter Zugang,
da sie als Formen padagogischer Wissens(re)produktion Wissen enzyklopa-
disch systematisieren, das zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt fiir die
Allgemeinheit oder bestimmte Disziplinen oder Professionen als relevantes
Wissen erachtet wird. Damit sind sie Dokumentationen eines als giiltig dekla-
rierten und definierten Wissens, sie erzeugen einen Wissenskanon, indem sie
Wissen verobjektivieren und zugleich Wissen ausschliefSen. Lexika leisten so
einen ,entscheidenden Beitrag zum jeweiligen disziplindren Diskurs, sie sind
als Kanonisierungsinstrumente auch diskursformierend® (Horn u. a. 2012: 7).
Im Anschluss an Karin Knorr Cetina (2002) sind Lexika Dokumentationen von
»Wissenskulturen®, einem disziplindren und fachlichen Zuschnitt von Wissen.
In Lexika formieren sich Wissensbestiande als ,diejenigen Praktiken, Mecha-
nismen und Prinzipien, die, gebunden durch Verwandtschaft, Notwendigkeit
und historische Koinzidenz, in einem Wissensgebiet bestimmen, wie wir wissen,

1 Unter dem Begriff ,padagogische Lexika‘ werden im Folgenden Lexika und Wérterbiicher
der Pédagogik und Erziehung zusammengefasst.
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was wir wissen. Wissenskulturen generieren und validieren Wissen.“ (Knorr
Cetina 2002: 11; Herv. i. O.) Herausgeber/-innen und Autor/-innen von Lexika
sind mit ,bestimmten Denkkollektiven, Schulen, Paradigmen verbunden®
(Horn u. a. 2012: 7). Sie stellen einzelne Betrachtungsweisen heraus und bilden
damit einen spezifischen Ausschnitt des Wissens ab, so dass die Einbettung
dieser Wissensausschnitte in den Gesamtzusammenhang von Positionen und
Perspektiven erst die Rekonstruktion des Phdnomens Strafe im jeweiligen zeit-
lichen Kontext ermoglicht. Die Ergebnisse der Lexikaanalyse dienen in der
weiteren Auseinandersetzung der Systematisierung des mannigfaltig debattier-
ten Phanomens Strafe in erziehungswissenschaftlicher Literatur.?

Im Verlauf der Recherche zeigte sich, dass es unterschiedliche Konjunktu-
ren der Wissensproduktion durch Lexika gibt. Wéahrend zwischen 1910 und
1960 nur wenige einzelne padagogische Lexika erschienen sind, verdoppelt sich
die Anzahl in den 1960er Jahren und verdreifacht sich in den 1970ern. Ab den
1980er Jahren ist wieder ein Riickgang zu verzeichnen, wobei seither (dhnlich
wie in den 1960ern) circa zehn unterschiedliche allgemeine padagogische Lexi-
ka innerhalb eines Jahrzehntes herausgegeben werden (die Neuauflagen inner-
halb eines Jahrzehntes und Lexika zu padagogischen Teilgebieten sind nicht
eingerechnet). Die Analyse erfolgte auf Basis eines Lexikakorpus von insgesamt
40 Lexika aus den letzten 100 Jahren.* Die zeitliche Auswahl begriindet sich
zum einen dadurch, dass 1919 in der Weimarer Verfassung die allgemeine
Schulpflicht fiir ganz Deutschland festgeschrieben wurde und seither neben der
Familie der Schule eine zentrale Stellung in Fragen der Erziehung zugeschrie-
ben wurde. Mit Beginn des 20. Jahrhunderts entwickelte ,sich ein subtiler,
spater offener und professioneller Zugriff auf die junge(n) Generation(en)
durch die erzieherischen und kontrollierenden Institutionen“ (Hafeneger 2011:
44), wobei mit Hilfe von Bildung und Erziehung ,das Individuum zu einem
niitzlichen und verantwortlichen Mitglied der Gesellschaft werden sollte (A-
mos 2008: 140). Zum anderen lassen sich anhand der zeitlichen Abfolge die
Begebenheiten in den Blick nehmen, die zu einem Verschwinden der Strafe in
der erziehungswissenschaftlichen Literatur vor ca. 40 Jahren gefiihrt haben. Des
Weiteren ist eine analytische Betrachtung des Begriffes Strafe in der Erziehung
der letzten 65 Jahre interessant, da diese Strafauffassungen und Strafdeutungen
die Biographien von Pddagog/-innen und Lehrkriften begleiteten, die auch

2 Es wird im Folgenden von pddagogischen Lexika und erziehungswissenschaftlicher Litera-
tur gesprochen, um die Ebenen der Auseinandersetzungen zu differenzieren. Wahrend in
der erziehungswissenschaftlichen Literatur das Phdnomen Strafe wissenschaftlich debat-
tiert wird, siedeln sich Lexika in der Schnittstelle zur Praxis an und fassen theoretische
Debatten um Begriffe zusammen.

3 Fir den Korpus wurden alle erschienenen Lexika der Jahre 1910 bis 1960 genutzt und ab
1960 jeweils fiinf bis sechs Lexika pro Jahrzehnt.
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heute noch unterrichten, was eine wichtige Grundlage fiir die Analysen von
»Padagogische Strafen in der Schule® (Richter 2018) bildet.

Anhand der Analyse pddagogischer Lexika der letzten 100 Jahre ldsst sich
das Phdnomen Strafe in seinem (Be-)Deutungswandel rekonstruieren, wobei
nicht die (Begriffs-)Geschichte in ihrer Chronologie und Vollstindigkeit im
Zentrum steht?, sondern die Briiche und komplementiren Positionen sowie
daraus hervorgehende Transformationen von Argumentationen und Begriffen.
Begriffsgeschichtlich® lassen sich (Be-)Deutungen von Strafe untersuchen, doch
gerat dieser Zugang an Grenzen, sobald es um Wissensbestinde geht, die ohne
die Verwendung des Begriffes auskommen bzw. wenn es um die Erfassung von
Tabuisierungen, Transformationen und Briiche geht. Wissenssegmente sind -
im Anschluss an Foucault (1981) — nicht an einzelne Begriffe gebunden, son-
dern konnen in unterschiedlicher sprachlicher Gestalt auftreten. Begriffsge-
schichte rekonstruiert somit nicht nur Bedeutung, sie konstruiert diese auch
tiber die Setzung von Begriffen. Neben der Dechiffrierung von Begriffsbildun-
gen von Strafe galt es demnach zugleich Wissensbestinde des Phanomens Stra-
fe zu erfassen. Anstelle von einzelnen Begriffen galt es semantische Verwei-
sungszusammenhdnge und Netze sowie Begriffscluster als Wissenstrager zu
identifizieren und die Verhandlungen um Strafen zu untersuchen. Im Zentrum
der Analysen steht folglich die Rekonstruktion von Formationssystemen von
Wissenssegmenten, die Bedingungen der Moglichkeit der Produktion bestimm-
ter Auflerungen steuern. Wann wird wie (nicht) iiber Strafen gesprochen? Was
gilt zu welcher Zeit als Wissen um Strafen? ,,[W]ie kommt es, daf3 eine bestimmte
Aussage erschienen ist und keine andere an ihrer Stelle?“ (Foucault 1981:42)

Das analytische Vorgehen umfasste zunichst die Durchsicht zahlreicher Be-
griffsbeschreibungen, um den Orten der Thematisierung von Strafen nachzu-
gehen.® Daran anschlieend wurden die Begriffe rund um Strafe (Strafe, Bestra-

4 Eine Geschichte des Phinomens Strafe in der Erziehung lisst sich bei Scheibe (1967) und
Netzer (1983) nachlesen.

5 Begriffsgeschichte setzt sich mit der historischen Semantik von Begriffen, mit der Her-
kunft und dem Bedeutungswandel eines Begriffes in der Geschichte auseinander. Ein
»Wort wird zum Begriff, wenn die Fiille eines politisch-sozialen Bedeutungs- und Erfah-
rungszusammenhanges, in dem und fiir den ein Wort gebraucht wird, insgesamt in das
eine Wort eingeht® (Koselleck 1989: 119). Begriffe sind demnach nicht eindeutig und sta-
tisch, sondern vieldeutig und im historischen Kontext zu begreifen. Im Zentrum steht die
systematische, quellenkritische Begriffsentschliisselung, die Analyse zeitlicher Verdnde-
rungen und historischer Kontexte mit Hilfe der historisch-kritischen Methode der Text-
und Kontextanalyse. Die Geschichte eines Begriffes wird nach den drei Kriterien Dauer,
Wandel und Neuheit untersucht (ebd.: 118).

6 Die Auswahl der Begriffe wurde anhand einer quantitativen Auswertung der Begriffskon-
junkturen und einer qualitativen Auswertung der Begriffsrelationen folgender Begriffe
getroffen: Autonomie, Autoritit, Belohnung, Bestrafung, Disziplin, Disziplinierung, Dis-
ziplinschwierigkeiten, Disziplinkonflikte, Disziplinprobleme, Erziehungsmafinahme, Er-
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