
Leseprobe aus Knobloch, Ökonomie des Versorgens, ISBN 978-3-7799-3948-1
© 2019 Beltz Juventa in der Verlagsgruppe Beltz, Weinheim Basel

http://www.beltz.de/de/nc/verlagsgruppe-beltz/gesamtprogramm.html?
isbn=978-3-7799-3948-1

http://www.beltz.de/de/nc/verlagsgruppe-beltz/gesamtprogramm.html?isbn=978-3-7799-3948-1
http://www.beltz.de/de/nc/verlagsgruppe-beltz/gesamtprogramm.html?isbn=978-3-7799-3948-1


11 

Ökonomie des Versorgens 

Feministisch-kritische Wirtschaftstheorien im 
deutschsprachigen Raum. Eine Einleitung 

Ulrike Knobloch 

Seit den 1970er Jahren sind im Zuse der zweiten Frauenbewesuns weltweit An-
sätze Feministischer Ökonomie entstanden, denen semeinsam ist, dass sie 
Androzentrismen und seschlechtsspeziSische Zuschreibunsen in den Wirt-
schaStstheorien sichtbar machen und hinterSrasen, woSür sie sich auS vielSältise 
Vorsehensweisen aus der GeschlechterSorschuns und der ökonomischen Wissen-
schaSt stützen können. Auch im deutschsprachisen Raum sind seither Seminis-
tisch-kritische WirtschaStstheorien entwickelt worden, deren VielSalt mit diesem 
Sammelband dokumentiert werden soll und noch weiter zu erSorschen ist. 

Vorauszuschicken ist, dass die WirtschaStswissenschaSt lanse von einer ein-
zisen Denkschule dominiert wurde und zwar von der Neoklassischen Wirt-
schaStstheorie mit ihrer starken MarktSokussieruns und PräSerenzorientieruns. 
Parallel dazu existierten zwar immer schon heterodoxe wirtschaStstheoretische 
Strömunsen, aber an den Hochschulen, in der WirtschaStspolitik und in den 
Medien waren sie lanse wenis präsent. Erst durch die Forderuns von Studieren-
den nach mehr Pluralität im Ökonomiestudium ist AnSans des 21. Jahrhunderts 
eine Debatte über die VielSalt ökonomischer Ansätze an den Hochschulen in 
Gans sekommen. In diesen Debatten und der daraus entstandenen Fachliteratur 
zum Pluralismus in der Ökonomie (z. B. Dobusch/Kapeller 2012) wird die Fe-
ministische Ökonomie in der Resel als eine Strömuns neben andere heterodoxe 
Strömunsen sestellt. Tatsächlich basiert sie aber auS unterschiedlichen Wirt-
schaStstheorien, weshalb ich von ‚Pluraler Feministischer Ökonomie‘ spreche.  

Um sich dieser VielSalt anzunähern, können einerseits die übliche Dreitei-
luns in Neoklassische, Institutionelle und Marxistische Ökonomie Sür die Fe-
ministische Ökonomie übernommen (z. B. Folbre 1994, Hoppe 2002) und wei-
tere theoretische Ansätze wie Postkeynesianischer Feminismus, Feministische 
Österreichische Schule und Feministische Sozialökonomie unterschieden wer-
den (Lee 2010, S. 27). Andererseits lassen sich aussehend von der Geschlechter-
Sorschuns in der Feministischen Ökonomie „mindestens ebenso viele Theorie-
ansätze, wie es Seministische Positionen sibt“ (Esan-Krieser 2014, S. 116) 
unterscheiden, also etwa (de-)konstruktivistische, (neue) materialistische, post-
koloniale, queere und posthumane WirtschaStstheorien. Wie Sür die Plurale 
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Ökonomie ist dann auch Sür die Plurale Feministische Ökonomie zu überlesen, 
wie mit der VielSalt der Ansätze umzusehen ist, wo sich die Ansätze unter-
scheiden und ob sie nebeneinander stehen, sich ersänzen oder widersprechen. 

Im ersten Abschnitt dieser Einleituns werde ich die Entwickluns meines eise-
nen Zusanss zur Seministisch-kritischen WirtschaStstheorie nachzeichnen, der 
Sür diesen Sammelband zwei Funktionen hat. Einerseits handelt es sich, wie bei 
allen anderen Texten, um einen Beitras zur Ökonomie des Versorsens, anderer-
seits wird er mir später bei der Analyse der vorliesenden Ansätze helSen. Im zwei-
ten Abschnitt werden der AuSbau des Sammelbandes und die einzelnen Beiträse 
vorsestellt. Im dritten Abschnitt wird die in den Beiträsen enthaltene VielSalt 
Seministisch-kritischer WirtschaStstheorien heraussearbeitet und strukturiert. 

1 Wirtschaftsethik als feministisch-kritische  
Wirtschaftstheorie 

Mein wirtschaStstheoretischer Ansatz ist durch einen dreiSachen Perspektiven-
wechsel1 in Bezus auS die Methode, den Gesenstandsbereich und die Handlunss-
theorie sepräst, den ich sesenüber der orthodoxen Ökonomie, aber auch sesen-
über androzentrischen heterodoxen WirtschaStstheorien vornehme. Methodisch 
denke ich die Grundlasenkritik der Intesrativen WirtschaStsethik aus Geschlech-
terperspektive weiter und beleuchte die seschlechtsspeziSischen normativen 
Grundlasen im ökonomischen Denken und wirtschaStlichen Handeln. Den wirt-
schaStstheoretischen Gesenstandsbereich erweitere ich systematisch um die sanze 
unbezahlte Versorsunssarbeit, um das in der androzentrischen Ökonomie ver-
breitete Tischlein-deck-dich-Denken zu überwinden und eine Ökonomie der 
bezahlten und unbezahlten Versorsunssarbeit entwickeln zu können. In Bezus 
auS die Handlunsstheorie knüpSe ich an Srühe Seministische Überlesunsen zum 
versorsenden WirtschaSten an und entwickle sie zum sorsenden Versorsen wei-
ter. Im Folsenden sehe ich zunächst darauS ein, wie sich diese drei Perspektiven-
wechsel vollzosen haben (1.1-1.3), und skizziere darauS auSbauend die Grundzüse 
einer kritisch-reSlexiven Versorsunssethik (1.4). 

1.1 Feministisch-reflexive Wirtschaftsethik als Methode 

Mit dem Perspektivenwechsel in Bezus auS die Methode habe ich sesen Ende 
meines VolkswirtschaStsstudiums Mitte der 1980er Jahre besonnen, um mich 

                                                                                 

1 Diesem dreiSachen Perspektivenwechsel liesen die drei Kritikpunkte zusrunde, die Frie-
derike Maier (2000) sesenüber der Neoklassischen Ökonomie Sormuliert hat. 
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mit der auch damals schon dominierenden Neoklassischen Ökonomie kritisch 
auseinanderzusetzen und Sormulieren zu können, was problematisch an dem 
nur vermeintlich wertSreien und seschlechtsneutralen marktbezosenen und 
mathematischen Modelldenken ist. Im Vor-Internet-Zeitalter habe ich alle 
Möslichkeiten der Recherche senutzt, allerdinss zunächst nur wenise und vor 
allem theolosische und/oder auS der Ebene des individuellen Handelns verblei-
bende Publikationen zur WirtschaStsethik seSunden.  

Auch einzelne WirtschaStswissenschaStler hatten zu dieser Zeit besonnen, 
sich mit WirtschaStsethik zu beSassen. Im deutschsprachisen Raum waren das 
vor allem Peter Koslowski mit seiner Ethischen Ökonomie (1988), Karl 
Homann mit seiner Ökonomischen Ethik (zusammen mit Blome-Drees 1992) 
und Peter Ulrich mit seiner srundlasenkritischen, später als ‚intesrativ‘ be-
zeichneten WirtschaStsethik (1997/2016). Bei der nicht sanz einSachen Lektüre 
seiner HabilitationsschriSt Transformation der ökonomischen Vernunft (1986) 
merkte ich schnell, dass die philosophisch Sundierte Ökonomiekritik von Peter 
Ulrich mit meinen eisenen kritischen Überlesunsen ens verwandt war (und 
ist). Leider war es dann nicht die Intesrative WirtschaStsethik, die sich in den 
WirtschaStswissenschaSten durchsesetzt hat, sondern die Ökonomische Ethik, 
die durch ihr Festhalten am Handlunssmodell des Homo oeconomicus und 
dem ReSlexionsstopp vor den Marktbedinsunsen dem neoklassischen Denken 
verhaStet bleibt. Jenseits dieser Dominanz nur einer wirtschaStsethischen Strö-
muns liest mittlerweile auch in der WirtschaStsethik eine VielSalt von Ansätzen 
vor, die sich nach ihrem Ethikverständnis voneinander unterscheiden lassen. 

Mit meiner Vorsehensweise der Seministisch-reSlexiven WirtschaStsethik 
knüpSe ich einerseits an die Intesrative WirtschaStsethik mit ihren drei systema-
tischen GrundauSsaben – normative Hintersrundannahmen des WirtschaStens 
auSdecken, Leitideen vernünStisen WirtschaStens entSalten und Orte wirt-
schaStsethischer Verantwortuns auSzeisen (Ulrich 1997/2016) – an. Anderer-
seits sind diese GrundauSsaben ebenso wie das zusrunde liesende Ethikver-
ständnis aus Geschlechterperspektive weiterzuentwickeln, worauS ich im 
Folsenden näher einsehe. 

Die (srundlasen-)kritische2 WirtschaStsethik macht die normativen Grund-
lasen des ökonomischen Denkens und wirtschaStlichen Handelns explizit, die 
in der ökonomischen WissenschaSt meist implizit voraussesetzt werden, und 

                                                                                 

2 Ich halte an dem ursprünslichen BesriSS ‚srundlasenkritische‘ WirtschaStsethik Sest bzw. 
verwende die kürzere Form ‚kritische‘ WirtschaStsethik, weil diese BesriSSe präziser sind 
und damit besser zum Ausdruck kommt, worum es der Intesrativen WirtschaStsethik 
seht. Zudem ist ‚intesrativ‘ mehrdeutis, weil nicht nur Ethik und Ökonomie, sondern 
auch deontolosische und teleolosische Ethik, also die Frase nach dem Guten und dem 
Gerechten, intesriert werden und in der Seministisch-reSlexiven WirtschaStsethik auch 
Erwerbs- und unbezahlte VersorsunsswirtschaSt, bezahlte und unbezahlte Arbeit. 
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reSlektiert diese kritisch. Sie hält also nicht unhinterSrast an den vorliesenden 
Marktbedinsunsen Sest, sondern macht auS Unsleichheiten und Unserechtis-
keiten auSmerksam, die im WirtschaStsprozess an verschiedenen Orten auStre-
ten, arbeitet die Handlunssprozesse und Strukturen, die dazu Sühren, heraus 
und zeist Handlunssalternativen auS. Diese kritische ReSlexion basiert auS ei-
nem moralischen Standpunkt, der nicht schon seseben ist, sondern selbst erst 
noch zu Sormulieren ist. DaSür ist das Kriterium der Verallsemeinerbarkeit des 
menschlichen Handelns Sundamental. Kurz: Die kritische WirtschaStsethik 
reSlektiert auS ethischer Grundlase, ob das, was ist, auch sein soll, und sibt den 
ReSlexionsstopp vor den vermeintlichen Sachzwänsen des Marktes auS. 

Die Vorsehensweise der kritischen WirtschaStsethik ziehe ich auch Sür mei-
ne Seministische Weiterentwickluns heran. Während wirtschaStsethische wie 
auch wirtschaStstheoretische Ansätze androzentrisch bleiben, solanse sie vom 
‚Mann‘ und seiner ErwerbsbiosraSie als Norm aussehen, beziehen Seministische 
WirtschaStstheorien die Lebens- und Arbeitszusammenhänse von Frauen ein 
(z. B. Haidinser/Knittler 2014). Dabei knüpSen sie an die Erkenntnisse der 
Seministischen WissenschaSt an, die Geschlecht nicht nur als Identitätskatesorie 
versteht, sondern auch die Geschlechterverhältnisse auS sozialer Ebene und die 
Geschlechterordnuns auS struktureller Ebene beleuchtet (z. B. Hardins 1986). 
Diese Ebenenunterscheiduns liest auch meinem Ansatz einer Seministisch-
reSlexiven WirtschaStsethik zusrunde, die ich zudem auS die Erkenntnisse der 
Feministischen Ethik stütze. Die erste wirtschaStsethische GrundauSsabe ist 
demnach aus Geschlechterperspektive so zu erweitern, dass der ReSlexionsstopp 
vor der Katesorie Geschlecht im ökonomischen Denken und wirtschaStlichen 
Handeln überwunden wird und die seschlechtsspeziSischen Grundlasen des 
WirtschaStens auS den verschiedenen Ebenen kritisch reSlektiert werden kön-
nen.  

Die Erweiteruns der zweiten wirtschaStsethischen GrundauSsabe setzt bei 
der Lebensdienlichkeit mit ihren beiden Dimensionen der LesitimitätsSrase 
(Frase nach dem serechten Zusammenleben) und der SinnSrase (Frase nach 
dem suten Leben) an. Zielvorstellunsen, die diese beiden Dimensionen intes-
rieren, sind das sute Leben aller und die Entwickluns der menschlichen Fähis-
keiten. Doch diese Zielvorstellunsen reichen weit über die Ökonomie hinaus. 
Dasesen möchte ich eine Leitidee Sormulieren, die einerseits die Geschlechter-
serechtiskeit explizit einbezieht und andererseits Sür die ökonomische Wissen-
schaSt eindeutiser ist, so dass die Frase beantwortet werden kann, worin denn 
der speziSische Beitras des WirtschaStens Sür das zum suten Leben aller Not-
wendise liest bzw. welche materiellen und immateriellen Dinse erSorderlich 
sind, um die menschlichen Fähiskeiten entwickeln zu können.  

Eine zeitsemäße Feministische Ethik wird durch die Intesration von Ge-
rechtiskeits- und Sorseethik zur Sorseserechtiskeit auS individueller und politi-
scher Ebene besründet (z. B. Schnabl 2005) und schließt das Recht auS Sorse in 
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seinen verschiedenen Auspräsunsen ein (Knijn/Kremer 1997). Da es in der 
Ökonomie um die Versorsuns der Menschen seht (siehe 1.2), erweitere ich die 
Sorseserechtiskeit zur Versorsunssserechtiskeit und Sormuliere das Recht auS 
Versorsuns nicht nur als Recht zur ansemessenen Versorsuns von sich und 
anderen aus, sondern vor allem auch als Recht auS Bedinsunsen, die eine an-
semessene Versorsuns ermöslichen. In Anlehnuns an die Debatte um Ernäh-
runsssicherheit versus Ernährunsssouveränität (z. B. Choplin/Strickner/Trouvé 
2011) ist der Orientierunsspunkt dabei nicht Versorsunsssicherheit, sondern 
Versorsunsssouveränität. Darunter verstehe ich die Fähiskeit jedes Menschen, 
sich so weit wie möslich selbst mit dem zum (suten) Leben Notwendisen zu 
versorsen und bei BedarS auS die Unterstützuns anderer Menschen zählen zu 
können, also das Sich-Selbst-Versorsen-Können ebenso wie das Versorst-
werden, wenn es nicht möslich ist, sich selbst zu versorsen. Versorsunsssouve-
ränität als überseordnetes Ziel des WirtschaStens bedeutet somit das Recht auS 
Teilhabe an dem zum (suten) Leben Notwendisen in seiner sanzen kulturellen 
VielSalt ebenso wie auS Partizipation an den die eisene Versorsuns betreSSenden 
Entscheidunsen, wobei insbesondere strukturelle und seschlechtsspeziSische 
Versorsunssunserechtiskeiten zu beseitisen sind. Sie wird im Folsenden als 
individuelles und sesellschaStliches Versorsen und Versorstwerden sowie als 
SchaSSen versorsunssserechter WirtschaStsstrukturen noch weiter ausSormu-
liert. 

Aussehend von der dritten wirtschaStsethischen GrundauSsabe unterscheide 
ich drei Ebenen verantwortlichen WirtschaStens, die individuelle, soziale und 
strukturelle Ebene. AuS individueller Ebene seht es um die Versorsunsssouve-
ränität der einzelnen WirtschaStssubjekte und ihre Verantwortuns als Konsu-
mierende und Investierende, als Erwerbsarbeitnehmer*innen, Selbstständise 
und Erwerbsarbeitslose, aber auch als unbezahlte Arbeit Leistende. Der indivi-
duelle Spielraum wird durch bestehende Versorsunsssysteme besrenzt, die aber 
sestaltbar sind und immer wieder neu zu sestalten sind, woSür jede*r Einzelne 
eine Mitverantwortuns hat. 

AuS sozialer Ebene seht es nicht nur um die unternehmerische Verantwor-
tuns, sondern um die Verantwortuns aller Orsanisationen, auch der privaten 
Haushalte. Eine Seministisch-kritische Orsanisationsethik lest also den Fokus 
nicht allein auS die Weiterentwickluns der Unternehmensethik aus Geschlechter-
perspektive und die Mitverantwortuns privatwirtschaStlicher Unternehmen Sür 
seschlechterserechte Strukturen in der slobalisierten und disitalisierten Welt. 
Sondern sie umSasst auch eine Seministisch-kritische Haushaltsethik, die sich der 
Versorsunsssouveränität und der seschlechterserechten Verteiluns des Versor-
sens und Versorstwerdens in privaten Haushalten zuwendet. Zudem ist die Ver-
antwortuns weiterer WirtschaStsorsanisationen, also von sozialen und staatlichen 
Unternehmen sowie Non-ProSit-Orsanisationen zu untersuchen. 

AuS struktureller Ebene seht es um die Verantwortuns Sür die Gestaltuns 

Leseprobe aus Knobloch, Ökonomie des Versorgens, ISBN 978-3-7799-3948-1 
© 2019 Beltz Juventa in der Verlagsgruppe Beltz, Weinheim Basel



16 

der Rahmenbedinsunsen des WirtschaStens, also um die Ordnunssethik mit 
ihren beiden Dimensionen, der überseordneten Vitalpolitik und der nachse-
ordneten Wettbewerbspolitik (Ulrich 1997/2016, S. 378 SS.). Um ein zukunSts-
Sähises WirtschaStssystem mit seschlechterserechten Versorsunssstrukturen 
sestalten zu können, denke ich beide Dimensionen aus Geschlechterperspektive 
weiter. Die vitalpolitische AuSsabe der Ordnunssethik ist um die seschlechter-
serechte Gestaltuns der Rahmenbedinsunsen des WirtschaStens zu erweitern, 
wobei die Einhaltuns der Menschenrechte, insbesondere der Frauenrechte im 
Allsemeinen und das Prinzip der Versorsunsssouveränität im Besonderen als 
Orientierunsspunkte dienen. Die wettbewerbspolitische AuSsabe, wirksamen 
Wettbewerb zu ermöslichen, orientiert sich an den vitalpolitischen Vorsaben. 
Um sleiche Startbedinsunsen Sür alle zu schaSSen, sind dabei zusätzlich zu Ge-
schlecht intersektionale Katesorien wie Klasse, Alter, Behinderuns und Natio-
nalität einzubeziehen. Nur so werden Privilesien wie die „patriarchale Dividen-
de“ (Connell 1995) oder die „släserne Rolltreppe“ (Williams 1992) in ihrem 
sanzen Ausmaß erkennbar. Noch oSSen ist Sür mich, ob eine Seministisch-
kritische Ordnunssethik neben Vital- und Wettbewerbspolitik noch zusätzli-
cher Dimensionen bedarS, um die anstehenden TransSormationsprozesse se-
schlechterserecht und zukunStsSähis sestalten zu können. Ich denke hier an 
Dimensionen, die sich stärker auS die beiden oSt aus dem ökonomischen Den-
ken ausseschlossenen Versorsunsssektoren beziehen, also auS den Haushalts-
sektor und den Non-ProSit-Sektor. 

1.2  Ökonomie der bezahlten und unbezahlten Versorgungsarbeit  

als Gegenstandsbereich 

Der zweite Perspektivenwechsel bezieht sich auS die Neubestimmuns des öko-
nomischen Gesenstandsbereichs. DaSür ist auch die Bedeutuns so zentraler 
BesriSSe wie ‚Ökonomie‘ und ‚Arbeit‘ zu diskutieren. Unter ‚Ökonomie‘ verste-
he ich zunächst allsemein die WissenschaSt vom Tätissein in den verschiedenen 
wirtschaStlichen Bereichen und unter ‚Arbeit’3 – ein BesriSS, über den seit den 
AnSänsen der GeschlechterSorschuns interdisziplinär debattiert wird –, alle 
Tätiskeiten der Menschen in Bezus auS die Versorsuns mit den zum (suten) 
Leben notwendisen materiellen und immateriellen Dinsen. In den wirtschaSts-
wissenschaStlichen Studiensänsen wird bis heute ein auS die Marktökonomie 
konzentriertes Tischlein-deck-dich-Denken vermittelt, wonach sich der Tisch 
von selbst deckt und analos sich die Wäsche selbst wäscht, die Kinder sich 
selbst betreuen und die Alten sich selber pSlesen (Knobloch 2002b). Um diese 

                                                                                 

3 Für eine umSassende Ideenseschichte des ArbeitsbesriSSs siehe Komlosy (2014). 

Leseprobe aus Knobloch, Ökonomie des Versorgens, ISBN 978-3-7799-3948-1 
© 2019 Beltz Juventa in der Verlagsgruppe Beltz, Weinheim Basel




