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EinfUhrung: Quantitative Forschung
in der Sozialen Arbeit

Peter Hammerschmidt, Christian Janf8en
und Juliane Sagebiel

1 Einleitung

Sozialwissenschaftliche Disziplinen beruhen auf empirischer Sozialforschung.
Nach anfénglichen Defiziten gelang es der Sozialen Arbeit in den 1990er Jahren,
Anschluss an den sozialwissenschaftlichen Forschungsstand zu erreichen (vgl.
Otto/Oelerich/Micheel 2003, S. 3). Neben zahlreichen Studien in, zur und von
der Sozialen Arbeit spiegelt sich dies auch in einer Reihe von Publikationen
iber diese Forschung und deren Methoden wider (pars pro toto: ebd.; Oelerich/
Otto 2011; Jakob/von Wensierski 1997; Rauschenbach/Thole 1998; Maier 1999;
Schweppe 2003; Schweppe/Thole 2005; Engelke u.a. 2007; Bock/Miethe 2010;
Dexheimer 2011; Heimgartner/Loch/Sting 2012; Miihrel/Birgmeier 2014). Ei-
nen auffallend geringen Stellenwert hatten dabei von Anfang an Forschungs-
arbeiten, die dem quantitativen Paradigma zuzuordnen sind. Bei der Beurteilung
des (spiten) Anschlusses der Sozialen Arbeit an den sozialwissenschaftlichen
Forschungsstand ist jedoch in Rechnung zu stellen, dass die Akademisierung
Sozialer Arbeit von der deutschen Bildungspolitik erst Ende der 1960er Jahre in
die Wege geleitet wurde und flichendeckend erst in den 1970er Jahren zum
Tragen kam.! Dabei hatten die neugeschaffenen Fachhochschulen zunichst und

1 Hier ist darauf zu verweisen, dass die Soziale Arbeit {iber eine Forschungstradition ver-
fugt, die lange vor der Akademisierung ihrer Ausbildung einsetzte, namlich schon im Vor-
mirz (der Zeit vor der Marz-Revolution 1848). Soziale Arbeit wurde in ihrer Entstehung
stark von sozialen Bewegungen geprigt, besonders von der biirgerlichen Sozialreform-
bewegung, konfessionellen Bewegungen und spiter auch von der biirgerlichen Frauenbewe-
gung (Aner/Hammerschmidt 2010). Schon im spéten Vormarz erstellten VertreterInnen
der beiden erstgenannten Bewegungen Reportagen und Berichten tiber das ,,Volksleben®
und Armut, die einen ethnografischen Charakter trugen. Systematische wissenschaftliche,
auch quantitative Erhebungen erfolgten spitestens zu Beginn des Kaiserreichs vor allem
im Umfeld des 1872 gegriindeten ,,Vereins fiir Sozialpolitik“ und des ,,Deutschen Vereins
fiir Armenpflege und Wohltitigkeit® (gegriindet 1880, ab 1919 ,Deutscher Verein fiir 6f-
fentliche und private Fiirsorge®) (ebd., S. 77£.; Sachfle 1986, S. 94-104; Bock/Miethe 2010,
S. 1256-1259; Ausfithrlich: Bromberg/Hoff/Miethe 2012). Im selben Umfeld sind dann
die Aktivititen des Frankfurter Mazens Wilhelm Merton und seines ,Institutes fiir Ge-
meinwohl“ und der daraus hervorgehenden ,,Centrale fiir private Fiirsorge® (heute: Insti-
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lange Zeit keinen Forschungsauftrag und verfiigten demzufolge auch nicht iiber
Forschungsmoglichkeiten. Und an den neueingerichteten Diplom-Studiengén-
gen fiir Erziehungswissenschaften mit der Méglichkeit, Sozialpadagogik als Stu-
dienschwerpunkt zu wiéhlen, dominierte noch lange die ,Empirieabstinenz
geisteswissenschaftlicher Theorietraditionen® (van Santen in diesem Band). Das
erstgenannte Hemmnis empirischer Forschung besteht fort, auch wenn es sich
etwas relativiert hat, das zweite ist indes weitgehend entfallen, womit die 1990er
Jahre zu ,.einer take-off-Phase empirischer Forschung“ (Otto/Oelerich/Micheel
2003, S. 3) in der Sozialen Arbeit werden konnten. Acht Jahre nach der zitierten
Aussage hielten Oelerich/Otto (2011, S. 9) fest: Die Soziale Arbeit

»hat ihre nachholende Phase hinter sich gelassen und befindet sich in einem Prozess
disziplinarer wie professioneller Normalisierung — hinsichtlich ihres quantitativen Um-
fangs, ihrer Qualitat und unbestritten auch hinsichtlich der noch zu Uberwindenden Defi-

zite.”

Zu den Defiziten zdhlen Oelerich/Otto auch den Mangel an quantitativer For-
schung: Wir halten

,einen verstarkten Ausbau gehaltvoller quantitativer Studien in diesem Feld und damit
die verstarkte Erarbeitung von Ergebnissen, die generalisierbare Aussagen uber Soziale
Arbeit in fundierter Weise ermdoglichen, Aussagen zu deren quantitativer Verteilung wie
zu tiefer gehenden Analysen systematischer Zusammenhange in Zukunft fur dringend
erforderlich“ (ebd., S. 12).

Der geringe Stellenwert quantitativer Forschung in der Sozialen Arbeit ist mit
dem Angefithrten jedoch nicht erklart. Thomas Olk (1986, S.13 u. passim)
theoretisierte Soziale Arbeit als ,Normalisierungsarbeit®, die zur (Wieder-)Her-
stellung von Verhaltensweisen beitragt, die sich (dann wieder) im Rahmen ge-
sellschaftlich formulierter Normalititsvorstellungen bewegen, womit Soziale

tut fiir Sozialarbeit) zu verorten. Der hier angestellte Christian Jasper Klumker begriindet
nach der Jahrhundertwende eine empirisch fundierte Fiirsorgewissenschaft und begleitete
ab 1914 ein Extraordinariat fiir ,,Armenpflege und soziale Fiirsorge“. Neben Nationaloko-
nomie und Geschichte hat Klumker in einem Zweitstudium Statistik studiert, was dem-
entsprechend auch seine fiirsorgewissenschaftlichen Arbeiten prigte (Eckhard1999;
Gingler 2001). Besonders erwidhnenswert sind auch die Studien und statistischen Erhe-
bungen, die schon in den 1890er Jahren von Jane Addams, eine Pionierin der Sozialen
Arbeit in den USA, und Florence Kelley am Hull-House durchgefiihrt wurden. Diese For-
schungsaktivititen standen in einem Arbeitszusammenhang mit der Chicagoer Schule
und waren durch die regen internationalen Aktivititen von Alice Salomon auch in
Deutschland bekannt (Miethe 2012; Braches-Chyrek 2013).
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Arbeit als ,people-changing-activity zu charakterisieren sei. Fiir das Andern
von Personen kann es aber keine Erfolgsgarantien geben, weil jeder Mensch,
das ist eine unhintergehbare anthropologische Gegebenheit, mit einem eigenen
Willen ausgestattet ist, wie schon Bernfeld (1925/1990) wider padagogische All-
machtsphantasien betont hat. Der Mensch kann sich jeweils so oder eben
auch anders entscheiden. Die Eigenwilligkeit des Menschen - einschliellich der
AdressatInnen der Sozialen Arbeit — oder anders formuliert: ihre Subjekthaf-
tigkeit — fithrt letztlich dazu, dass Soziale Arbeit keine Ergebnisqualitét ihrer
Arbeit garantieren kann. Dieselbe Einschitzung finden sich auch in anderen
Theorien Sozialer Arbeit, etwa der von Dewe und Otto (2010), die Soziale Ar-
beit als ,stellvertretende Deutung® bestimmen, und noch ausgeprigter in
Schaarschuchs Nutzertheorie. An Olk ankniipfend gibt Schaarschuch (1999;
2010) zu Protokoll, dass die Interaktion zwischen Professionellen und Adres-
satInnen bzw. den NutzerInnen Sozialer Arbeit auf Veranderungen der Person
der NutzerInnen, ihres Denkens, Wissens, Handelns usw. ziele. Das seien aber
Prozesse, die die NutzerInnen nur selbst als Akt der Aneignung oder der Selbst-
produktion vollziehen kénnen. Die Fachkrifte der Sozialen Arbeit konnten dies
nicht ,produzieren, sondern nur ko-produzierend unterstiitzen. Allerdings
lasst sich aus all dem Angefiihrten eine Delegitimierung quantitativer Sozialfor-
schung iiber die Soziale Arbeit nicht ableiten, denn diese Feststellungen bezie-
hen sich auf einen anderen Aussagebereich: Die Konfrontation der Professio-
nellen der Sozialen Arbeit in ihrer Praxis mit jeweils besonderen Situationen
und eigenwilligen Adressatlnnen, deren Verhalten sie nicht ,,programmieren®
kann, muss VertreterInnen der Disziplin Sozialer Arbeit nicht von einer quanti-
tativen Erfassung und Vermessung der Sozialen Arbeit und der in ihr auftau-
chenden Sachverhalte abhalten.

Soll damit konstatiert werden, quantitative Sozialforschung sei zwar fiir die
Wissenschaft interessant, aber fiir die Praxis Sozialer Arbeit irrelevant? Keines-
wegs! Wenn Fachkrifte der Sozialen Arbeit sich fachpolitisch engagierend da-
fiir einsetzten, dass z.B. Frauenhduser aufrechterhalten oder Obdachlosenhei-
me eingerichtet werden, dann rekurrieren sie argumentativ notwendigerweise
auf Wissen tiber Normalititsverldufe, RegelmafSigkeiten und Gefdhrdungsmog-
lichkeiten. Wissensbestinde mithin, die durchaus quantifizierbar sind. Und
fachpolitische Argumentationen, die statistisch gestiitzt und untermauert sind,
gewinnen an Uberzeugungskraft und verfiigen iiber bessere Durchsetzungs-
chancen, wie uns die verschiedenen soziologischen Problemtheorien lehren
(pars pro toto: Best 2008, S. 31ff.). Problemtheorien lehren uns auch, dass For-
derungen oder Problematisierungen regelméflig mit Zuriickweisungen oder Ent-
problematisierungen konfrontiert werden und dies eben auch mit statistischen
Materialien. Beides, das Aufstellen eigener, ziffernmafiig gestiitzter Forderun-
gen, wie das Zuriickweisen der eigenen Forderung teilweise gestiitzt durch Zah-
lenmaterial, erfordert, dass die PraktikerInnen der Sozialen Arbeit fiir ihre
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falliibergreifenden advokatorischen Aufgaben in der Lage sind, Statistiken, also
Ergebnisse quantitativer Sozialforschung, zu verstehen, zu interpretieren und
daraus Folgerungen abzuleiten. Aber nicht nur bei der falliibergreifenden Ar-
beit, sondern durchaus auch bei der Arbeit mit Einzelfillen ist die Praxis So-
zialer Arbeit gut beraten, auf Befunde quantitativer Sozialforschung zuriick-
zugreifen - und die Disziplin, solche Befunde zu erarbeiten. Ein gestohlener
Lippenstift, eine Priigelei auf dem Schulhof - sind das bereits typische Anfinge
von ,,Verbrecherkarrieren“? Der Konsum eines Joints in einer Jugendclique -
ist das immer schon der Beginn einer langjahrigen Drogenkarriere? Muss bei
den angefiihrten Féllen immer direkt rasch und hart z.B. durch Polizei und Jus-
tiz durchgegriffen werden, um verhéngnisvolle Entwicklungslinien abzubrechen?
Oder bestehen erst einmal spezifische sozialarbeiterische Handlungsbedarfe
oder handelt es sich etwa bei alldem ,,nur“ um bei Jugendlichen alterstypische
Normverstdofie, die sich ohnehin ,ausschleifen werden? Das sind Fragen, mit
denen die Fachkrifte der Sozialen Arbeit in ihrem Arbeitsalltag konfrontiert wer-
den und zu denen sie - auch auf den jeweiligen Einzelfall bezogen - Stellung
beziehen miissen, letzteres etwa in Form von gutachterlichen Stellungnahmen
in Jugendgerichtsverfahren. Im Rahmen solcher gutachterlichen Stellungnah-
men sind die Professionellen angehalten, Entwicklungsprognosen abzugeben. Irr-
tumsfreie und damit einhundertprozentige zuverldssige Prognosen menschlichen
Verhaltens sind wegen der schon angefiihrten Willensfreiheit und Eigenwillig-
keit nicht moglich, aber eine Berechnung von Handlungswahrscheinlichkeiten
kann in der Regel (sic!) vorgenommen werden und mogliche Irrtumswahr-
scheinlichkeiten oder potentielle Fehlergrofien berechnet werden. Um fehlerfrei
eine solche Prognose zu erstellen, ist es erforderlich, vorhandene wissenschaft-
liche Erkenntnisse inkl. statistischer Befunde zu kennen und in der beruflichen
Praxis zu nutzen.

Eingedenk der vorstehenden Uberlegungen iiber die Relevanz von Ergeb-
nissen quantitativer Forschung fiir die Soziale Arbeit muss die vielfach zu be-
obachtende eher reservierte, wenn nicht gar abwehrende Haltung von Prakti-
kerInnen - und Studierenden - der Sozialen Arbeit gegeniiber statistischen
Befunden und viel mehr noch der eingangs konstatierte geringe Stellenwert
quantitativer Forschung verwundern. Thomas Rauschenbach, der sich beson-
ders um die Kinder- und Jugendhilfestatistik verdient gemacht hat, fiihrt dies
zusammen mit Mathias Schelling auf eine starke normative Orientierung in der
Sozialen Arbeit zuriick. Deshalb seien die VertreterInnen

yder Kinder- und Jugendhilfe zumeist wenig Uberzeugt von der erhellenden Kraft einfa-
cher empirischer Beobachtungen, schlichter Dokumentationsverfahren und nuchterner
Zahlenreihen. Die Kinder- und Jugendhilfe und die Soziale Arbeit hat lange Zeit — ver-
mutlich mehr als andere — eine tiefe Skepsis durchzogen, derzufolge die Relevanz von
Berichterstattung, Dokumentation, Statistik, Messung und auch Planung nicht sonder-
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lich hoch eingeschatzt wurde. Daten, Kennzahlen und empirische Befunde, so sie lber-
haupt verwendet wurden, dienten eher als Legitimationsfolie denn als Erkenntnisquelle”
(Rauschenbach/Schilling 2001, S. 9).

Auch Bernd Dewe und Hans-Uwe Otto (2010) kritisieren, wenn auch in einem
anderen Kontext, die starke normative Ausrichtung der Disziplin Soziale Ar-
beit, was sich in ihren Theoretisierungen, genauer in dem dabei zum Tragen
kommenden (mitunter nicht explizierten) Verstindnis vom Verhéltnis zwi-
schen Wissenschaft (Disziplin) und Praxis (Profession) zeige. Die Disziplin
habe sich auf die Reformierbarkeit der sozialpadagogischen Praxis und ihre ge-
sellschaftlichen und sozialen Bedingungen konzentriert und konnte deshalb
keinen theoretischen und wissenschaftslogischen Fokus entwickeln. Solange
sich sozialpadagogische Theorieangebote als normative Theorien einer bzw. fiir
eine Praxis verstiinden, konnten sie sich ihrem Untersuchungsfeld nicht in ana-
Iytischer und reflexiver Perspektive néhern; sie konnten dann entweder nur die
Begriindungsprobleme des praktischen Handels bspw. ideologiekritisch dekon-
struieren oder aber die Praxis technologisch als Anwendungsfall von Theorie
verstehen. Eine analytische und reflexive Perspektive auf das Untersuchungs-
feld sei so aber nicht méglich. Erforderlich sei dem gegeniiber, dass ,,die akade-
mische Sozialpadagogik iiber sich als Disziplin nachsinnen miisse, um zu einer
kognitiven Reorganisation ihres Beobachterstandpunktes gegeniiber der Profes-
sion und in der Folge zu weiterfithrenden Selbstbeschreibungen zu gelangen®
(2010, S. 203). Anders formuliert: Die Sozialpadagogik soll ihr Selbstverstandnis
als Wissenschaft bzw. Disziplin und ihr Verhiltnis zur Praxis (neu) bestimmen.

Im schon angefiihrten Text verweisen Dewe/Otto (2010, S. 204), wenn auch
eher am Rande, auf die ,,Gefahr der Okonomisierung“, die in den 1990er Jahren
feststellbare ,,Tendenz zu einer Skonomistischen Reduktion der erreichten
Standards professioneller Praxis in den sozialen Berufen auf ausschliefilich an
Wirtschaftlichkeitskriterien orientiertem Vorgehen nach der Logik des Mark-
tes®
effizienz- und leistungsorientierte Debatte um ,Qualitat’ und ,Qualitétssiche-
rung® (ebd.), die die Professionalisierung Sozialer Arbeit bedrohten. Mit den
damit angesprochenen von der Politik und den (Kommunal-)Verwaltungen
initiierten Verdnderungen sozialer Dienstleistungserbringung, die unter den
Schlagworten ,,Verwaltungsmodernisierung®, ,Neues Steuerungsmodell“ (Krone
u.a. 2009; Blanke u.a. 2011; Hagn u.a. 2012) und spéter auch ,,Evidenzbasierte
Soziale Arbeit“ und enger ,, Wirkungsorientierte Jugendhilfe“ propagiert, disku-
tiert und erforscht wurden, ging eine managementorientierte und verwaltungs-
technokratisch mit Kennziffern operierende, auf Kosteneinsparung zielende
und quantifizierende Leistungsmessung angelegte Reorganisation der Sozialen
Arbeit einher. Dies wurde seitens der Profession und Disziplin Sozialer Arbeit
tiberwiegend als Bedrohung professioneller Autonomie und als dem Gegen-

[...] die damit einhergehende, ,im Kern technokratische, vornehmlich

13



Leseprobe aus Hammerschmidt, Janflen und Sagebiel, Quantitative Forschung in der Sozialen Arbeit, ISBN 978-3-7799-3960-3
© 2019 Beltz Juventa in der Verlagsgruppe Beltz, Weinheim Basel

stand Sozialer Arbeit unangemessen kritisiert und zuriickgewiesen (Messmer
2007; Albus u.a. 2008, 2010; Otto/Ziegler 2006, Otto u.a. 2008; Otto/Polutta/
Ziegler 2010). Die bei all dem erfolgende Konfrontation Sozialer Arbeit mit ih-
rer ,Quantifizierung® bzw. mit Quantifizierungsversuchen fiel zeitlich, eine blo-
Be Koinzidenz, mit der schon angefithrten ,take-off-Phase“ empirischer For-
schung Sozialer Arbeit zusammen. Das Unbehagen mit Quantifizierungen auch
bei der empirischen Erforschung Sozialer Arbeit mag, wie sich vermuten lésst,
einen weiteren, neben der oben angefithrten Normativitat, Grund darin haben
und zu dem vergleichbar geringen Stellenwert quantitativer Sozialforschung in
der Sozialen Arbeit beigetragen haben. In Parenthese: Zwangsldufig war diese
ablehnende Haltung gegeniiber quantitativer Forschung aber trotz dieses fach-
politischen Kontextes nicht, ebenso denkbar wire das Gegenteil, ndmlich eine
Schwerpunktsetzung auf quantitative Forschung, gewesen; aber nicht nur die
AdressatInnen und Professionellen, sondern auch die VertreterInnen der Dis-
ziplin sind eigenwillige Wesen.

So angemessen und gut begriindet auch die Zuriickweisung verschiedener
Arten und Formen quantitativer Steuerung Sozialer Arbeit auch ist, so wére
doch das sprichwortliche Kind mit dem Bade ausgeschiittet, wollte Soziale Ar-
beit generell auf eine quantitative Erforschung Sozialer Arbeit bzw. der Sach-
verhalte, mit denen sie konfrontiert oder denen sie ausgeliefert ist, verzichten.
Dass solche Forschung fiir die Disziplin angemessen und fiir die Profession
durchaus hilfreich sein kann, haben wir schon weiter oben anhand von Beispie-
len zu belegen versucht. Am Ende dieser Einleitung wollen wir das grundsatzli-
cher und zugleich summarisch formuliert noch einmal festhalten: Immer dann,
wenn es um die quantitative Beschreibung eines Phanomens oder einer Popula-
tion geht, immer dann, wenn es um die Reprisentativitit, Relevanz und Signifi-
kanz z.B. auch der mit qualitativen Methoden gefundenen Erkenntnisse geht
und immer dann, wenn es um korrelative bis hin zu kausalen Aussagen geht,
kann die quantitative Methodik ihre Stirken gewinnbringend in die Soziale
Arbeit einbringen. Zudem gibt es mittlerweile statistische Verfahren, die in der
Lage sind, auch komplexere Strukturen z.B. mit Strukturgleichungsmodellen zu
berechnen oder nicht-lineare Beziehungen z.B. mit Cluster- oder Korrespon-
denzanalysen zu analysieren und darzustellen. Die vorliegenden Beitrdge wollen
demzufolge Einsatzmoglichkeiten der quantitativen Methodik in der Sozialen
Arbeit aufzeigen und zur Diskussion stellen. Zunachst jedoch moéchten wir in
dieser Einfithrung einen knappen gegeniiberstellenden Vergleich zwischen qua-
litativer und quantitativer Sozialforschung geben (2. Kap.), bevor wir die Bei-
trage dieses Bandes im Einzelnen vorstellen (3. Kap.)
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