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System Schule in der Kritik

Ralf Koerrenz

Merkpfosten:

Wir alle bewegen uns in semantischen Feldern, die als
soziale Vorgaben unser Denken und Handeln ordnen.
Diese Ordnungen reprasentieren und konstruieren ein
MaR an Normalitat. Aus dem Spiel der Ordnungen die-
ser Felder ergibt sich je individuell eine eigene, person-
liche Ordnung in unserer Wahrnehmung. Fur diese
Ordnung sind wir verantwortlich und unentschuldbar.
Von welchen Symbolordnungen auch immer unsere
Normalitat gepragt wurde — jenseits unserer eigenen,
selbst zu verantwortenden Weltsprache ist kein
Mensch-Sein moglich. In dieser Ordnung gibt es Ein-
und AusschlieBungen, Schwerpunktsetzungen und
Verdrangungen. Ordnung erdffnet uns die Moglichkeit
von Welt, ermdglicht uns eigene Sprache, die auf das
Teilen mit Anderen, das Mit-Teilen gerichtet ist. Darin
sind, darin werden wir sozial. Genau deswegen besteht
unsere Herausforderung darin, nicht nur vorhandene
Ordnungen der Normalitat kritisch zu dekonstruieren,
sondern auch konstruktiv Lebens-Ordnungen zu ent-
werfen, zu verantworten, zu riskieren — im Bewusstsein
der Ambivalenz jeglichen Ordnens.

Denn was ist schon normal?

1. Schule funktional betrachten — Strukturen der Kritik

Ein allgemeinpadagogischer Zugang zu ,,System*®, ,,Schule® oder ,,Kritik® wird
die normativen Vor-Urteile in der Kommunikation iiber diese Sprachfelder
zum Thema machen. Dabei geht es mir - im Unterschied zu Ansétzen, die die
Aufgabe der Allgemeinen Padagogik ausschliefSlich in der Analyse von Sprach-
spielen sehen - jedoch nicht um die Beobachtung und Analyse von Kommuni-
kation jenseits der padagogischen Alltagspraxis. Theorie ist nicht fiir sich, son-
dern fiir die Praxis da. Das Ziel besteht darin, durch eine kritische Sicht auf die
sprachliche Konstruktion von Welt die Alltagsmuster unserer praktischen Ver-
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standigung zu erhellen und damit Praxis unmittelbar zu beeinflussen. Sprach-
kritik hat in dieser Hinsicht eine elementar praktische Bedeutung, weil unser
Handeln und damit auch unser banales Alltagshandeln immer sprachlich ge-
rahmt und motiviert sind. Das Anliegen der Theorie ist ein praktisches. Und
diese Praxisrelevanz der Theorie ist fiir alle Menschen gleichermafien offen und
relevant. Existentiell zugespitzt: Es geht darum, tiber ein Bewusstsein der indi-
viduellen und kollektiven Muster unserer Wahrnehmung, die ethische Verant-
wortung jeder*s Einzelnen fiir die eigenen Deutungsmuster vor Augen zu fiith-
ren. Dies gilt im vorliegenden Kontext fiir die Verstindigung tiber Schule.
Denn wie wir mit welchen kulturellen Mustern iiber die Funktion von ,,Schule®
reden und mit diesem Reden Handeln steuern, vorbereiten oder zumindest be-
einflussen, ist eine zutiefst ethische Fragestellung.! Dahinter steht eine Vorstel-
lung von Hermeneutik, also einer Lehre vom Verstehen, die im Sinne vor allem
Moses Mendelssohns (Mendelssohn, 1784/1974) einen aufklarerisch-ethischen
Anspruch enthilt (Lyotard 1989). Kurz: Verstehen ist ein durch und durch
ethisches Konzept® (Derrida 1990, alternativ hierzu: Han 2007) - dies bildet
notwendig auch den Rahmen fiir die nachfolgende Beschiftigung mit dem Sys-
tem Schule.

Wenn wir vor diesem Hintergrund das System Schule einer Kritik unterzie-
hen wollen, zielt dies somit auf die Gegenwart, auf unsere Denk- und Hand-
lungsmuster in der Wissenschaft wie im Alltag. Schauen wir auf die einzelnen
Sprachfelder. Zunachst: Fir das Verstindnis von ,Kritik“ soll hier ein sehr
schlichter Arbeitsbegriff leitend sein. Im Anschluss an die urspriingliche Bedeu-

1 Das ,System Schule“ einer ,,Kritik“ zu unterziehen, verweist auf den Zusammenhang von
drei, miteinander verbundenen Sprachfeldern: ,System®, ,Schule“ und ,Kritik“. Jedes
Sprachfeld eréffnet ein Spektrum an inhaltlichen Assoziationen. Und jedes einzelne die-
ser Sprachfelder bietet eine Grundlage fiir hochst unterschiedliche Interpretationen, was
denn im Mittelpunkt des jeweiligen Feldes steht oder gar mit ihm identifiziert werden
kann. Im vorliegenden Gedankengang soll von der Voraussetzung ausgegangen werden,
dass keines dieser Sprachfelder genau oder gar eindeutig ist. Und dennoch tun wir so,
miissen wir so tun. Denn wir kénnen nicht nicht kommunizieren. In der Konsequenz be-
deutet dies auch oft, dass wir uns verstindigen im Rahmen des Nicht-Verstehens. Anders
ausgedriickt: Wir stellen fest im Nicht-Festgestellten, im Nicht-Feststellbaren. Praktisch:
Wir tun in der Alltagskommunikation und auch in wissenschaftlichen Diskussionen hau-
fig so, als wire eindeutig, woriiber wir uns zu verstindigen suchen. Das gilt auch fiir den
Punkt, was unter ,,System®, ,,Schule“ oder auch ,Kritik“ zu verstehen sein miisse. Wir
miissen und wir kénnen nicht anders. Das Verstindigen unter diesen Bedingungen relati-
ver Uneindeutigkeit ist iiberdies auch sinnvoll, weil wir in der Kommunikation in der Re-
gel nicht die Bedingungen der Kommunikation selbst zum zentralen Thema machen kén-
nen. Wir miissen einfach so tun, als wiirden wir iiber das Gleiche reden. Und oftmals ist
dies zumindest annahernd auch irgendwie der Fall. Beim genaueren Hinsehen und Hin-
horen jedoch ist Skepsis angesagt.

2 Dies gilt zumal unter dem Eindruck zeitgendssischer philosophischer Strémungen wie
Postmoderne, Dekonstruktion oder Neoexistentialismus.
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tung des griechischen Verbs kpivelv geht es um das Trennen und das (Unter-)
Scheiden. Mit anderen Worten: Es geht um Urteilen und die Urteilskraft. Kritik
bedeutet damit nicht automatisch Zuriickweisen, Abwerten, Verachtlichmachen.
Es geht um die Moglichkeit der Unterscheidung und um das Aufzeigen von
Wahloptionen (Berger 1980), die wir fiir unsere Konstruktion von Wirklichkeit
haben. Die damit einhergehende Haltung der Priifung geht notwendig von der
Voraussetzung aus, dass das, was sich zeigt und wie es sich zeigt, nicht absolut
und unhinterfragbar ist. Dies gilt in mindestens zweierlei Hinsicht: objektiv vom
Gegen-Stand aus in der Perspektivitat, die dieser freigibt, und subjektiv mit den
Pragungen (Vor-Urteilen) und (bewussten wie unbewussten) perspektivischen
Entscheidungen, die ein Individuum in jeglicher Betrachtung von etwas triftt.
Das, was ist, ist so, wie es ist, es muss aber nicht notwendig so sein, sondern ist
so aus objektiven und subjektiven Griinden. Die Verstindigung iiber Etwas un-
terliegt so einer doppelten perspektivischen Bedingtheit. Die Wahrscheinlich-
keit, dass Andere Anderes wahrnehmen, ist gegeben. An diesem Punkt setzt
Kritik (auch unserer Entscheidungen in den Sprachfeldern) an. Es sind die Skep-
sis und der Zweifel, die Kritik als das Trennen und Unterscheiden antreiben.
Wenn wir etwas auf den Priifstand stellen, gehen wir von der Annahme aus,
dass sich ein genauer, kritischer Blick deswegen lohnt, weil etwas nicht not-
wendig so sein muss, wie es uns scheint. Vielmehr erweist sich das Gegebene als
etwas, was von uns aufgrund bestimmter Vor-Urteile so gesehen, verstanden
wird. Und es erweist sich in letzter Konsequenz als etwas, dessen Wahrneh-
mung in meiner Perspektive und in meiner Verantwortung liegt. Denn einzelne
Menschen nehmen - die im Alltag oft verschiittete Binsenweisheit sei erinnert —
das, was ist und wie es ist, durchaus unterschiedlich wahr und leben zugleich in
der Hoffnung beziehungsweise Illusion, genau diese Wahrnehmung mit Ande-
ren gemein zu haben. Welche Konturen erhélt die Realitdt, wenn wir sie mit
unserer Sprache ausdriicken?

»System Schule“ - mehrere Sachverhalte konnen mit dem System-Begriff
und auch mit der Kennzeichnung ,,Schule® in den Blick genommen werden.
Schauen wir zunachst auf das Sprachfeld ,,System® mit Bezug auf ,,Schule®. Die
Bezeichnung ,,System Schule® an sich ist uneindeutig. Wenn wir heute Schule
mit Blick auf systemische Zusammenhénge betrachten, miissen mehrere Ebe-
nen (vgl. hierzu die Thesen von Lorezer im Anhang) in Erinnerung gerufen
werden, auch wenn die Uberginge flielend sind und eine Trennung manchmal
nur heuristisch moglich ist.

Auf der abstraktesten Ebene kann man seit den letzten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts von einer Megaebene sprechen, die noch weit mehr ist als das,
was traditionell unter einer Makroebene gefasst wird. Mit ,,Mega“ kommt in
den Blick, dass heute Schule in spezifischer Weise ein weltweites Thema ist.
»Schule® ist Teil einer globalen Normalitat. Oder anders formuliert: ,Die“ Welt
ist die oberste System-Ebene von Schule als Baustein einer Wirklichkeit, die fiir
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ebenso unverzichtbar wie normal gehalten wird. Auf dieser Systemebene wird

»Schule® vor allem in international-vermessenden Vergleichen niher unter-
sucht. Es wird global iiber Schule als etwas scheinbar Selbstverstandliches und
dementsprechend auch scheinbar Vergleichbares diskutiert. Vorausgesetzt wird
bei dieser Art des Vergleichs, dass die Institution ,,Schule® weltweit zumindest
ahnlich, wenn nicht gar gleich ist und sich als universales und nicht zu hinter-
fragendes Muster von Kultur immer weiter standardisiert (vgl. Meyer 2009, bes.
S.212ft). Der daraus resultierende Blick auf das Weltsystem wird kombiniert
mit der Annahme, dass eine solch globale, letztlich universalistische Themati-
sierung von Schule nicht nur méglich sei, sondern auch sinnvoll und mit Blick
auf vor allem 6konomische Prozesse der Entwicklung und des Wachstums ge-
radezu unverzichtbar. Verbunden wird dies tiberdies in der Regel mit einer em-
piristischen Methodik, nach der die unteren Ebenen (die nationale und die lo-
kale) aufgrund von zu identifizierenden Vermessungsindikatoren im weltweiten

Vergleich ,realistisch® in Beziehung zueinander gesetzt werden konnen. So

wird in den entsprechenden internationalen Untersuchungen von PISA & Co.
sowohl der Vergleich von staatlichen Strukturen (nationales Schulsystem) als
auch der zugrundeliegende Vergleich von (einzelnen Schulen in den) Regionen
vorgenommen. Dies geschieht mithilfe von vermeintlich ,objektiven® Erhe-
bungs-, Auswertungs- und Interpretationskriterien, die zumeist Leitbegriffe ei-

ner gesellschaftlich-6konomischen Verwertungslogik repréisentieren: Effektivi-
tat, Standards, Kompetenz. Der in der Politik zum Fetisch gerinnende Vergleich
vermeintlich wissenschaftlicher Erkenntnis wird sichtbar in einer Output-Orien-

tierung, anhand derer Riickschliisse gezogen werden, wie einerseits das System
Schule iiber Unterricht effektiv auf die Belange der gesellschaftlichen Repro-
duktion abgestimmt wurde beziehungsweise werden sollte. Und andererseits

wird iiber entsprechende Vermessungen auch definiert, was das Handeln der in

Schule agierenden Individuen als erfolgreich qualifiziert. Dies gilt sowohl mit
Blick auf die Lehrenden und deren Strategien des Unterrichtens, vor allem je-
doch aber mit Blick auf die Lernenden und deren vermeintlich vermessbaren
Kompetenzen. Es gilt ebenso fiir die Auswahl der Inhalte mit Blick auf deren
Bedeutung fiir die Zukunft. All dies sei weltweit vergleichbar und in letzter
Konsequenz normierbar (z.B. in der Differenz ,Entwicklungs“-Effizienz und
~Entwicklungs“-Defizite). Soweit grob und zugespitzt die Konturen des neo-
kolonisierenden Empirismus mit seinen impliziten Annahmen von Entwick-

lungsnotwendigkeiten und normsetzender Kompetenzorientierung.

Wenn wir eine weitere, eher umfassende Perspektive einnehmen, dann kann

auf der nationalen, staatlichen Ebene vom System ,,Schule® gesprochen werden.
Diese traditionell als ,Makro“ bezeichnete Systemebene analysiert Steuerungs-
prozesse, die von politischer Seite mit Blick auf die Ausgestaltung der Rahmen-
bedingungen fiir die Institution Schule als Organisation diskutiert werden (vgl.
Berkemeyer/Mende 2018, S. 83ff.). Diese Makroebene der nationalen Schulsys-
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teme eroffnet eine andere Blickrichtung des Vergleichs (vgl. den Beitrag von
Helbig im vorliegenden Band). Der Blick richtet sich hier - oftmals mitgelenkt
durch internationale Impulse - vornehmlich nach Innen. Kritisch untersucht
werden (in der Regel ebenfalls unter Perspektiven von Output, von vermeint-
lich niitzlichen Kompetenzen und von der Feststellung von erfolgreichen Re-
produktionsergebnissen) die Leistungsfahigkeit des Systems Schule in seiner
Binnendifferenzierung (in verschiedene Schulstufen und Schularten) und dies
in unterschiedlichen Regionen des Staates. Dies geschieht normativ mit zumin-
dest zwei entgegengesetzten Grundperspektiven. Auf der einen Seite wird unter
der Wettbewerbsperspektive aufgezeigt, in welcher Region eine bessere Leis-
tungsfahigkeit als in anderen Regionen messbar ist. Hier ist der Code besser/
schlechter leitend und wird als positive Selbstverstandlichkeit vorausgesetzt.
Auf der anderen Seite bieten diese Vergleiche aber auch den Rahmen dafiir, kri-
tische Aspekte wie den Mangel an Gerechtigkeit (vgl. den Beitrag von Berke-
meyer im vorliegenden Band) im Kontext von Schule und darauf abgestellte
Kompensationsmafinahmen zu thematisieren. Diese Steuerungsebene, die sich
oftmals in breiten Diskussionen iiber die Gliederungsstruktur des Schulsystems
(G8/G9 - Gemeinschaftsschule, lingeres gemeinsames Lernen etc.) entlddt, ba-
siert ebenfalls auf der Hypothese einer prinzipiellen Vergleichbarkeit von ,,Schu-
le“ unter vor allem 6konomischen Anschluss- und Verwertungskriterien. Beide
Systemebenen, die Megaebene und die Makroebene, bieten Anlass fiir ein ge-
nerelles Nachdenken tiber die Funktion von Schule in der Gegenwart, werden
aber in den nachfolgenden Uberlegungen eher in den Hintergrund geriickt.

Der Schwerpunkt der nachfolgenden Uberlegungen soll auf dem Nachden-
ken iiber die mittlere Ebene liegen. Mega- und Makroebene sind gemischte
Spielfelder, auf denen oftmals die Politik den Ton angibt. Die Mesoebene ist ge-
wiss nicht politikfrei, doch riicken hier die padagogischen Operationen als Kern
aller Pddagogik in den Mittelpunkt. Diese mittlere Ebene betrachtet das System
Schule als eine konkrete Institution vor Ort, in der sowohl Lehrende als auch
Lernende wie auch schliefilich Eltern zusammen agieren. Es geht um die kon-
krete einzelne Schule vor Ort als ein System. Diese Mesoebene (vgl. den Beitrag
von Briisemeister im vorliegenden Band), die beispielsweise Friedrich Wilhelm
Dérpfeld schon im Ausgang des 19. Jahrhunderts unter dem Stichwort ,,Schul-
gemeinde® thematisiert hat, nimmt somit die einzelne Schule als einen syste-
mischen Zusammenhang in den Blick. Die Ebene der konkreten Einzelschule
kombiniert als System strukturelle und personale Handlungsdimensionen der
Padagogik, insofern danach gefragt wird, wodurch wozu auf welche Weise Leh-
ren und Lernen als Operationen systemisch gesteuert werden (vgl. Koerrenz
1997). Denn in der Schule représentieren nicht ausschliefSlich Personen und de-
ren personales Handeln die Steuerung der Lernprozesse. Eine solche Steuerung
findet ebenfalls statt iiber in Strukturen verlagerte Absichten und Rahmen-
bedingungen. Hochst unterschiedliche Beispiele fiir diese strukturelle Erzie-
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hung sind die Mitverantwortung von Schiilerinnen und Schiilern, das soziale
Arrangement der Lerngruppen und der Unterrichtsformen, die Ausstattung mit
Lehrmitteln, die Auswahl von Lerninhalten, die Bereitstellung ganz bestimmter
Gebdude- und Raumstrukturen oder soziale Regelsysteme beispielsweise auf
dem Pausenhof. Die entscheidende Frage ist nun, wodurch diese unterschied-
lichen Dimensionen der Lernsteuerung heutzutage gerahmt sind beziehungs-
weise, mit Blick auf die Selbstreflexion des Systems der Einzelschule, als rele-
vant wahrgenommen werden sollten. Was macht das Agieren in der Schule und
durch die Schule tiberhaupt sinnhaft? Was legitimiert das System vor welcher

Instanz?

Mit Blick auf die Verschiedenheit der Mega-, der Makro- und der Meso-
ebene sieht man bereits, dass die Rede vom System Schule sehr Unterschiedli-
ches in den Blick nehmen kann. Diese Vielfalt der Rede vom System Schule
wird aber erst komplettiert, wenn wir eine anthropologische Perspektive hinzu-

fiigen. Diese anthropologische Perspektive kann als Mikroebene bezeichnet wer-
den. In den Blick genommen werden vor allem die Lernenden, von denen aus
Schule als Rahmen fiir einen je individuellen Lernweg zu betrachten ist (vgl.
Langeveld 1960). Darauf wird zuriickzukommen sein. Das System Schule auf
dieser Mikroebene ist insofern primir ein Erfahrungshorizont von Individuen
(vgl. Berkemeyer/Mende 2018, S.111f). Es geht um die individuelle Selbst-
erfahrung und Selbststeuerung in und durch sozial vermittelte Steuerungspro-
zesse des Lernens, fiir die in Schule nicht nur Inhalte bereitgestellt, sondern vor
allem auch selbstreflexive Verarbeitungsformen von Weltwahrnehmung einge-
bt werden (miissen). Es geht um das je personliche Erleben und Erleiden von
Unterricht, von Lerngruppen-Strukturen und der vermeintlichen Normalitat

des permanenten, {iber Dauerbewertung inszenierten Vergleichs.

Zusammenfassend kann mit Blick auf die Rede vom System Schule also in-
sofern von einer Megaperspektive des internationalen Vergleichs, einer Makro-
ebene des nationalen, staatlichen Vergleichs, einer Mesoebene, die die Einzel-
schule als zu gestaltende Institution in den Blick nimmt, und einer Mikroebene
von individuell zu verarbeitenden Erfahrungen der Lernenden unterschieden

werden.

Andern wir unseren Fokus und wenden die Aufmerksamkeit ab vom Sprach-
feld ,,System® hin zu ,,Schule: Das Sprachfeld ,,Schule® ist - so wie auch ,,das“
»System — zunéchst einmal nicht mehr und nicht weniger als ein Wort unserer
Sprache. Diese Aussage ist banal, im gewissen Sinne nichtssagend und scheint
doch unverzichtbar. Die Besonderheit der Verwendung des Wortes ,,Schule®
besteht darin, dass dieses Wort nicht neutral ist, nicht neutral sein kann. Viel-

mehr weckt das Wort ein komplexes Assoziationsfeld, das durch existentielle
Erfahrung und kommunikative Verstindigungsbedarfe gleichermaflien beein-
flusst wird. Wir sind alle selbst zur Schule gegangen, haben eine Institution ent-
sprechenden Namens erlebt und tiberlebt. In diesem Sinne ist ,,Schule eine
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