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Kapitel 2

Die ,dynamische Ordnung sozialer
Ungleichheit“* als Wesensmerkmal
der NS-Herrschaft — Eine Hinfuhrung

»Alle historisch bekannten Herrschaftsverbidnde werden durch Systeme der
sozialen Ungleichheit geprigt.“ (Wehler 2013, S.15).> Unter dieses histo-
risch-libergreifende Fazit lassen sich die NS-Herrschaft und ihre Jugend-
organisation, die Hitler-Jugend (HJ), in besonderem Mafle subsumieren.
Um letztere soll es im Folgenden gehen. Im Fokus wird dabei die Frage nach
den HJ-bezogenen Ursachen und den dortigen bzw. dort ausgelosten Aus-
pragungen sozialer Differenzierung stehen. Hierzu gilt es zundchst einmal
ganz allgemein festzuhalten, dass das NS-Regime prinzipiell kein Interesse
an einer ginzlichen Einebnung sozialer Differenzierungsmuster hatte, wie
sie die deutsche Gesellschaft um 1933 durchzogen (Janka 1997, S.210f.).
Vielmehr sollten alte Hierarchien bekdmpft und neue errichtet werden —
beides nach Mafigabe der rassischen und, hiervon abgeleitet, der sozialen
Ideologie der nationalsozialistischen Fithrungsriege. Als ermdglichende Vor-
bedingungen der somit angestrebten gesellschaftsstrukturellen Verinderun-
gen standen die konsequente Etablierung des Fithrerprinzips sowie der Aus-
bau und Erhalt regimebezogener Kontroll- und Loyalititserzeugungsinstan-
zen (,Fihrung und Verfithrung) im Fokus der NS-Bevolkerungspolitik.
Die in diesem Zusammenhang bedeutsamen NS-spezifischen Differenzie-
rungs- und Homogenisierungsansitze sowie deren gesellschaftspolitische
Realisierungsversuche und subjektive Wahrnehmung durch Akteure und

4 Kramer/Nolzen 2012, S. 9.

5  Wehler hat entsprechend dieser These die Analyse der historisch aufzuweisenden
Phanomene sozialer Ungleichheit als eine der ,,Zentralachsen® seiner umfassenden
deutschen Gesellschaftsgeschichte fiir die Jahre 1700 bis 1990 bestimmt und diese
Perspektive in seiner Darstellung systematisch einbezogen (Wehler 1987, S. 11). Zur
Analyse der Strukturbedingungen und Entwicklungsprozesse sozialer Ungleichheit
unter der NS-Herrschaft vgl. aus diesem Kontext das umfassende Resiimee bei Weh-
ler 2010, S. 715ff. Zur ungebrochenen Aktualitit der sozialen Ungleichheitsperspek-
tive fiir die Analyse moderner Industriegesellschaften vgl. aus geschichtswissen-
schaftlicher Sicht zudem: Lenger/Stif8 2014.
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Betroffene, stellen ein eigenes weites Forschungsfeld zur NS-Zeit dar. Aus-
druck der anhaltenden Aktualitit dieser Thematik sind die vielzdhligen und
vielfiltig ansetzenden Studien zur nationalsozialistisch konzipierten und
propagandistisch als Zukunftsversprechen verkiindeten, im Ergebnis der
NS-Bevolkerungspolitik jedoch keineswegs verwirklichten Schaffung einer
sozial egalisierten ,Volksgemeinschaft® (Bajohr/Wildt 2009; Schmiechen-
Ackermann 2012; Reeken/Thieflen 2013). Die neuere Forschung zur NS-
»Volksgemeinschaft“ hat vielmehr herausgearbeitet, dass die nationalsozia-
listischen Herrschaftspraxen auf den unterschiedlichen Hierarchieebenen
auch unterhalb der zentralen, Ungleichheit generierenden, Ebene des Ras-
sismus vielfiltige, mit dieser erkennbar in Beziehung stehende soziale Un-
gleichheitsphdnomene intendiert und nicht intendiert hervorriefen (vgl.
insbesondere Bajohr/Wildt 2009). Entscheidendes Kriterium einer sozialen
Positionierung innerhalb der ,Volksgemeinschaft® sollte nach Ansicht des
Regimes die innere (entsprechende Gesinnung) und duflere (phéanotypische
Eignung) Leistungsbereitschaft im Sinne und Dienste der NS-Ideologie und
ihrer praktischen Umsetzung sein (Stinker 1991). In Konsequenz dessen gal-
ten demgegeniiber ,als ,asozial’ [...] vor allem diejenigen, die sich dem tota-
len Leistungsanspruch des NS-Staates zu entziehen suchten® (Schoppmann
2004, S. 41). Oder, so wire zu erginzen, vom NS-Herrschaftssystem dessen
verdéchtigt wurden.® Die hier angelegte Verteilungsstruktur, nach der bei
der Realisierung des oben angedeuteten nationalsozialistischen Ungleich-
heitskonzeptes, systematisch Positionen und Zuwendungen, aber auch Aus-
grenzung und Verfolgung verteilt wurden, hatte Hitler bereits frith in Form
seines Gleichheitsverstindnisses auf den — wenig differenzierten — Punkt ge-
bracht:

Der ,Wert des Menschen [...] und sein Wert fiir die Volksgemeinschaft
werden nur ausschliellich bestimmt durch die Form, in der er der ihm
zugewiesenen Arbeit nachkommt® (Hitler am 12.6.1925, zit. n. Vollnhals
1992, S. 96f1.).”

6 ,Das Attribut ,asozial® war bei den Behdrden im Dritten Reich so beliebt, weil es auf
alle Formen nichtnormativen Verhaltens angewandt werden konnte. Seine Kraft lag
gerade darin, dass es nicht genau definiert werden konnte“ (Wachsmann 2006,
S.323).

7 Vgl entsprechend die stimmige Zusammenfassung der NS-Volksgemeinschafts-
ideologie bei Harvey: ,,Die so propagierte Gemeinschaft versprach keine Gleichheit
und Solidaritit, sondern basierte auf dem Prinzip von Kampf und Ungleichheit, von
,Fithrer® und ,Gefolgschaft® [...] Opferbereitschaft und Einsatzwillen jedes Einzel-
nen waren ihre elementaren Bestandteile. Es ging nicht um das Recht auf Partizipa-
tion, sondern um den Nutzen des Individuums fir das Ganze und um das Leis-
tungsprinzip“ (Harvey 2012, S. 252).
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Aus dieser Bedeutungszumessung nach regimeeigenen Niitzlichkeitserwa-
gungen (Janka 1997, S.278)® resultierte das ,, Konzept der nationalsozialis-
tischen Volksgemeinschaftsutopie“ mit den fiir sie spezifischen Strukturen
sozialer Ungleichheit. Es ,,zielte auf die Formierung einer ideologisch homo-
genen, sozial angepassten, leistungsorientierten und hierarchisch geglieder-
ten Gesellschaft mit den Mitteln der Erziehung der ,gut Gearteten® und der
,Ausmerze‘ der angeblich ,Ungearteten™ (Peukert 1982, S. 295). ,,Erziehung*
wurde in dieser ideologisch-funktionalen und stark erweiterten Begriffs-
fassung zu einem Instrument der Herrschaftssicherung einer Diktatur (Lin-
gelbach 1987, S. 31), die ,die gesamte Gesellschaft als iiberdimensionalen
Erziehungsraum [...] konstruieren wollte (Tenorth 2008, S. 267). Erziehung
wurde hierbei von Seiten des Regimes in funktionaler Abhdngigkeit von
dessen politischer Herrschaft definiert (Miller-Kipp 2004, S. 139):

»Jede nationalsozialistische politische Funktion ist [...] auch gleichzeitig
nationalsozialistisch erzieherische Funktion. [...] Bei aller zuzugeste-
henden Differenzierung nach Anlage und Aufgabe mufl die national-
sozialistische Erziehung dennoch diese Bildung eines einheitlichen, auf
die Nationalgemeinschaft gerichteten Willens durchsetzen® (Beck 1933,
S. 191f.).

Das hier anklingende Erziehungsverstindnis sieht also soziale Differenzie-
rung durchaus vor, subsummiert ihre Erscheinungsformen jedoch unter der
Pramisse einer vorgelagerten Untergliederung unter die ideologischen Ziele
des Regimes und deren politischer Durchsetzung. Angestrebtes Ergebnis der
hierzu initiierten nationalsozialistischen ,Gebrauchspadagogik® (Giesecke
1999, S.218)° und der in diesem Sinne praktisch umgesetzten Formierung
der deutschen Jugend auch in der HJ war eine, in ihren konkreten Auspré-
gungen geschlechtsspezifische, jedoch geschlechteriibergreifend funktiona-
lisierende ,,Typenbildung® (Miller-Kipp 2002, S. 307f.; Reese 2007a, S. 12f.)

8 Vgl in diesem Sinne die Erziehungsdefinition in Abhéngigkeit der attestierten ,volk-
lichen Brauchbarkeit der betreffenden Subjekte bei Krampf 1937, S. 5ff.

9  Ganz im Sinne des hier anklingenden funktionalistischen Verstindnisses von Erzie-
hung und Padagogik bevorzugte die Reichsjugendfithrung direkt auf eine praktische
Umsetzung abzielende Konzepte ihrer Funktionére gegeniiber den Theorien der Er-
ziehungswissenschaft. Im Vorwort zu Helmut Stellrechts ,Wehrerziehung der deut-
schen Jugend® bemerkte Baldur von Schirach entsprechend: ,Der besondere Wert
dieses Buches fiir unser Volk besteht gerade in dieser Tatsache, daf3 es keinen theo-
retisierenden sogenannten ,Pidagogen’ zum Verfasser hat, sondern einen erzieheri-
schen Aktivisten, der, mitten in der Wirklichkeit der grofien Erziehungswirklichkeit
der Hitler-Jugend stehend, aus dem reichen Schatz einer unerhort vielseitigen Er-
fahrung mitteilt“ (Schirach, Vorwort in Stellrecht 1938).
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zum systemfunktionalen Personlichkeitstypen (Dengel 2005, S.47ft). In
diesem Kontext sollten die zentralen Elemente der nationalsozialistischen
Ideologie theoretische Grundlage in Form einer Legitimationsbasis sowie
realpolitischer Bezugspunkt jeder Erziehungsmafinahme im NS-System
sein.’® Den Kern der nationalsozialistischen Weltanschauung bildete ein

10

24

Nur angedeutet werden kann an dieser Stelle, dass durch den Primat der ideologi-
schen Paradigmen sowie ihrer angestrebten politischen Umsetzung im NS-Herr-
schaftsvollzug vor allen denkbaren sozialen Beziigen, hierunter auch siamtliche As-
pekte von Erziehung und Bildung, die zentrale Frage des Theorie-Praxis-Verhiltnis-
ses der Padagogik (Schmied-Kowarzik 2008, S. 23 ff.) nicht gelost, sondern schlicht
tibergangen wurde. Keine, wie auch immer geartete, eigenstindige Erziehungstheo-
rie und deren unabhingige Uberzeugungskraft sollte fiir das padagogische Handeln
im NS-Herrschaftssystem mafigeblich sein. Vielmehr erfuhren diese ihre Bewertung
allein durch den ihnen zugeschriebenen funktionalen Wert. Wahrend NS-Funktio-
nére auf den unterschiedlichen Ebenen des Regimes, mit dem Ziel einer moglichst
effizienten Umsetzung der oben genannten Primérziele, Erziehungskonzeptionen
erarbeiteten, welche unmittelbar in eine entsprechende Erziehungspraxis miinden
sollten (vgl. hierzu ausfiihrlich Benecke 2011, S. 151ff. und 652 ff. sowie als histori-
sches Exempel die Beitrdge in Benze/Gréfer 1940), wurde Erziehungstheorie ledig-
lich die instrumentelle Aufgabe zugestanden, diese Bestrebungen nachtréglich pro-
pagandistisch verwertbar zu legitimieren. Entscheidend war demnach nicht mehr
die aufwendige Frage nach einer addquaten Umsetzung von Theorie in Praxis, son-
dern lediglich der méglichst hohe Gebrauchswert einer padagogischen Praxis, die
dann wiederum mittels affirmativ-zugeschnittener Theorie scheinbar begriindet
wurde. Zeitgenossisch ausformuliert klang dies folgendermaflen: ,Wie unter einem
weltgeschichtlichen Zwang sucht die Erziehungswissenschaft seit Jahrhunderten die
Begriindung der Regeln des erzieherischen Handelns in allgemeingiiltigen und not-
wendigen Aussagen von inhaltlich bestimmter Art iiber den Sinn und den Wert des
Lebens. Sie hat iibersehen, daf} jedem konkreten Erziehungssystem eine Sinnaussage
immanent ist, ohne daf} sie formuliert zu sein braucht, sie hat {ibersehen, daf$ sinn-
volles Handeln immer nur bezogen sein kann auf eine sinnvolle Existenz, dafy mit-
hin zur Errichtung eines Erziehungssystems in der Wirklichkeit nicht ein System
von allgemeingiiltigen Séitzen erforderlich ist, sondern eine sich selber als wertvoll
und gestaltungsméchtig empfindende, lebendige Einheit“ (Baeumler 1937, S. 67f.).
Diese Setzung ist keineswegs fiir sich genommen bereits nationalsozialistisch. Im
obigen Sinne ist sie jedoch fiir dieses (Bacumler verortete sich selbst als Theorie-
lieferant des Nationalsozialismus (ebd., S. 57)), wie fiir andere Herrschaftssysteme
funktional zutraglich, da sie, angesichts des Fehlens einer tiberkulturell und histori-
sierend-einordnend reflektierenden Metaebene des skizzierten Erziehungskonzep-
tes, jeder Indienstnahme als theoretische Legitimationsbasis eines affirmativen Er-
ziehungshandelns (zu welchem Baeumler die H]J zdhlte und als eine der ,Instanzen
der Formationserziehung® (ebd., S. 85) begriifite) Tiir und Tor 6ffnet. Noch deutli-
cher wird der angesprochene Legitimationscharakter der NS-Erziehungstheorie in
einer Wendung Ernst Kriecks, welche ihre Aufforderung zur Affirmation kaum
noch verschleiert, sondern ihr lediglich durch die bekannte Taktik einer suggerier-
ten — von den betreffenden Theoretikern nicht selten durchaus ernstgemeinten
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biologistisch gepragter Rassismus (Schmuhl 1992, S.215ff.), der hierar-
chisch nach ,,h6her-“ und , minderwertigen“ Rassen unterschied und diesen
angeblich unabénderliche Rasseneigenschaften zuschrieb. Die Ideologie des
Regimes prigte die Programmatik und die Legitimation der entsprechenden
Praxen in sdmtlichen politischen Sphiren der NS-Herrschaft. In unter-
schiedlichem Tempo und Ausmaf infiltrierten die entsprechenden prokla-
mierten Deutungsmuster systematisch nach und nach auch die Bereiche des
Erziehungs- und Bildungswesens (Keim 1995, S.95ff,, Harten/Neirich/
Schwerendt 2006, S. 66f., Horn/Link 2011), ohne dessen Inhalte zur Ganze
pradisponieren zu kénnen (Tenorth 2006). Wirkungsmachtig wurde hierbei
meist eine bereichsspezifische Melange aus Anpassungsforderungen und
teilweisen herrschaftspragmatischen Riicksichtnahmen von Seiten der NS-
Fithrung sowie der jeweiligen, vom aktiven Entgegenarbeiten bis zu Abgren-
zungs- und Abwehrbemiihungen reichenden, Anpassungsbereitschaft der
zustandigen Akteure des Bildungs- und Erziehungswesens.

Mit dem Rassismus verbanden sich in der NS-Ideologie drei weitere we-
sentliche Aspekte unmittelbar: (1) der Antisemitismus, welcher sich als pri-
mire gruppenspezifische Negativ-Konkretisierung von Hitlers Rassismus
bezeichnen liele; (2) die Proklamation einer ,reinrassigen deutschen
»Volksgemeinschaft® als deren vermeintlich positivem Gegenstiick; (3) die
Forderung nach Eroberung von zusitzlichem ,Lebensraum® fiir letztere
(Hitler 1933, S. 726t.). Grundlegende Intention der angestrebten, an diese
Ideologie ankniipfenden und deren politische Realisierung gezielt vorantrei-
benden, ,neue[n] Erziehung® (Stellrecht 1942) fiir die rassisch definierte
»arische® und ,,erbgesunde® Zielgruppe (Hitler 1933, S. 475f.) war zweierlei:
die nachhaltige Generierung einer nationalsozialistischen Gesinnung (,,Cha-
rakter®, ,Wille“)!* sowie die Implementierung moglichst weitgehender und
stabiler Bindungen (,,Ireue” als Chiffre fiir unbedingte Loyalitdt) an die NS-

(Lingelbach 1987, S. 66) - Anbindung an bildungshistorische Leumundszeugen Ge-
wicht zu verleihen versucht: ,,Die Erziehungswissenschaft hat den erzieherischen
Sinn und Gehalt der volkischen Aufbruchsbewegung in die Form bewufiter Erzie-
hungstitigkeit umzusetzen und dabei den Spuren des voranschreitenden Fiihrers zu
folgen. So wird aus dem deutschen Volke der platonische Zucht- und Erziehungs-
staat auf der Grundlage eines rassisch-volkischen Weltbildes und im Zusammen-
hang eines neu entstehenden Geschichtsbildes errichtet werden® (Krieck 1937,
S. VI).

11 Angesprochen ist hiermit eine — hier machtgebunden verstandene - innere Formie-
rung im Sinne des Habituskonzeptes von Bourdieu. Diese wird gefasst als ,.eine re-
gelrechte lex insita, wie Leibnitz sagt, ein dem Sozialkérper innewohnendes Gesetz,
das, einmal von den biologischen Korpern verinnerlicht, bewirkt, dass die einzel-
nen, ohne entsprechende Absicht und Bewufitsein das Gesetz des Sozialkorpers
vollziehen“ (Bourdieu 1988, S. 232).
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Fihrung. Auf diese mentale und emotionale Grundlage sollte dann die ge-
zielte physische und geistig-indoktrinative Schulung zur Leistungsbereit-
schaft im Sinne der NS-Ideologie aufbauen, wie sie auch in der HJ alltaglich
massenhaft umgesetzt wurde (Benecke 2013, S. 72ff.).
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Kapitel 3
Soziale Ungleichheit
als Element der Hitler-Jugend

Die chronologische Entwicklung der HJ ldsst sich in vier weitgehend vonein-
ander abgrenzbare Phasen untergliedern. In diesen Phasen erfuhr die natio-
nalsozialistische Jugendorganisation als Element der NS-Herrschaft durch
das Regime jeweils veranderte und situativ angepasste Bedeutungszuschrei-
bungen und Aufgabenstellungen. Es konnen unterschieden werden: 1. Eine
Vorzeit der Entstehungs- bzw. ,, Kampfzeit® (1922 bzw. 1926, fiir den BDM
von 1923 bzw. 1932 bis 1933); 2. Eine Phase der Durchsetzung (1933 bis
1936); 3. Eine Phase der Jugendarbeit bzw. der ,,Erziehung“ (1936 bis 1939);
4. Eine letzte Phase der Kriegszeit (1939 bis 1945). Abhéngig vom konkreten
Moment der jeweiligen Mitgliedschaft konnte die HJ-Erfahrung also eine
ganz unterschiedliche sein (Benecke 2013, S. 22ff.). Somit ergibt sich an die-
ser Stelle eine erste Dimension sozialer Ungleichheit hinsichtlich der HJ-
Angehorigkeit: die Zeit bzw. der Zeitpunkt der Mitgliedschaft. Letztere
konnte, je nach Zugehorigkeitszeitraum, sehr heterogene Erlebenspotentiale
beinhalten, deren scheinbar antagonistische, tatsachlich lediglich phasen-
spezifisch-inkludierenden Pole ein Freiwilligkeit suggerierender Abenteuer-
charakter (erste Phase)'? einerseits sowie ein zwangsweise verpflichtender
Kriegseinsatz auf Leben oder Tod (Ende der letzten Phase) andererseits wa-
ren. In dieser letzten Phase sprach das Regime zwar immer noch von einer
existierenden , Freiwilligkeit hinsichtlich seiner Anspriiche an die Jugend.
Wie sehr diese aber eine scheinbare und mit massiver Druckaustibung ver-
bundene war, dies offenbart exemplarisch der Plan des HJ-Gebietes Schwa-
ben fiir eine am 9.2.1944 durchzufiihrende ,Werbung fiir die Waffen-SS* in
Augsburg:

»Die Werbung ist grundsitzlich nach dem Prinzip der Freiwilligkeit
durchzuftihren. Es ist den Jungen klarzumachen, daf} es unser Stolz sein
muf}, im 5. Kriegsjahr die Freiwilligenmeldungen zu verdoppeln. Die

12 Dies verdeutlicht exemplarisch der Bericht des Zeitzeugen Stratmann iiber seine
frithe Zeit im Jungvolk (Interview Stratmann, S. 56 ff.).
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Neujahrsansprache des Reichsjugendfiihrers ist besonders zu erwéihnen.
Wenn den Jungen dann nach grundsitzlichen Ausfithrungen durch die
Bannfiihrer der Sinn der Freiwilligenmeldung klargemacht ist, ist darauf
hinzuweisen, dafl der Fiihrer eine Verstirkung der Waffen-SS befohlen
hat und dafl die Hitler-Jugend der einzigen Waffentrigerin der Partei,
niamlich der Waffen-SS moglichst viel Freiwillige zufiihren will® (BArch
N'S 28/82).

Die Reichsjugendfithrung rithmte sich in propagandistischer Selbstiiberho-
hung immer wieder der hohen Quoten Freiwilliger, die sich aus den Reihen
der HJ, erst ihres Fithrungskorps, dann auch ihrer einfachen Mitglieder, zu
den verschiedenen Kriegseinsdtzen der Organisation oder in anderen Ver-
banden und der Wehrmacht gemeldet hatten (exemplarisch: Volkischer Be-
obachter vom 3.9.1944 und 17.10.1944; abgedruckt in Benecke 2013,
S.305f, 314f.). Eine weitergehende oder gar vollstindige Verweigerung lag
demgegeniiber, wenngleich auch Zwang nur abgestuft bestand, nicht im vor-
gesehenen Akzeptanzbereich der fithrenden Funktiondre der Jugendorga-
nisation. Insgesamt kann festgehalten werden, dass nach der nationalsozia-
listischen Machtiibernahme ein phasentibergreifend stetig ansteigender Er-
fassungswille die Jugendpolitik des Regimes kennzeichnete. Entsprechend
gelang eine beachtliche Steigerung der HJ-Mitgliederzahlen. Da beziiglich
der Erfassungsquote der HJ vor allem fiir den letztgenannten Zeitraum in
der Forschungsliteratur divergierende Angaben erhiltlich sind (Hellfeld/
Klonne 1987, S. 35; Dudek 2002, S. 344; Jahnke 2003, S. 38; Kater 2005, S. 25),
ist hierzu allerdings eine differenzierende Erlduterung angebracht. Die zu
konstatierenden Abweichungen resultieren zumeist aus unterschiedlichen,
in den Spezifika ihrer Zugriffe mitunter nicht hinreichend kenntlich ge-
machten, Betrachtungen dieser NS-Organisation. So macht es einen deutli-
chen Unterschied, ob die Erfassungsquote vor oder nach dem Inkrafttreten
der Durchfithrungsverordnungen im Mirz 1939 angegeben wird. Zudem
kommt es darauf an, welche Teilpopulation man heranzieht. So hinkte die
Erfassungsquote des BDM jener der mannlichen HJ stets etwas hinterher
(Kinz 1991, S. 25; Buddrus 2003, S. 288f.) und schloss erst im Krieg seit
1939 zu dieser auf (Buddrus 2003, S. LIII). 1939 wurden dann die Angehori-
gen des Jahrgangs 1928/29 zu 90,7 % in DJ und JM aufgenommen, wahrend
der Jahrgang 1925 zugleich ,weitgehend verlustlos™ (Buddrus 2003, S. 288)
in HJ und BDM iiberfithrt werden konnte. Hieraus hitte sich eine Erfas-
sungsquote der gesamten HJ von ,,iiber 90 %“ ergeben (ebd.). Durch die Er-
fassungseffekte der Eingliederung des Protektorats Bohmen und Méhren
und der Uberfiihrung der dort lebenden ,volksdeutschen Jugendlichen in
die HJ sowie der nur schleppend erfolgreichen Erfassung der dortigen bis
dahin nicht organisierten Jugend, ,fiel die Gesamterfassungsquote wieder
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auf das Normalmaf3 von 85,1 % (ebd.). Diese Erfassungsquoten waren be-
achtlich, sie entsprachen jedoch nicht den mitunter angegebenen, sicher zu
hoch gegriffenen 98,1% im Jahr 1939 (Jahnke 2003, S.38; Kater 2005,
S.25) - unabhingig davon, welchen Zeitpunkt oder welche Teilpopulation
der HJ man wihlt. Eine derart hohe Erfassungsquote lésst sich allein fiir die
genannte Uberfiihrung des einen Jahrgangs 1925 innerhalb der HJ, vom DJ
in HJ und vom JM in den BDM sowie nur bezogen auf die Jugendorgani-
sation im Altreich annehmen. Qualitativ fand diese Erfassungsintention ihre
Entsprechung in einem organisationsspezifischen Erziehungsziel, der HJ-
Typenbildung, wie sie Arno Klonne fir die ménnliche Jugend formuliert
hat. Angestrebt wurde:

»Der duflerlich aktivierte und leicht aktivierbare, korperlich leistungs-
fahige, beruflich tiichtige, an Organisationsdisziplin gewohnte Junge, der
- von der Formaldisziplin bis zur Ideologie - an die Einhaltung der von
der Organisation gelieferten Normen sich unreflektiert binden, Initiative
nur im Rahmen dieser Normen entfalten und sein Selbstwertgefiihl auf
die Stellung seiner Organisation und seine Position innerhalb derselben
beziehen sollte” (Klonne 2003, S. 841.).12

Die hier formulierte Soll-Erwartung, mit der die Funktiondre des Regimes
und dessen Propaganda die Heranwachsenden konfrontierten, barg bereits
eine grundsitzliche Basis sozialer Differenz in sich: Das individuelle oder
kollektive Ausmaf3, mit welchem einzelne Jugendliche oder Jugendgruppen
dieser nach Disposition und Féhigkeit entsprechen wollten und entspra-
chen. Wihrend eine konstatierte Entsprechung meist Aufwertung durch
symbolische Ehrerweisung und Besserstellung innerhalb des jeweils zustén-
digen Fithrerprinzips (bei der HJ die dortige Rangordnung) nach sich zog,
resultierte aus einem unterstellten Versagen oder einer Verweigerung ent-
sprechend Beschdmung und Degradierung. Nicht selten rief die Angst vor
letzterem eine deutliche Verstiarkung der eigenen Inklusionsbereitschaft her-
vor." Somit ist die angedrohte oder erfolgte Beschdmung als erste Stufe ei-
ner sozial differenzierenden organisationsinternen Sanktionierung abwei-
chenden Verhaltens zu interpretieren:

13 Zur propagandistisch verklarenden Bestimmung des HJ-,Typus aus NS-Funktio-
nérssicht vgl. Usadel 1934, S. 31 ff. (Abdruck in Benecke 2013, S. 124f.) sowie allge-
meiner zur Konzeption der ,Volksgemeinschaft® als Erziehungsraum inklusive einer
dauerhaften Prigung zum nationalsozialistischen ,,Typ“: Sturm 1935, S. 88.

14 Diese besondere inklusionsfordernde Ambivalenz hat bislang Brockhaus bezogen
auf die Botschaft der Ratgeber zur Siuglingspflege der Arztin Johanna Haarer her-
vorgehoben (vgl. Brockhaus 2009, S. 31 ft.).
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»Ich bin auch zweimal bestraft worden, weil ich mich schlecht, albern,
undiszipliniert und ungezogen benommen hatte. Ich mufSte einmal zur
Strafe beim Marschieren nebenher gehen, und das andere Mal wurden
mir Halstuch und Knoten fiir die Dauer einer Woche abgenommen. Und
das war natirlich schon sehr, sehr schmachvoll und eine grofle Schande®
(die Zeitzeugin Irmgard K., zit. n. Klaus 1998, S. 20)."

Dieser Aspekt einer sozialen Degradierung, welche sich im obigen Beispiel
noch als harte, jedoch kontrolliert vollzogene und HJ-regelkonforme Sank-
tionsmafinahme darstellt, konnte in der Alltagspraxis der Jugendorganisa-
tion durchaus auch in psychische und mitunter physische Misshandlungen
und damit massivste Ungleichheitserfahrungen iiberschlagen. Der, 1932

in Miinchen geborene, Harro Betzold erinnert sich an seine Erlebnisse in
der HJ:

»Bei einem Geldndespiel der HJ gehorte ich zur Siegergruppe. Ich bin
schwach und auch feige. Aber diesmal habe ich mich tiiberwunden: Ich
habe mich in eine Rauferei gestiirzt (allerdings mehr am Rande des
Kampfgetiimmels), und ich habe gesiegt.

Grofles Volkerballspiel der HJ auf dem Oberwiesenfeld. Es gelingt
mir, als letzter im Spielfeld zu bleiben. Ich bin bis jetzt unbesiegt. Keiner
konnte mich abschieflen. Mein Gegner ist der Fihnleinfithrer. Und der
schief3t mich ab. Er trifft mich mit dem Volleyball so hart und ungliick-
lich, daf3 ich lebensgefihrlich verletzt bin.

Ich bin nicht etwa ein verwundeter Held, nein, ich bin ein verach-
tenswerter Schwichling. Mein Vater bittet den Fahnleinfiithrer zu einer
Unterredung. Es geht um die hohen Arzt- und Krankenhauskosten. Der
Fahnleinfithrer kommt. Er hélt meinem Vater die Pistole an die Schléfe:
,Sagen Sie, ob Sie etwas von mir wollen!* Mein Vater und meine Mutter
sind leichenblafi. Ich zittere in meinem Bett. Der Fahnleinfiihrer steckt
gelassen die Pistole weg. Er grinst mich an. Dann sagt er, immer noch
grinsend, zu meinem Vater: ,Seien Sie froh, wenn der verreckt. Er macht
Thnen nur Schande. Schwichlinge haben keinen Platz bei uns!* (zit. n.
Lipp 1992, S. 17).16
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Zur Sozialisationsrelevanz des Schams im NS-Kontext vgl. auf das Beispiel der Er-
fahrung des Kriegseinsatzes bezogen Benecke 2011, S. 585 ff.

Zur Charakterisierung von Gewalt als genuinem Element der HJ-Alltagspraxis vgl.
Rosenbaum 2014, S. 192f. und 212f.
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Der hier agierende Fihnleinfithrer mag ein besonders selbstgerechtes und
von der sozialdarwinistischen Ideologie durchdrungenes, zudem seine, im
organisationsinternen Disziplinarrecht der HJ vorgesehenen (Tetzlaff 1944),
Sanktionsbefugnisse iiberschreitendes Exemplar seiner Gattung gewesen
sein. Dennoch standen sein Benehmen und seine Argumentation nicht im
prinzipiellen Widerspruch zu den ideologischen Leitlinien der NS-Bevdlke-
rungspolitik im Allgemeinen und den, in der HJ umgesetzten, NS-Erzie-
hungsansichten im Besonderen. Denn, Wertschitzung sollte das Indivi-
duum ausschliefllich nach seiner nachgewiesenen funktionalen Leistungs-
stiarke erhalten. Eine derartige Brutalitdt durch HJ-Fiihrer war infolgedessen
keineswegs allein dem Alltag im méannlichen Teil der nationalsozialistischen
Jugendorganisation vorbehalten. Auch im BDM kam es zu gewaltsamen An-
passungsrepressionen durch Fithrerinnen:

»Den ersten Schock bekam ich [...], als wir mit anderen Gruppen zu-
sammen an die Ostsee fuhren und ich noch als ,Kleine‘ die Launen einer
etwa siebzehnjéhrigen ganz entsetzlichen BDM-Fiihrerin zu spiiren be-
kam: Sie dachte sich Mutproben fiir uns aus. Da ich nicht schwimmen
konnte und Angst vorm Wasser habe, tauchte sie mich dreimal unter, bis
ich ohnmachtig wurde. Als ich am Ufer wieder zu mir kam, meinte sie,
das sei so in Ordnung® (Bericht eines ehemaligen BDM-Mitglieds, zit. n.
Hering/Schilde 2004, S. 140).

Man mag einwenden, die Fithrerin sei zu jung und mit ihren Aufgaben
tiberfordert gewesen, zudem durch den Vergleich mit den anderen anwesen-
den Gruppen selbst unter Druck geraten. Dies alles kénne doch zur Ver-
schirfung ihres Handelns beigetragen haben. Unbenommen von solchen
Relativierungen bleibt der obige Bericht jedoch eine folgerichtige Konse-
quenz aus der enthemmten Leistungsanforderung, wie sie im Kontext der
NS-Erziehung auf die einfachen HJ-Mitglieder als Anpassungsdruck, sowie
auf die HJ-Fithrerinnen und -Fiihrer als unter Effizienzdruck stehende Ver-
mittler desselben ausgeiibt wurde. In diesem Kontext sollten individuelle
Abweichungen eben keine Empathie, sondern lediglich repressive Praxen
der ,,Ausmerze“ auslosen. In diesem Zusammenhang offenbarte sich erneut
das funktionale padagogische Konzept des Regimes und seiner Reichsju-
gendfithrung. Im Disziplinarverstindnis der letzteren wurden derartige
»Ehrenstrafen® dann passend als ,,Erziehung® interpretiert (Kollmeier 2007,
S. 136ff.). Die gezielt eingesetzte ,,Disziplinierung Einzelner als Erziehung
der Gruppe® (ebd., S. 136), deren Teil die Betreffenden waren und auf wel-
che deren Beurteilung abfirben, und diese zur inklusionsverstirkenden
gruppeninternen Sanktionierung motivieren sollte, verweist schlieSlich zu-
gleich auf das primir instrumentalisierende Verstindnis von ,Gemein-

31



Leseprobe aus: Benecke, Soziale Ungleichheit und Hitlerjugend,
ISBN 978-3-7799-4230-6, © 2015 Beltz Verlag, Weinheim Basel

schaft® und der fiir diese als Interaktionsmaxime verordneten ,,Kamerad-
schaft®"

Mit dem zuvor angefiithrten Aspekt einer zeitabhdngigen Differenzie-
rung der HJ-Erfassung verband sich schliellich noch eine weitere, ebenfalls
andere Heterogenititskriterien tiberlagernde, Quelle sozialer Ungleichheit
hinsichtlich der Zugehorigkeit zur Jugendorganisation: das Alter der betref-
fenden Subjekte. Dieses Kriterium betreffend trafen sich zwei unterschiedli-
che Strategien des Regimes, die ihre verbindende Rahmung auf der Meta-
ebene einer umfassenden Erfassungsbestrebung gegentiber der gesamten
Volksgemeinschaft erfuhren: Einerseits ein Erziehungsanspruch, der lebens-
lang anhalten und sich nicht mehr auf bestimmte Lebensphasen beschrén-
ken sollte'® sowie andererseits eine funktionale Altersspezifik der jeweils zur
Anwendung gebrachten Inklusionsmafinahmen. Bezogen auf die HJ als Ju-
gendorganisation wurde letztere differenzierend wirksam durch die Fixierung
eines HJ-Aufnahmealters sowie eine altersabhingige organisationsinterne
Zuordnung zu den unterschiedlichen Untergliederungen der Hitler-Jugend."
In der HJ-bezogenen NS-Propaganda wurde gerade erstere altersspezifische
Differenz, die Frage der erstmalig vollzogenen Mitgliedschaft, symbolisch
aufgeladen:

»Mit ,Kinder* bezeichnen wir die nicht uniformierten Wesen niedriger
Altersstufen, die noch nie einen Heimabend oder einen Aufmarsch mit-

17 In der Literatur ist umstritten, ob eine solche Beziehungskonzeption der ,,Kamerad-
schaft den Aufbau einer ,Scheinidentitit® ermdoglicht habe, die als eigenstidndig
empfunden werden konnte, ohne es tatsichlich zu sein (Klaus 1998, S. 181ff.), oder
ob es sich doch um authentische (Selbst-)Wahrnehmungen der HJ-Gemeinschafts-
konzeption durch ihre Mitglieder handelte (Miller-Kipp 2007, S. 176{t.). In jedem
Fall bot die Kameradschaftschiffre den damals Heranwachsenden die Option, sich
einzugliedern, unterzuordnen und sich dabei dennoch - mitunter auch gerade - als
selbstbestimmt handelnd zu erleben (exemplarisch: Sternheim-Peters 2000, S. 85f.).

18 Entsprechend fiel die knappe Deklarierung des Erwachsenenbildungsauftrages des
1935 gegriindeten Volksbildungswerkes aus: ,Volksbildungsarbeit ist weltanschau-
liche Erziehung der von der Schulung der Partei nicht [mehr; J. B.] erfalten Volks-
genossen (Marrenbach 1940, S. 339).

19 Auf weiblicher Seite waren dies fiir die 10 bis 14jahrigen die ,,Jungmidel® (JM), ab
dem 14. und bis zum 18. Lebensjahr der Bund Deutscher Madel (BDM), danach ggf.
bis zum 21. Lebensjahr das 1938 gegriindete BDM-Werk ,,Glaube und Schonheit®,
dessen Erfassungsquoten heute jedoch nur noch geschitzt werden konnen (Miller-
Kipp 2007, S. 21). Auf Seite der ménnlichen Heranwachsenden war ab dem 10. Le-
bensjahr das ,,Deutsche Jungvolk® (DJ (,,Pimpfe®)) vorgesehen, ab dem 14. und bis
zum 18. die Hitler-Jugend (vgl. die Abb. ,Gliederung und Aufbau der HJ* in Vor-
schriftenhandbuch der Hitler-Jugend (VHB. HJ), Bd. II, 1942, S. 19; abgedruckt in
Benecke 2013, S. 271).
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gemacht haben. [...] Andere Eltern sprechen von ihrem Kinde, die
Pimpfeneltern aber reden von ihrem Sohn. ,Mein Sohn der Pimpf!‘ In
diesem Satz liegt die tiefe Wandlung unserer Jugend® (Schirach 1934,
S. 87; in diesem Sinne auch: Pimpf 1943, S. 3ff; abgedruckt in Benecke
2013, S. 3021f.).°

Bei den so Angesprochenen stief3 diese altersbezogene Aufwertung ge-
schlechteriibergreifend auf positive Resonanz (Miller-Kipp 1994, S. 141; Ro-
senbaum 2014, S. 163 ff.):

»[I]m Hitlerjugendbereich zdhlte schon der Zehnjahrige als Kamerad;
war ein wichtiges Glied fiir Volk und Vaterland, wurde als vollgiiltiger
Mensch angesprochen, als sei er ein Erwachsener und kein Dreikdsehoch,
kein Spund, kein Mutterséhnchen, keine Rotznase!* (Der Zeitzeuge Max
Helmut Weber zit. n. Wilcke 2005, S. 28).

Diese primére Eingliederung brachte allerdings nicht nur die inklusions-
bezogene Auszeichnung mit sich, sondern verpflichtete die betreffenden
Heranwachsenden ab dem Moment des Eintritts auch zur organisations-
eigenen Disziplin. Die entsprechende ,,Ordnung® stellte alters- und damit
statusbezogen fest:

»Die Disziplinarmiindigkeit beginnt mit der Aufnahme der Zehnjdhri-
gen in die Hitler-Jugend, Pimpfe und Jungmidel sind schon keine reinen
Kinder und damit reine Erziehungsobjekte der Familie und der Schule
mehr (Tetzlaff 1944, S. 26).2!

Gegeniiber den angesprochenen Inklusionsmotiven resultierte umgekehrt
auch eine Ablehnung der, phasenspezifisch zunehmenden, Vereinnah-
mungs- und Kontrollanspriiche der HJ unter den Heranwachsenden nicht
selten aus deren altersbedingten Dispositionen? (Klonne 1991, S. 308). Die-
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Gegeniiber diesem propagandistisch verbreiteten politischen Anspruch des Reichs-
jugendfithrers ist aus bildungshistorischer Sicht zu konstatieren, dass die wissen-
schaftliche Bearbeitung der fiir Kinder vorgesehenen Teilverbande der Jugendorga-
nisationen in beiden deutschen Diktaturen (im NS: DJ und JM, in der DDR: Junge
Pioniere) jener fiir die dlteren Jugendlichen deutlich hinterherhinkt (Ansorg 1997,
S.17ff).

Die hier angesprochene HJ-Disziplinarordnung trat am 14.12.1936 in Kraft (VHB.
HJ, Bd. II, 1942, S. 683 ff.) und wurde 1940 durch die ,,Dienststrafordnung der Hit-
lerjugend®, die sogenannte ,,Kriegsdienststrafordnung* ersetzt (ebd., S. 997 ff.).
Dispositionen werden im Folgenden in einer umfassenderen Begriffsfassung ver-
standen und meinen im vorliegenden Kontext ,,die Fahigkeit und Bereitschaft einer
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se konnten sich dann jedoch, in ihren motivierenden Deutungsmustern und
Ausprigungen, vielfiltig mit situations-, regions- oder milieuspezifischen
Elementen verbinden (Kenkmann 2002, S.296ff.). Letztlich kann konsta-
tiert werden, dass fiir die subjektive Wahrnehmung der HJ durch die Heran-
wachsenden beiderlei Geschlechts eine empfundene und erlebte Passung ei-
gener Dispositionen zu Angebot und Anspruch der Jugendorganisation und
ihren meist spezifizierend-funktionalisierenden (Streifendienst, Sonderein-
heiten etc.) und dabei zugleich sozial aufwertenden Untergliederungen
grundsitzlich von entscheidender Bedeutung war (Benecke 2013, S. 82ft.).
Diese zuletzt angefithrte Unterscheidung, zwischen den altersspezifischen
Erfassungsstrategien der Reichsjugendfithrung sowie deren dispositions-
abhéngig-subjektiver Wahrnehmung durch die Adressaten, fithrt unmittel-
bar zu einer spezifischen Differenzierungsnotwendigkeit. Es geht um die,
sdamtliche Erziehungsmafinahmen des Regimes, hierunter auch alle Aktivi-
titen der HJ als NS-Jugendorganisation betreffende, grundsitzliche Tren-
nung zwischen den bereits angedeuteten Ebenen der propagandistischen
Umschreibung (1) einer Mafinahme und ihrer Zielsetzungen; der tatsach-
lich mit ihr verbundenen politischen Intention (2); ihrer spezifischen Pro-
grammatik und Praxis (3); ihrer subjektiven Wahrnehmung durch die Betei-
ligten (4) sowie der potentiellen Nachwirkung ihrer Erfahrung in deren Bio-
graphien (5). Ein und dieselbe Mafinahme konnte sich auf diesen Ebenen
zeitgleich hochst unterschiedlich manifestieren und damit auf verschiedene
Weise zur Ursache sozialer Differenz werden.”® Nicht wenige soziale Un-

Person, bestimmte Gedanken und Gefiihle zu erleben, bestimmte Leistungen zu er-
bringen und bestimmte Verhaltensweisen zu duflern. Der Begriff fungiert demnach
»als Sammelbegriff fiir all diejenigen Ursachen individueller Unterschiede im Erle-
ben und Verhalten [...], die der Person innewohnen“ (Schmitt 2013, S. 392). Bezo-
gen auf eine differenzierte subjektive Wahrnehmung der HJ gilt diesbeziiglich das
umfassende Fazit Klonnes: ,Wer in der HJ seine personlichen Neigungen, techni-
sche oder sportliche Hobbys [...] beriicksichtigt sah, der identifizierte sich eher mit
dieser Organisation als derjenige, der solche Angebote dort nicht suchte oder nicht
vorfand® (Klonne 2003, S. 149; vgl. hierzu ebd., S. 133 ff.).

23  Ein recht anschauliches Beispiel, an dem die HJ zumindest anteilig partizipierte,
stellte die sogenannte ,Erweiterte Kinderlandverschickung (EKLV)“ wihrend des
Krieges dar (Buddrus 2003, S. 884ff.; Benecke 2011, S. 688ff.). An ihrem Exempel
werden sowohl die Wahrnehmungsdifferenzen, wie sie zwischen den oben skizzier-
ten Ebenen bestanden, als auch jene, die sich auf jeder einzelnen ergeben konnten,
nachvollziehbar deutlich. Deutlich wird - mafinahmenbezogen - in Konsequenz
dessen ebenfalls, dass eine Pauschalbeurteilung der damaligen Kinderlandverschi-
ckung als ,,bemerkenswerte soziale Leistung® (Giesecke 1999, S. 191) nicht nur we-
sentlich zu undifferenziert ausfillt, sondern auch einseitig der ersten der obigen
Ebenen allzu weit und unkritisch in ihrer Wahrnehmung folgt. Im Folgenden wer-
den einige ,,EKLV“-bezogene soziale Differenzierungen an passender Stelle beschrie-
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