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Kapitel |
Einleitung

1. Worum soll es gehen? Ein Aufriss

Die vorliegende lesedidaktische Studie soll helfen, kompetenzorientierten
Unterricht in seiner Vorbereitung und Durchfiihrung noch spezifischer auf
individuelle und heterogene Lerngruppen zuzuschneiden, um somit die Lese-
kompetenz von Schiilerinnen und Schiilern binnendifferenziert diagnosti-
zieren und schliefSlich steigern zu koénnen.

Wie soll dabei vorgegangen werden?

Ziel ist es, auf der Grundlage zahlreicher Lehrerfortbildungen und Lese-
torderprojekte, aus denen Idee, Design und Untersuchung der Studie her-
vorgegangen sind, einen didaktisch-methodischen Dreischritt vorzuneh-
men, der - einer fiir alle Beteiligten gelungenen Lehrerfortbildung folgend -
in die folgenden drei Pramissen differenziert werden kann:

1. Das, was auf den kommenden Seiten berichtet wird, soll neu sein.

Eine Analyse der einschldgigen Leseférderprogramme ldsst viele in der Pra-
xis wie empirisch bewdhrte Methoden zutage treten. Bekannt sind sicherlich
die von Gold et al. (,,Textdetektive, 2006), von Bertschi-Kaufmann et al.
(,LESEN: Das Training®, 2007), von Schoenbach et al. (zur Leseférderung in
allen Fachern, 2006), von Lehberger (zur Forderung der sog. Risikoleser,
2010) und seit neuestem das von Belgrad und Team, das sich mit dem ,,Vor-
lesen als Leseforderung™ beschiftigt (2010).

Thr geballtes Auftreten in den letzten Jahren (wie auch das entsprechen-
der lesedidaktischer Unterrichtsmaterialien wie von Duscher 2008, von
Moers 2007 oder von Gruver 2003) muss direkt mit der ersten PISA-Studie
und den Forderungen ihrer Hauptautoren in Verbindung gebracht werden,
wonach in Deutschland primir die Lesemotivation sowie der selbstreflexive
Umgang mit Texten im Sinne von Lesestrategien zu fordern seien (vgl. Ar-
telt et al. 2001, S. 133).

Wiahrend die Effektivitdt von im Unterricht einsetzbaren Lesestrategien
mittlerweile gut belegt ist (fiir einen Uberblick sorgen Brauer 2010, Frey
2009 oder Streblow 2004), besteht noch immer einige Unklarheit dariiber,
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wie die Lesemotivation im Rahmen des Deutschunterrichts geférdert wer-
den kénnte (vgl. Rieckmann 2009, S. 36).

Das im Folgenden darzustellende Projekt stellt nun - dieses Desiderat
aufgreifend - eine motivationspsychologisch, lesetheoretisch, textlinguis-
tisch und empirisch fundierte Forderung fiir die Sekundarstufe 1 vor, die
zum Ziel hat, die Lesemotivation schwach lesender Schiilerinnen und Schii-
ler zu steigern, ohne dabei auf eine Férderung des genauen und dabei den
eigenen Verstehensprozess reflektierenden Lesens zu verzichten.

2. Was auf den kommenden Seiten berichtet wird, soll im Deutschunterricht ohne
Schwierigkeiten umsetzbar sein.

Mit dem hier naher zu erlduternden Leseférderprojekt (wegen seines Entste-
hungs- und Pilotierungsortes im Folgenden Liineburger Modell genannt) soll
dargelegt werden, wie ohne eine grundsitzliche Umstellung des reguldren
Unterrichts die Lesefliissigkeit, die Lesekompetenz, die Lesefreude und die
Lesemotivation der beteiligten Schiilerinnen und Schiiler auf signifikante
Weise fundiert, gefordert und gesteigert werden kann, was sich schlief3lich
auch auf die Atmosphire des gemeinsamen Deutschunterrichts auswirkt.

Um dieses durchaus ehrgeizige Ziel nicht zu verfehlen, wurden Metho-
den, Leseweisen und Ubungen entwickelt, die in ihrer didaktisch-methodi-
schen Kombination das Lesen der beteiligten Schiilerinnen und Schiiler auf
unterschiedlichen Ebenen und Dimensionen fordern:

® Das Lesen mit Horbiichern im Deutschunterricht zur Forderung der Lese-
fliissigkeit und der Lesemotivation (vor allem verstanden als Freude am
und Genuss beim Lesen). Die als simultanes Lesen und Horen von Buch
und Horbuch konzipierte Methode wird in angenehmer Zimmerlaut-
starke vollzogen, sodass die Schiilerinnen und Schiiler zeitgleich die Ge-
legenheit haben, leise in ihren eigenen Biichern mitzulesen. Dabei fun-
giert die Stimme des Horbuchsprechers als eine Stiitze, die den Lesepro-
zess der schwach lesenden Schiilerinnen und Schiiler kognitiv entlastet
und erleichtert.

® Die Ausbildung einer Lese-Bewusstheit, verstanden als die bewusste Len-
kung des eigenen Leseprozesses am Text. Sie erlaubt es, Texten mit neuen,
zuvor gelernten metakognitiven Uberwachungsstrategien des genauen
Lesens so zu begegnen, dass sich ihre Schliisselworter ,quasi von selbst’
verraten und mit farbigen Stiften unterstrichen werden konnen.

® Die darauf aufbauende Fihigkeit, Beziige zwischen den Absditzen eines
Textes im Sinne globaler Kohdrenzen herzustellen. Diese zu férdernde Fa-
higkeit gilt als notwendig, um als Leser/als Leserin schliefllich das ,we-
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ben’ zu kénnen, was ein Text seiner etymologischen Bedeutung zufolge
darstellen soll (lat. textura/-ae = Gewebe): Also ein gewobenes Ganzes
aus Buchstaben, Wortern, Sitzen und Absitzen, die zusammengenom-
men eine komplexe Sinneinheit in der Verarbeitung einer lesenden Per-
son ergeben.

Gearbeitet wird dabei mit Texten, die im Rahmen eines lesedidaktischen
Projektmoduls in den Sommer- und Wintersemestern 2009/2010 entstan-
den und von Studierenden der Leuphana Universitat Liineburg unter mei-
ner Anleitung verfasst worden sind. Diese (nach Hurrelmann/Groeben
2006) als einfache, informierende Sachtexte zu klassifizierenden Texte,

® thematisieren Inhalte der Alltagswelt von Acht- und Neuntkldsslerinnen,

® basieren in Konzeption, Ausgestaltung und Formulierung auf Erkennt-
nissen der empirischen Lesedidaktik und

® beriicksichtigen ihrer leseférdernden Intention folgend ausgewdhlte Ka-
tegorien der Textlinguistik (vor allem nach Brinker 2010), nach denen es
moglich ist, einen Text so zu verfassen, dass er klar, eindeutig und leicht
zu verstehen ist (Stichwort: thematische Kohiarenz; explizite vs. implizite
Wiederaufnahme etc.).

Durch die Erstellung von Texten unter Beachtung der o.g. Kriterien ist si-
chergestellt, dass es sich bei den im Rahmen des Liineburger Modells ver-
wendeten Sachtexten um fiir die Zwecke von Leseforderung ,gute’ Sach-
und Informationstexte handelt. Dartiber hinaus wurde jeder der verwende-
ten Sachtexte in jeweils drei unterschiedlichen Schwierigkeitsstufen verfasst,
um die bereits erwahnten (und weiter unten naher zu erlauternden) Lese-
strategien auch im binnendifferenzierenden Deutsch- und/oder Fachunter-
richt problemlos umsetzen zu kénnen.

3. SchlieBlich sollen die hier vorzustellenden Férderschritte und Methoden statistisch
signifikante Ergebnisse erbringen. Aus diesen soll gefolgert werden kénnen, auf wel-
che Weise welche Teilkompetenzen des Lesens schwach lesender Schilerinnen und
Schiler durch das Liineburger Modell geférdert werden kdnnen und welche nicht.

Die einzelnen Bausteine des von mir in den Jahren 2007 bis 2010 konzipierten
Liineburger Modells wurden auf breiter Basis pilotiert (Gailberger 2009,
2010), in zahlreichen Lehrerfortbildungen in den letzten zwei Jahren mit Kol-
leginnen und Kollegen diskutiert, in den Regelunterricht der Gesamtschule
Hamburg-Wilhelmsburg eingefiihrt (s. http://gesamtschule-wilhelmsburg.de)
und dem in Kapitel V erlduterten Design folgend empirisch evaluiert.
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Im Fortlauf der Arbeit kann zum Teil von signifikanten Kompetenzstei-
gerungen um mehrere Schuljahre berichtet werden, die m.E. bei entspre-
chender Anwendungsdauer und édhnlichen Schulstrukturen in jedwedem
Unterricht einer beliebigen Schule repliziert werden kénnen.

Drei zentrale Ergebnisse aus der Pilotierungsphase seien hier bereits ge-
nannt, die im Rahmen der Hauptstudie iiberpriift werden sollten:

® Je nach den individuellen und organisatorischen Moglichkeiten vor Ort
konnte die Lesegeschwindigkeit von schwach lesenden Schiilerinnen und
Schiilern durch das Lesen mit Horbiichern nach einer Anwendung von
etwa fiinf Wochen um durchschnittlich zwei Schuljahre gesteigert wer-
den.

® In dieser Zeit konnten mit derselben Methode ebenso eine Steigerung
der Lesemotivation, der Freude am Lesen, der Bilderimagination, der au-
tomatisierten Lektiire etc. um statistisch hoch signifikante Werte nachge-
wiesen werden, was wiederum unmittelbar auf die Beliebtheit des jewei-
ligen Deutschunterrichts durchschlug.

® Die Erprobung des Liineburger Modells im Rahmen der Leuphana Som-
merakademie ,,Fit fiir die Lehrstelle (Czerwenka 2009) konnte ferner
nach drei Wochen eine durchschnittliche Steigerung der Lesekompetenz
um ein Schuljahr bewirken.

Das Ziel der vorliegenden Studie ist damit klar: Sie stellt die Vermittlung von theoretisch
wie empirisch fundierten Methoden dar, die die Forderung schwach lesender Schiilerin-
nen und Schiler i.w.S. ermoéglichen und die gleichzeitig auf einen moglicherweise ab-
schreckend wirkenden organisatorischen Mehraufwand im Deutschunterricht verzichten.

Dieses ehrgeizige, aber erreichbare Ziel, das die Kompetenzen der Schiile-
rinnen und Schiiler fokussiert, ist allerdings nur durch einen zweiten Schritt
zu erreichen, dem ein erster Schritt vorausgehen muss. Dieser stellt die be-
teiligten Lehrerinnen und Lehrer in den Mittelpunkt. Daher frage ich wei-
ter:

Welche Voraussetzungen miissen auf Seiten der Lehrenden gegeben sein,
damit eine solche Steigerung der Lesekompetenz bei Schiilerinnen und
Schiilern erreicht werden kann?

Jegliche Forderung sprachlicher Kompetenzen im Unterricht ist von ei-
ner ,expliziten“ (Helmke 2005, S. 85) und treffsicheren (Willenberg 2007b)
Diagnoseexpertise der beteiligten Lehrerinnen und Lehrer abhéngig. Somit
stellt die Diagnose stets den ersten notwendigen Schritt auch einer jeden ef-
fektiven Leseférderung dar. Das heif$t mit anderen Worten: Nur wenn eine
Lehrperson weif3, wie gut resp. schwach ihre Schiilerinnen und Schiiler le-
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sen, und wenn sie weif3, warum sie gut resp. schwach lesen, ist sie dazu in
der Lage, die richtigen Férdermethoden fiir die eigene Klasse auszuwéhlen
(vgl. dazu ausfiihrlich Holle 2010).

Eine lesespezifische Kompetenzsteigerung von Schiilerinnen und Schii-
lern im Unterricht basiert also zunichst immer auf einer auszubildenden
Lesebewusstheit der beteiligten Lehrkrifte. Unter Riickgriff auf Helmkes
Forderung nach einer zu fordernden Diagnoseexpertise der Lehrerinnen
und Lehrer (Helmke 2005, S. 85f.) wird Bewusstheit hier mit Ossner (2007)
und Eichler (2007) als die Fihigkeit definiert, bestimmte (zumeist latente,
also nicht direkt beobachtbare) Sachverhalte, Fehlverldufe, Entwicklungen
oder Motivationen in spezifischen Bereichen der Sprache (wie etwa dem Le-
sen) transparent machen und zur weiteren kommunikativen Vermittlung
verbalisieren sowie fordern zu kénnen.

Da der Begrift der Sprachbewusstheit fiir die Deutschdidaktik noch re-
lativ neu ist, scheint eine kurze Klarung sinnvoll, in welcher Weise er im
Rahmen der vorliegenden Studie Anwendung finden soll (vgl. Gailberger
2007a).

Wihrend sich das aus der angelsichsischen Muttersprachdidaktik stam-
mende Konzept der Language-Awareness (also die Annahme einer eigen-
aktiven und in sehr verschiedenen Feldern titigen ,Sprachaufmerksambkeit’
des Lernenden) zunéchst nur im Fremdsprachenunterricht (vgl. Gnutzmann
1997, 2000) und spiter dann in der Didaktik fiir Deutsch als Zweitsprache
(Luchtenberg 1995) durchsetzte, hat der Begriff innerhalb der Deutsch-
didaktik erst vor kurzem nachhaltig Einzug gehalten (vgl. Eichler 2007a;
Ossner 2007; Bremerich-Vos/Grotjahn 2007; Holle 2006; Ahrens-Draht et
al. 2005 u.v.a.m.).

Sprachbewusstheit heifit, sich ein bewusst analytisches Verhaltnis zu In-
halten und Phédnomen von Sprache aufzubauen, um sich etwa in verschiede-
nen Formen des Wissens iiber sprachliche Phanomene oder iiber die Ver-
haltenssteuerung in sprachlichen Lernprozessen bewusst werden zu kénnen
(Eichler 2007b, S. 124). Eine nétige Distanz, aus der sich ein metakognitiver
Blick auf Sprache und ihre Phianomene erlaubt (vgl. Gombert 1997), muss
aber erst entwickelt werden, um sie — als metasprachliche Fahigkeit - von
Aspekten wie Sprachgefiihl o.4. abgrenzen zu kénnen. Damit ist gesagt, dass
mit einer doménenspezifischen Bewusstheit eine bestimmte Fahigkeit ver-
bunden ist, ,etwas bewusst zu tun bzw. sich einer Sache bewusst zu sein®
(Ossner 2007, S. 134).

Im Sinne eines kompetenzorientierten und Kompetenzen férdernden
Deutschunterrichts geht es nach Ossner also darum, ,dass Schiilerinnen
und Schiiler Sprache nicht nur routiniert gebrauchen, sondern sie bewusst
einsetzen“ (und ihren Gebrauch dadurch bestenfalls auch verbessern) kon-
nen (ebenda, S. 135).
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Bezogen auf das primire Interesse der hier vorliegenden Studie - Lese-
bewusstheit zu didaktisieren, zu operationalisieren und somit in konkrete
Leseforderung fliefen zu lassen — bedeutet dies nach Spinner (2004, S. 131£)),
sich nicht allein der dem Leseakt zumeist vorgelagerten Dimensionen des
Lesens bewusst zu werden, sondern den Jugendlichen auch das Wissen und
das Gefiihl dafiir zu vermitteln, ebenso die eigenen schriftsprachlichen
Handlungen im Prozess selbststindig iiberwachen zu konnen (vgl. hierzu
auch Schoenbach et al. 2006, v.a. S. 28-33/45-50; National Reading Panel/
NRP 2000, S. 233).

Genau genommen sind bei der Modellierung von Lesebewusstheit somit
zwei Ebenen des Lesens angesprochen, die zum Teil vor, zum Teil wihrend
des Leseaktes auszuweisen sind und die bei der Planung wie bei der Durch-
fithrung von Leseprozessen gekonnt beriicksichtigt werden miissen. Zu un-
terscheiden ist demnach eine allumfassende Lesebewusstheit sowie eine Lese-
prozessbewusstheit, die die Begegnung mit einem speziellen Text in actu or-
ganisiert und unterstiitzt.

Sprachliche Handlungen (wie beispielsweise das Lesen eines informie-
renden Sachtextes) planen, durchfithren, steuern und verarbeiten zu kon-
nen, wird hier im Sinne Karmiloff-Smiths (1992) verstanden. Karmiloft-
Smith betont, dass erreichtes Kénnen nie als eine situative Performanz von
Schiilerinnen und Schiilern missverstanden werden darf, sondern vielmehr
als eine nachhaltig-tibertragbare Kompetenz darzustellen und zu fordern ist,
die (im besten Fall) bis zu einem expliziten Bewusstseinslevel erfolgreich
weiter zu férdern ist. Nur so kdnne garantiert werden, dass doménenspezifi-
sche Kompetenzen (wie eben das Lesen) - in verschiedenen Mustern vor-
handen - auch wirklich auf neue Problemldsungsanlisse tibertragen werden
konnen. Lesende weisen dies nach, wenn sie systematische Zugriffsméglich-
keiten auf Texte nutzen und damit zeigen, dass sie aus verschiedenen poten-
ziellen, jeweils diejenigen Alternativen auswiahlen kénnen, die am ehesten
Erfolg versprechen.

Eine solche bewusste Sprachlenkung, oder genauer: eine solche bewusste
Steuerung des schriftsprachlichen Rezeptionsprozesses (inklusive seiner si-
tuativen Vorbedingungen) ist im angloamerikanischen Raum schon linger
das Ziel ausgewidhlter lesespezifischer und unterrichtsnaher empirischer
Studien (vgl. NRP 2000, S. 233ff.) und gibt in gewisser Weise auch Thema
und Ziel des hier vorliegenden Dissertationsprojektes vor:
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Es geht um die Ausbildung von Lesebewusstheit im Deutschunterricht, die

o (auf Lehrerseite) als eine Kombination aus hemmenden wie férdernden Vorbedingun-
gen des Lesens einerseits und der bewusst-gekonnten Steuerung von Rezeptions-
prozessen andererseits bewusst zu machen und auszubilden ist, ehe sie

e« mittels der Meisterlesermethode (Willenberg 2007c) sowie mittels neuer Lesebe-
wusstmachungsstrategien operationalisiert und didaktisiert

e (auf Schilerseite) als neu gewonnene Leseprozessbewusstheit selbststandig und er-
folgreich angewendet werden kann.

Die wichtige Rolle, die den Lehrerinnen und Lehrern an dieser Stelle zu-
kommt, soll anhand folgender vier Fragen verdeutlicht werden:

® Was macht ein Fuflballcoach, wenn er seine Mannschaft auf das nichste
Spiel gegen eine angriffsstarke, dafiir aber abwehrschwache Mannschaft
einzustellen hat?

® Was macht ein Arzt, der vor dem Problem steht, anhand der Schilderun-
gen eines Patienten die richtige Diagnose stellen zu miissen, um so die
geeignetste Behandlungsmethode fiir denselben finden zu kénnen?

® Was macht ein Uhrenmacher, dem eine alte Taschenuhr zur Reparatur
gebracht wird, da diese trotz stindigen Nachstellens stets einige Minuten
nachgeht?

® Was macht ein Dirigent, wenn er in der ersten Orchesterprobe vergeb-
lich versucht, die eigenen Vorstellungen seiner wochenlangen Vorberei-
tungen mit den Kldngen seines ihm vorspielenden Orchesters in Ein-
klang zu bringen?

Mittels ihrer Expertise (und gestiitzt durch ihre mentalen Modelle) durch-
laufen sie gedanklich Arbeitsroutinen, antizipieren potenzielle Storfille, ent-
wickeln darauf aufbauend Umgehungsstrategien, arbeiten Alternativen aus
und treffen schliefflich zielfiihrende Entscheidungen, die ihrer Uberzeugung
nach beim Erreichen des anvisierten Ziels hilfreich sind (Seel 1991, S. 155;
Al-Diban 2002).

Auch wenn beruflicher Erfolg sicherlich von mehreren Faktoren als al-
lein der Bildung mentaler Modelle abhéngt (z.B. soziale Kompetenz, Kreati-
vitdt, organisatorische Struktur etc.), so ldsst sich doch in Bezug auf die Dia-
gnose mindestens festhalten:

® Wiirde es dem Fuflballcoach nicht gelingen, die Stirken und Schwichen

seiner eigenen Mannschaft auf die der gegnerischen Spieler taktisch ein-
zustellen,
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® lige der betreffende Arzt stindig mit seinen Diagnosen und empfohle-
nen Kuren daneben,

e wiisste der Uhrenmacher nicht, welche Schrauben nachzuziehen oder
welche Federn zu erneuern sind,

® und verlangte der Dirigent von den ihn engagierenden Orchestern stets
das Gegenteil dessen, wofiir diese zurecht berithmt sind: alle vier wiirden
schwerlich beruflichen Erfolg nachweisen kénnen.

Bei Deutschlehrerinnen und Deutschlehrern ist dies nicht anders. Die Aus-
bildung von Bewusstheit iiber die Unterrichtsinhalte und -ziele (hier: die
Forderung des Lesens) und iiber die potenziellen Kompetenzen der (hier:
schwach lesenden) Schiilerinnen und Schiiler ist der erste Schritt einer er-
folgreichen und nachhaltigen Forderung. Nur sie erméglicht die notwendige
Transparenz, aus der heraus bewusst didaktisierter kompetenzfordernder
Unterricht entstehen und wirken kann. Diese Form von Transparenz aber
grindet sich auf der Basis von fachwissenschaftlichem Wissen, fachdi-
daktischem Konnen und langjahriger Erfahrung der beteiligten Lehrerinnen
und Lehrer (Helmke 2005, S. 32f.) und soll daher im Sinne dieses Disserta-
tionsprojektes als die erste Bedingung dafiir gelten, Leseférderung betreiben
zu konnen.

Die vorliegende Studie macht sich somit zur Aufgabe, auf umfassende und
verstandnissichernde Weise zu erldutern, was man sich unter den Begriffen
und der Ausiibung von Lesen und Lesekompetenz vorzustellen hat. Es wird
damit der Uberzeugung gefolgt, dass nur eine zu erlangende Bewusstheit in
Sachen Lesen den Blick dafiir freigeben kann, welche lesespezifischen Areale
der Schiilerinnen und Schiiler férderbar sind und welche eher nicht.

Bewusstheit kann demnach als notwendige, wenn auch nicht als hinrei-
chende Bedingung dafiir angesehen werden, ,die‘ richtige Leseférdermetho-
de fiir die jeweiligen Schiilerinnen und Schiiler auszuwiéhlen. Die Bedingun-
gen zur Forderung des Lesens konnen erst dann als hinreichend erfiillt an-
gesehen werden, wenn eine auf konkrete Lerngruppen bezogene dienliche
Leseforderung nicht nur erkannt, sondern, wenn sie sich auch im Praxistest,
das heifit im Unterricht wie in der empirischen Evaluation, als umsetzbar
und erfolgreich erwiesen hat. Dann schlieSlich wird es mdglich, theoriege-
leitet, unter methodischer Anleitung und mithilfe ,guter* (das heif3t lesepsy-
chologisch guter) Sachtexte binnendifferenziert Leseforderung im (Deutsch-)
Unterricht zu betreiben.
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