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Kapitel 2

Madchen im Fokus: Kindheits-
und Grundschul-, Interessens-
und Ubergangsforschung -
methodologische Grundlagen
und Forschungsdesiderata

Das folgende Kapitel beschiftigt sich mit den Grundlagen der Kindheitsfor-
schung. Zunichst wird der Wandel innerhalb des Forschungsfeldes von der
»Kindheitsforschung“ zur ,neuen Kindheitsforschung® verdeutlicht, darauf-
hin werden die wesentlichen Begrifflichkeiten beschrieben, welche die
Kindheitsforschung pragen. Im weiteren Verlauf werden methodologische
Besonderheiten benannt, die in der Kindheitsforschung unabdingbar zu be-
riicksichtigen sind, aulerdem soll eine Anndherung an den Zusammenhang
von der Kindheits- und der Grundschulforschung versucht werden. Erkennt-
nisse und Forschungsdesiderata im Rahmen der Kindheits- und Grund-
schulforschung zur Kategorie ,,Geschlecht bilden den Abschluss dieses Ka-
pitels und leiten die theoretische Erorterung der in dieser Studie untersuch-
ten Forschungsfelder ein.

2.1 Grundlagen zur Kindheitsforschung

Die Kindheitsforschung hat sich in den letzten zwei Jahrzehnten stetig wei-
terentwickelt. Besonders in den 1990er Jahren wurde viel iber diese Thema-
tik veréffentlicht. Dies impliziert zum einen die Kinder als Adressaten von
Erkenntnisgewinnung, als auch die Methoden, die zum Zwecke der Infor-
mationsgewinnung durch die Kinder von den Forschenden eingesetzt wer-
den:

»Forschung tiber Kinder und Kindheit ist haufig auch Forschung mit

Kindern. Viele Fragen, die der Kinder- und Kindheitsforschung gestellt
werden, konnen nur beantwortet werden, wenn man Kindern zusieht

17



Leseprobe aus: Maltzahn, Madchen und Naturwissenschaften, ISBN 978-3-7799-4284-9
© 2014 Beltz Verlag, Weinheim Basel

und zuhort, mit ihnen spricht und mit ihnen handelt. Die wissenschaft-
lichen Zuginge zu Kindern und die Bilder von Kindern und Kindheit
werden beeinflusst durch Forschungsfragen und Forschungsmethoden®
(Heinzel 20004, S. 17).

Methodologisch und methodisch wird in der sich seit Mitte der 1980er Jah-
re etablierten ,,neuen Kindheitsforschung® erortert, dass in der Kindheits-
forschung nicht nur ziber Kinder geforscht wird, sondern explizit nach der
»Perspektive der Kinder® gefragt wird. Sie sind die aktiv Handelnden, die
die Forschung gestalten (vgl. Mey 2003, S. 4).

2.1.1 Von der Kindheitsforschung
zur ,neuen Kindheitsforschung”

~Wenn Erwachsene Kinder und Kindheit erforschen und fiir und mit
Kindern handeln, so sind sie sich, auch iiber unterschiedliche Auffassun-
gen hinweg, in aller Regel darin einig, dass sie das im Interesse von Kin-
dern tun. So wurden historisch vorfindliche schwere Korpersprachen
und psychische Disziplinierungen [...] ebenso wie sakralisierende Ideali-
sierungen und antipadagogische Grenzenlosigkeiten [...] mit dem Ver-
weis auf das Interesse von Kindern gerechtfertigt® (Prengel 2003, S. 11).

Einen grofien Beitrag fiir die Anerkennung der Personlichkeit des Kindes
leistete die Padagogin Ellen Key, die 1902 durch ihr schriftliches Werk das
»Jahrhundert des Kindes“ einleitete. Im Zuge dessen wurden gesellschaftli-
che und erziehungspraktische Reformen eingeldutet und die Generationen-
verhéltnisse programmatisch umgestellt, indem Eltern fortan danach stre-
ben sollten, jhren Kindern gerecht zu werden. Kinder wurden aus dem Sys-
tem produktiver Arbeit ausgegliedert, um sich individuell entwickeln und
frei entfalten zu kénnen. Dadurch veranderte sich jedoch grundlegend die
okonomische Bedeutung von Kindheit und Kindern. Indem sich die Schul-
pflicht und das Verbot von Kinderarbeit durchsetzten, konnten die Kinder
weder zum Haushaltseinkommen noch zur Alterssicherung ihrer Eltern di-
rekt beitragen und hatten somit keinen 6konomischen Nutzen mehr fiir die
Eltern, sondern verursachten vielmehr Kosten. Der Wert von Kindern an-
derte sich dahingehend, dass sie emotional wertvoller fiir die Eltern wurden,
was die Soziologin Viviana A. Zelizer als ,,Sakralisierung der Kindheit“ (zit.
nach Olk 2003, S. 106) bezeichnet: Kinder wurden dabei in zunehmendem
Maf3e von ihren Eltern geliebt und idealisiert und das Zusammenleben mit
Kindern entwickelte sich zu einer wichtigen Grundbedingung des psycho-
sozialen Wohlbefindens fiir Erwachsene. Fiir die Kinder wiederum leiteten
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sich daraus zwei Konsequenzen ab: Einerseits verbesserten sich ihre Ent-
wicklungschancen erheblich, es fand andererseits jedoch eine gesellschaftli-
che Marginalisierung von Kindheit und Kindern statt, denn Kindheit wurde
zunehmend als abgeleiteter Status und ,,Durchgangsphase® betrachtet: ihren
Wert erhielten sie nur als ,,zukiinftige Erwachsene® (vgl. Olk 2003, S. 105£.).
Wissenschaftliche Forschung zur Kindheit bezog sich zu dieser Zeit aus-
schlieflich auf die Ausgestaltung des Schutzes und der Vorbereitung, da
Kinder als nachwachsende Generation und Fortbestand der Gesellschaft
verstanden wurden. Im Fokus der Untersuchungen der Erziehungswissen-
schaften, der soziologischen Sozialisationsforschung und der Entwicklungs-
psychologie stand das Problem der Umwandlung der Kinder in gesellschaft-
lich handlungsfihige Erwachsene. Kindheit wurde, so Olk (2003), primir als
Durchgangsphase zum Erwachsensein und sekundér als ein gesellschaftli-
cher Status betrachtet. Das Kind ist folglich noch kein Mitglied der Gesell-
schaft, sondern wird es erst durch Sozialisation, denn Sozialisation ist Mit-
glied-Werden in einer Gesellschaft. Kindheit erschien als Vorstufe von Ge-
sellschaft und ist somit von dieser abgetrennt. Kinder standen nur mittelbar
tiber den Institutionen Familie und Schule im Fokus von sozialwissenschaft-
licher Forschung (vgl. Olk 2003, S. 104 ff.).

Nach und nach sensibilisierte sich die Forschung fiir eine Konstruktion
won Kindheit als Lebensphase und von Kindsein als Sozialstatus® (Olk
2003, S.103). Sozialhistorische Kindheitsforscher wie z.B. Philipp Ariés
(1975) arbeiteten die Kindheit als einen eigenstindigen sozialen Status her-
aus. Dies wurde zuvor nur von vereinzelten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern, die die durchgefiihrten Forschungsprojekte zu dieser Zeit kri-
tisch betrachteten, anerkannt. Martha Muchow beispielsweise forderte ein,
die ,Welt mit den Augen der Kinder wahrzunehmen und diese Perspektive
der Kinder zu reprasentieren” (Honig 1999a, S. 37). Auch Studien von Wil-
liam Stern konnen als Vorldufer der neuen Kindheitsforschung verstanden
werden. Er verfasste gemeinsam mit seiner Frau Forschungstagebiicher, in
denen beide detaillierte Beobachtungen der (Sprach-)Entwicklung ihrer Kin-
der festhielten (Stern/Stern 1907/1965, zit. nach Mey 2003, S. 5). Diese for-
mulierten Gedanken werden noch heute von sozialwissenschaftlichen Kind-
heitsforschern getragen (z.B. Zinnecker 1999; Scholz 2003; vgl. Mey 2003,
S.5). Einerseits wurde ein Lebensweltbezug hergestellt, aufierdem wurde der
Eigenwert der Kindheitsphase verdeutlicht, die vorab (ebenso wie die Ado-
leszenz) lediglich als ,,Durchgangsstadium zum Erwachsenwerden betrach-
tet wurde (vgl. Mey 2003, S. 5). Als ein bedeutender Wendepunkt kann auch
die Bezeichnung vom Kind als ,produktiv realititsverarbeitendes Subjekt®
durch Klaus Hurrelmann (1983) betrachtet werden.

Es vollzog sich demnach eine Wende von anfinglicher Kindheitsfor-
schung hin zur ,,neuen Kindheitsforschung® Denn obwohl in der Forschung
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der Vergangenheit viel {iber Kinder geschrieben wurde, kamen Kinder in
den Theorien der Wissenschaften nicht vor. Weil sie besonders aussagekrif-
tig sind, werden zum Beleg dieser Aussage zwei Zitate in Bezug auf die neue
Kindheitsforschung haufig angefiihrt. Marie-Jose van de Loo und Margarete
Reinhardt schrieben 1993:

»Als wir uns auf die Suche nach ethnologischer Literatur tiber Kindheit
begaben, entdeckten wir, dafy Kinder hier [...] abwesend waren. [...] In
aller Welt gibt es Kinder, die geboren, gehalten, gestillt und erzogen wer-
den und die sich der Initiation unterziehen, aber die Erforschung dieser
Phanomene dient letztlich nur zu erkldren, wie es zu dem Erwachsenen
mit seinen Werten, Einstellungen und Verhaltensweisen kommt. Kind-
heit wird als Lernprozef3 gesehen, dessen ,Endpunkt‘ bekannt ist, und es
bleibt nur herauszufinden, wie das Kind diesen erreicht“ (van de Loo/
Reinhart 1993, S. 7).

Auflerdem wird die Kindheitssoziologin Leena Alanen zitiert:

»Herkémmliches soziologisches Wissen ignoriert Kinder, es diskrimi-
niert oder unterdriickt sie. [...] Sowohl der explizite Ausschlufd als auch
die scheinbare Beriicksichtigung lassen die Kinder selbst, ihr Handeln,
ihre Erfahrungen auflen vor, bringen ihre Stimmen zum Schweigen. [...]
Im Gegensatz dazu fordert die neue Kindheitsforschung, dafy Kinder
nicht nur als Forschungsobjekte gesehen werden, sondern als sprachbe-
gabte Subjekte mit eigenen Erfahrungen und Wissensformen® (Alanen
1994, S. 93f).

Dieses Anliegen der neuen Kindheitsforschung stellt auch Michael S. Honig
(1999a) deutlich heraus:
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»Die Ansitze, Themen und Konzepte der neueren, sozialwissenschaftli-
chen Kindheitsforschung haben einen entscheidenden gemeinsamen Be-
zugspunkt in der Auffassung, dafl Kinder als besondere Mitglieder der
Gesellschaft und nicht nur als zukiinftige Erwachsene gesehen werden
miissen. Entsprechend riicken Alltag und Kultur der Kinder und die
Kindheit als gesellschaftliche Lebensform in den Mittelpunkt des Interes-
ses. Anstatt sich ihrer zur Illustration psychologischer Gesetzmafligkei-
ten zu bedienen, werden Kinder nun als (Mit-)Produzenten ihrer Ent-
wicklung untersucht. Dem gegenstandstheoretischen Konzept des Kin-
des als sozialem Akteur entspricht methodologisch die Perspektive des
Kindes. Mit der Berufung auf die Perspektive des Kindes will sich die so-
zialwissenschaftliche Kindheitsforschung von der tibrigen wissenschaft-
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lichen Beschiftigung mit Kindern unterscheiden und ihren Beitrag zur
Auseinandersetzung mit Kindheit heute leisten“ (Honig 1999a, S. 9).

Die ,,neue Kindheitsforschung“ entstammt der sozialwissenschaftlichen For-
schung. Die Notwendigkeit der ,,Neuerung® besteht, da sich

die Kinder selbst,

. die gesellschaftlichen und kulturellen Vorstellungen iiber Kinder und

die Erkenntnisinteressen der Wissenschaft und deren Forschungsmetho-
den verdndert haben.

Andreas Lange (1995) stellt in seinen Ausfithrungen einen Wandel der so-
zialwissenschaftlichen Reprisentation von Kindheit im Vergleich zur Situa-
tion vor zehn Jahren dar, indem er eine Veridnderung vom ,OPIA-Kind*
zum ,,CAMP-Kind“! beschreibt (vgl. Lange 1995, S. 65) OPIA steht fiir:

ontologically given (Definitionsfragen spielten keine wesentliche Rolle,
die chronometrische Einteilung bestimmt Anfang und Ende der Kind-
heit),

passively (Kinder wurden mehr oder weniger als passive Empfanger von
Sozialisationsimpulsen gesehen),

idyllic (Kindheit wurde im Wesentlichen als gesellschaftliches Reservat
angesehen),

apolitical (Kindheitsfragen spielten keine herausragende Rolle im Zu-
sammenhang mit Politik).

Dem gegeniiber steht das CAMP-Kind,

discursively constructed (Kindheit wird als sozialer Konstruktionspro-
zess gesehen und ist heutzutage eine spezielle, eigenwertige Entwick-
lungsphase),

actively acting (Kinder sind nicht mehr nur ,,Opfer® oder ,,Erdulder® von
Sozialisationsprozessen, sondern sie geraten zunehmend als kompetente
Akteure und Individuen, die eigene Interessen verfolgen, in den Blick-
winkel der Sozialwissenschaften),

modernized (die Modernisierungstheorie und ihre spezifischen Varian-
ten haben sich zu einem zentralen Bezugspunkt heutiger Kindheitsdis-
kurse entwickelt),

Diese Bezeichnungen stehen nicht fiir spezielle Kinder, sondern beschreiben die Ver-
anderungen der Vorstellungen von Forschern iiber Kinder.
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e politically contested (Kindheit ist heute ein umkéampftes politisches Ter-
rain. In diesen Kampfen geht es nicht alleine um eine Verbesserung
kindlicher Lebensbedingungen, sondern auf der Tagesordnung stehen
grundsitzliche Positionsbestimmungen iiber den gesellschaftlichen Sta-
tus von Kindheit).

Der Vorstellungswandel, der seitens der Forschung stattgefunden hat, wird
in dieser Studie als zentrale Ausgangsbasis angesehen: Die teilnehmenden
Maidchen des Forschungsprojekts werden nicht als passiv ,,Empfangende®
im Ubergangsprozess, sondern als aktiv Handelnde und Gestaltende aner-
kannt. Sie sind in der Lage, ihre eigenen Interessen zu verfolgen, ihre eigene
Entwicklung selbststindig zu konstruieren und somit ihre personliche
(schulische) Situation aus ihrer Sicht zwangsldufig am besten beschreiben zu
konnen. Thre Aussagen und geben die Analyseschwerpunkte vor sind somit
die Grundlage fiir alle Erkenntnisse, die aus dieser Studie gewonnen werden
kénnen.

2.1.2 Begrifflichkeiten der Kindheitsforschung
Sprechen wir heute von Kindern,

»dann meinen wir ziemlich genau zu wissen, wortiiber wir sprechen: Eine
Bevélkerungsgruppe mit einem eigenstdndigen Sozialstatus in der Ge-
sellschaft, mit ganz bestimmten Rechten und Pflichten sowie Hand-
lungsmoglichkeiten und -grenzen. Dementsprechend verstehen wir un-
ter Kindheit eine abgegrenzte Phase im Lebenslauf“ (Olk 2003, S. 103).

Diese Ansicht verweist auf unser heutiges, modernes Verstindnis von Kind-
heit: ,Kindheit und Kindsein sind kein natiirlicher Zustand, sondern ein
gesellschaftliches Phianomen, bzw. sozialwissenschaftlich formuliert: ein so-
ziales Konstrukt® (Olk 2003, S. 103). Neuere sozialwissenschaftliche Kind-
heitsforschungen betrachten Kinder ,,als Subjekte und Akteure in ihrer Le-
benswelt“ (Heinzel 2000b, S. 21). Wenn ,,Kinder® Gegenstand der ,,kindheits-
theoretischen Diskussion“ (Lange 1995, S. 55) sind, reden also Erwachsene
tiber Kinder und beschreiben somit ihr personliches Konzept von dem, was
ein Kind ist und ausmacht und was unter ,Kindheit“ zu verstehen ist (vgl.
Lenzen 1985, S. 37). In der Soziologie der Kindheit werden von Qvortrup
(1993, S. 121) vier Grundannahmen benannt:

1. Kindheit als ,,soziales Konstrukt*,
2. Kindheit als Variable der sozialen Analyse,
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3. Kindheit als Eigenart von Beziehungen und Lebenswelten von Kindern,
die eine wissenschaftliche Betrachtung verdient und
4. Kinder konstruieren und bestimmen ihr eigenes Leben selbst und aktiv.

Aus diesem Grunde fiihrt Honig (1999b, S. 33) als Leitmotive der Kindheits-
forschung an, dass Kinder

® als Personen aus eigenem Recht betrachtet werden,

® nicht als ,Werdende® verstanden werden, sondern als ,,Seiende®, die fiir
sich selbst sprechen und

® sozialpolitisch eine Stimme erhalten und ihnen forschungspolitisch ein
Grundrecht auf Gehor in Bevolkerungsumfragen zugestanden werden.

Eine Arbeitsgruppe der ,Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie®, die sich
1996 mit der ,,Soziologie von Kindheit“ auseinandergesetzt hat, unterschei-
det zwischen der akteursbezogenen Kinderforschung und der strukturbezo-
genen Kindheitsforschung. Kindheitsforschung fragt die Kinder nach ihrer
Perspektive auf den Alltag der Kinder oder nach Handlungssituationen. Die
Entwicklung der Handlungsfihigkeit von Kindern steht im Vordergrund.
Gegenstand der Kindheitsforschung sind die Lebenslagen von Kindern. Zu
den Problemen, die dabei auftreten konnen, beschreibt Jiirgen Zinnecker
(1996):

»Kindheitsforschung kann nicht mehr ausschliellich oder vorwiegend
vom Paradigma der Sozialisation her konzipiert werden. Zum anderen
erscheint mir unbestreitbar, daf3 die Perspektiven, die die Sozialisations-
forschung bereithilt, auch fiir eine neu zu konzipierende sozialwissen-
schaftliche Kindheitsforschung unverzichtbar sind. [...] Die Verselbstan-
digung und Institutionalisierung einer eigenstdndigen ,Soziologie der
Kindheit* haben zunichst einmal etwas Befreiendes. [...] Wie hoch ist
der Preis fiir eine solche Verselbstindigung? [...] Am problematischsten
erscheint mir das Herausbrechen der Padagogik aus dem Biindnis. Eine
Kindheitsforschung hat es an prominenter Stelle mit Bildungsinstitutio-
nen und mit padagogischen Professionen zu tun. Geniigt es, diese ledig-
lich auszuklammern oder aus der bloflen Auflenperspektive zu untersu-
chen? [...] Zentral sind Fragen der Neugewichtung der Subjekte und der
Subjektivitdt im Sozialisationsprozefi, beispielsweise Fragen der Selbst-
sozialisation und Selbstinitiation, der Wiedergewinnung komplexerer
Subjektmodelle, auch jenseits des optimistischen Modells des ,aktiv reali-
tatsverarbeitenden Subjekts™ (Zinnecker 1996, S. 50f.).
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Nachdem die Soziologie lange Zeit iiberwiegend Aktionen untersucht hat,
die lediglich auf das Kind gerichtet sind, hat eine Verlagerung der Wahrneh-
mung des Kindes zu einer agierenden Person stattgefunden. Zentral ist folg-
lich zum einen der Blick auf das agierende Kind und zum anderen der Blick
auf das Kind, das Gegenstand von Aktionen wird. Zu untersuchen ist, wie
diese beiden in Beziehung zueinander stehen. Andere Perspektiven der
Kindheitsforschung interessieren sich fiir die Bedeutungen der Handlungen
von Kindern fiir ihre Gegenwart und versuchen, Kinder nicht ausschlief3lich
als sich entwickelndes Wesen zu verstehen. Werden Kinder in den verschie-
denen Forschungsbereichen so konstruiert, dass ihre Entwicklung ein Pro-
zess ist, der mit dem Erwachsen-Sein als vollstindiges Mitglied einer Gesell-
schaft endet, wird ein Orientierungsproblem deutlich, ndmlich, ob man sich
an der Gegenwart eines Kindes oder an einem auf seine Zukunft gerichteten
Prozess orientiert. Besonderer Bedarf besteht also fiir die Beantwortung der
Frage, wie Kinder einerseits als Produzenten ihres Lebenszusammenhanges
betrachtet werden konnen und andererseits dabei eine sozialisationstheo-
retische Perspektive eingehalten werden kann (vgl. Honig/Lange/Leu 1999,
S. 51f).

In Bezug auf neuere Sozialisationstheorien und Kindheitsforschung wird
die Wechselwirkung zwischen Subjekt und Umwelt verdeutlicht. Honig
(1999a) beschreibt, dass Kinder heute in einer pluralisierten Welt leben. Je-
des einzelne Kind verlangt, sich selbst aktiv und konstruktiv zu sozialisieren
(vgl. Honig 1999a, S. 76). Kindheit ist der Kontext, in dem Kinder dies tun
und ihre normierten Entwicklungsprozesse fiir sich strukturieren und ,in-
terpretativ reproduzieren (Honig 1999a, S. 84) konnen. Dadurch schwindet
der Eindruck, Kinder seien unvollstindige Erwachsene, vielmehr differen-
zieren sie eigenaktiv und in

»wachsender Komplexitdt ihre Fihigkeit zu sozialem Handeln aus. Ohne
die Entwicklung von Handlungskompetenz ist eine soziale Integration
nicht moglich, aber sie erschopft sich nicht darin® (Honig 1999a, S. 81).

In Bezug auf die Kindheit ist es wichtig, die ,,Entwicklungsprozesse in Aus-
einandersetzung mit Kindheitscodes [...sowie] Pluralisierung der Kind-
heitsmuster selbst darzustellen® (Honig 1999a, S. 84). Dadurch kénnen die
Forschenden bezeugen, wie die Kinder ihre eigene Kindheit strukturieren.
Sie legen sich jedoch nicht darauf fest, die ,Wirklichkeit der Kinder an Kind-
heitsnormen zu messen und Verluste zu diagnostizieren (Honig 1999a,
S. 84). Es steht nicht die Unmittelbarkeit im Vordergrund und die Aufforde-
rung an die Kindheitsforschung, Kinder nur zu Wort kommen zu lassen.
Kinder sollen nicht nur , mitgedacht werden, sondern in ihrer Eigenstan-
digkeit gesehen werden (vgl. Honig/Lange/Leu 1999, S. 10). Auch Alanen
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fordert dazu auf, Kinder nicht nur als Forschungsobjekte zu betrachten, son-
dern als Personen, die eigene Erfahrungen machen, iiber eigene Wissens-
formen verfiigen und diese auch verbal duflern kdnnen:

»Es gilt also, das existierende Wissen iiber Kindheit und das vorherr-
schende Verstandnis tiber das Leben von Kindern, {iber ihre Interessen
und Bediirfnisse, sowie den ihnen zugewiesenen Platz und seine Bedeu-
tung in der Ordnung moderner Gesellschaften zu kritisieren. Dadurch
entsteht ein Bedarf an neuer und neuartiger Forschung, die von der Per-
spektive dieser speziellen Gruppe ihren Ausgangspunkt nimmt® (Alanen
1994, S. 96).

Ankniipfend an dieses Zitat ist es das Anliegen der eigenen Untersuchung,
die Erkenntnisse aus ,,der Perspektive dieser speziellen Gruppe® - also der
(naturwissenschaftlich interessierten) Madchen, die eine Ubergangssitua-
tion erleben und bewiltigen miissen — zu gewinnen und diese als Ausgangs-
punkt fiir weitere Reaktionen und Konsequenzen zu nutzen.

2.2 Zum Zusammenhang von Kindheitsforschung
und Grundschulforschung

Agyro Panagiotopoulou und Hans Briigelmann (2005, S. 74{t.) beschreiben,
dass sich in den 1970er und -80er Jahren neben einer soziologischen bzw.
sozialisationstheoretisch motivierten auch eine padagogische Kindheitsfor-
schung etabliert hat. Als Ergebnis stellen sie heraus, dass die deutschspra-
chigen Vertreterinnen und Vertreter die Kindheitsforschung als ein gemein-
sames Forschungsfeld von Padagogen, Soziologen und Psychologen ansehen,
bei der es gilt, Schnittmengen zur Kindheitsforschung anderer Disziplinen,
zur Jugend- und Schiilerforschung herauszuarbeiten. Fiir die Grundschul-
forschung gibt es Ankniipfungspunkte zwischen der Untersuchung von
schulischer Lebenswelt und dem Lehren und Lernen im Unterricht aus der
Perspektive von Kindern

® wie diese ihre eigene Kindheit (aulerhalb der Schule) ,erschaffen®, wie
sie jhren Alltag und ihre Lebenswelt wahrnehmen, deuten, mitgestalten
etc. (da Kinder heute nicht mehr nur als ,zukiinftige Erwachsene® be-
trachtet werden) und

® wie Grundschulkinder ihre Kindheit (innerhalb der Schule/Schulklasse)
erleben, wie sie voneinander lernen, wie sie schulische Gegebenheiten
und Unterrichtsbedingungen wahrnehmen, deuten und mitgestalten.
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Weitere Verkniipfungen stellen sie zu fachdidaktischen Studien aus der kon-
struktivistischen Sicht des Lernens her und beschreiben eine Umorientie-
rung der forschungsmethodischen Perspektive auf ,Kinder als Akteure und
Schopfer ihrer eigenen Kindheit® und von globalen, gesamtgesellschaftli-
chen hin zu personenbezogenen Fragestellungen und detaillierten Analysen.

Sie stellen jedoch deutlich heraus, dass die Grundschul- und die Kind-
heitsforschung noch heute unterschiedliche theoretische Konzepte nutzen
und Fragestellungen, Daten und Deutungen erzeugen, die die jeweils andere
Disziplin wiederum nur begrenzt nutzt. Es wird davon ausgegangen, dass
die Perspektive des Kindes notwendiger Ausgangs- und Zielpunkt jeglicher
grundschulpadagogischer und -didaktischer Forderbemiithungen ist, wih-
rend zugleich fiir eine sorgfiltige Trennung von ,Kinderperspektive“ und
»Erwachsenenperspektive® pladiert wird. Weiterhin wird das Anliegen der
Kindheitsforschung beziiglich der Trennung von ,Kinderkulturen® und einer
»Kultur fiir Kinder®, die Erwachsene fiir Kinder entwickeln, verdeutlicht.
Fiir den grundschulpiadagogischen Bereich ist vor allem eine theoretische
und forschungsmethodische Unterscheidung zwischen unterschiedlichen
Teilkulturen von Interesse: der ,,Schulkultur®, die iiberwiegend durch die
Lehrkrifte reprasentiert wird, und der in der Schule bzw. im Unterrichts-
alltag beobachtbaren Kinderkultur(en) (vgl. Panagiotopoulou/Briigelmann
2005, S. 74fF.).

2.3 Methodologische Besonderheiten
der Kindheitsforschung

Ein methodologisches Zentralproblem der Kindheitsforschung ist es, wie die
Perspektiven von Kindern erfasst werden konnen. In der Kindheitsfor-
schung werden zumeist ,klassische® Methoden der Sozialforschung einge-
setzt und modifiziert, um den Kindern in der jeweiligen Forschungssitua-
tion besser zu entsprechen. Nur selten werden spezifische Methoden fiir die
Forschung mit Kindern entwickelt (vgl. Heinzel 2000b, S. 21). Zusammen-
fassend beschreibt Mey (2003, S. 5f.) Einsatzmoglichkeiten und -bedingun-
gen von Methoden zur Kindheitsforschung:

»Forschung zu Kindheit ist in aller Regel Forschung mit Kindern, in de-
ren Rahmen diese beobachtet, befragt oder kindliche ,Produkte’ [...] ge-
nutzt werden, um Einblicke in Kinderwelten und Kinderbiographien zu
erhalten. Prinzipiell kénnen innerhalb der Kindheitsforschung (unge-
achtet ihrer disziplindren Ausrichtung) letztlich nahezu alle sozialwissen-
schaftlichen Methoden zum Einsatz kommen - sowohl Verfahren, die
der ,quantitativen’ Forschung zugerechnet werden (Fragebogen, Tests,
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Experiment, standardisierte Beobachtungen etc.) als auch qualitative
Methoden (Interviews, Gruppendiskussionen, teilnehmende Beobach-
tung etc.). In der Forschungspraxis zeigt sich allerdings, dass Befragun-
gen und Interviews sowie standardisierte Methoden den Vorzug erhal-
ten, und dass insgesamt quantitative Vorgehensweisen verbreiteter sind
als qualitative“ (Mey 2003, S. 5).

Es konnen nur in sehr seltenen Fillen standardisierte Verfahren auf Kinder
als Untersuchungsgruppe ,normiert* angewendet werden. Daher konnen
die ,gingigen® Forschungsmethoden ,nicht einfach in die Kindheitsfor-
schung ,importiert” werden (Mey 2003, S. 5), sondern miissen bei Gebrauch
auf das Kind und das untersuchte Phidnomen adaptiert oder modifiziert
werden. Dabei gibt es ,,natiirliche“ Grenzen, die beim Einsatz berticksichtigt
werden miissen (z.B. die Lese- und Schreibfihigkeit der Kinder). Es ist folg-
lich unabdingbar, die Auswahl von Methoden in der Kindheitsforschung be-
grindet darzulegen und, je nach Forschungsanliegen, zu tiberdenken. Des
Weiteren muss stets reflektiert werden, wie die ausgewiahlte Methode die
Gegenstandssicht konstruiert (vgl. Mey 2003, S. 51.).

,Beim Versuch, Sichtweisen von Kindern aufzunehmen und nachzuvoll-
ziehen, nehmen Forscherinnen und Forscher ihrerseits verschiedene
Blickwinkel ein. Die Forschungszuginge zur kindlichen Perspektive sind
folglich perspektivisch verfasst. Die Arbeit der Forschenden wird beein-
flusst durch ihre Fachdisziplinen, ihre theoretischen Orientierungen, ih-
re Forschungsfragen, ihre Haltungen zu Kindern und Kindheit, ihre Mo-
tive und ihre Methoden, wobei die Methoden den Gegenstand, den sie
zu erforschen helfen, mit konstituieren wie der Gegenstand andererseits
die Methode beeinflusst“ (Heinzel 2000b, S. 21).

Als ,,allgemeine Probleme beim Forschen mit Kindern® bezeichnet Friede-
rike Heinzel (2003, S. 124f.) folgende Aspekte:

® Bilder der Forscherinnen und Forscher iiber Kinder und Kindheit“: Ein
spezifisches Generationenverhaltnis, Bilder tiber Kinder und spezifische
emotionale Besetzungen von Kindern (die kulturell variieren) flieflen be-
reits in die Fragestellungen der Forschenden ein. Des Weiteren werden
eigene vergangene Kindheitserfahrungen, aktuelle Erfahrungen mit Kin-
dern und auf Zukunft bezogene Utopien iiber Kindheiten in die For-
schungsfragen, das Methodensetting und die Ergebnisse integriert. Ge-
geniibertragungs- und Ubertragungsreaktionen sind die Folge.

®  Erwachsenenzentriertheit von Forschung und Forschenden®: Bei der Be-
schiftigung mit Kindern sind die Forschungsinteressen der Erwachse-
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