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1 Einleitung

Die Anregung zu diesem Buch ergab sich fiir die VerfasserInnen aus den
Anforderungen und Bediirfnissen der Lehre, insbesondere den Anforde-
rungen an eine fundierte Lehre zu Theorieentwiirfen der Sozialen Arbeit
und theoretischen Erdrterungen zur Sozialen Arbeit. Mit der Einfithrung
von Bachelor- und Masterstudiengingen im Rahmen des Bologna-Pro-
zesses seit Ende der 1990er Jahre erfolgte eine Vereinheitlichung der Stu-
dien- und Priifungsordnungen an (Fach-)Hochschulen und Universititen,
was in der praktischen Umsetzung in Deutschland zu einer ,,Verschulung®
von Studium und Lehre fithrte. Damit einher ging und geht vielfach eine
Ausweitung und ,,Verbreiterung“ der Lehrinhalte bei gleichzeitiger ,,Verfla-
chung®. Aus einer Wissenschafts- und Bildungsperspektive ist dies, ebenso
wie die Parallelentwicklungen (Okonomisierung und Ent-Demokrati-
sierung der Hochschulen), generell skeptisch zu sehen und wird zu Recht
zunehmend kritisiert (etwa: Miinch 2009; 2011). Ein wesentlicher positiver
Effekt indes lasst sich darin sehen, dass vormals nicht oder kaum in den
Curricula verankerte Gegenstinde nunmehr per Studien- und Priifungs-
ordnungen zum Wissenskanon erhoben wurden. Bei welchen Gegenstin-
den dies positiv zu bewerten ist und bei welchen nicht, dariiber ldsst sich
trefflich streiten. Aus Sicht der VerfasserInnen, das mag an dieser Stelle
geniigen, ist die curriculare Verankerung der Geschichte und der Theorien
Sozialer Arbeit begriiflenswert. Eine hinreichende Auswahl - trotz einiger
durchaus gelungenen Werke - an entsprechenden Lehrbiichern der klassi-
schen wie zeitgendssischen Theorien der Sozialen Arbeit liegt indes bislang
noch nicht vor.

Die Soziale Arbeit verfiige, so Werner Thole, iiber eine ,,plural ausdiffe-
renzierte Theorielandschaft® (2005, S.28) und Franz Hamburger (2003,
S.104) bezeichnet die Theoriediskussion der Sozialen Arbeit als lebendig
und vital. Beiden Einschitzungen ist beizupflichten. Richtig ist aber gleich-
zeitig auch, was Hamburger ebenfalls ausfithrt, ndmlich, dass das, wofiir
»tatsdchlich der Begriff ,Theorie® angewendet wird, [...] nicht nur uniiber-
sichtlich und haufig willkiirlich [...], sondern mehr oder weniger chaotisch®
(ebd.) ist. Dieser Sachstand macht Bemithungen, sich einen Uberblick iiber
Theorien der Sozialen Arbeit zu verschaffen, zu einem schwierigen Unter-
fangen. Die vorliegenden Systematisierungsversuche zu Theorien Sozialer
Arbeit, wie sie sich etwa in Einfithrungen in die Soziale Arbeit aber auch in
den seit Ende der 1970er Jahre vereinzelt vorgelegten monografischen
Uberblicksdarstellungen finden, wihlen entweder einen personenbezoge-
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nen Zugang (Buchkremer 1995/2009; Niemeyer 1998; Thole, Galuske,
Gingler 1998; Engelke 1998/2002; Eggemann, Hering 1999') oder sie be-
miihen sich um eine Zuordnung nach (Theorie-)Traditionen (Thole 2002),
wissenschaftstheoretischen Grundpositionen (Marburger 1979; Schmidt
1981; Thole 2002), Paradigmen oder Diskursen (Sahle 2004; May 2008).
Damit liegen Werke vor, die teilweise fiir die wissenschaftlichen Fachdis-
kussionen wertvoll und inspirierend und teilweise fir die Lehre iiberaus
gelungen und hilfreich sind. Gleichwohl erscheinen uns beide Zuginge —
der personenbezogene und der kategoriale - letztlich unbefriedigend (dhn-
lich Hamburger 2003, S. 104 f.).

Bei den vorliegenden personenbezogenen Darstellungen haftet der ge-
troffenen Auswahl nicht selten etwas Willkiirliches an - lassen sich Adam
Smith oder Otto von Bismarck als Theoretiker Sozialer Arbeit verstehen?* —
was nicht nur, aber sicherlich auch daran liegt, dass in diesen Darstellungen
die VerfasserInnen ihren eigenen Theoriebegriff und ihr (Vor-)Verstindnis
von Sozialer Arbeit nicht offenlegen. Der Mangel des zugrunde gelegten
Theoriebegriffs — oder seiner konsistenten Anwendung - ist behebbar; nicht
jedoch ein anderes Problem beim personenbezogenen Zugang: Die Perso-
nen, die TheoretikerInnen der Sozialen Arbeit selbst, revidierten nicht sel-
ten im Verlauf ihres Lebens ihre Theoretisierung Sozialer Arbeit, sei es, weil
sie ihre wissenschaftstheoretischen Grundpositionen, ihren Theoriebegriff
oder schlicht ihren Blick auf die Empirie Sozialer Arbeit dnderten (vgl. May
2008, S. 10). Im Ergebnis heifit dies, dass eine Person nicht einfach fiir eine
Theorie steht. Will man sich nicht mit der ,Nummerierung® von Personen
einen Notbehelf verschaffen - was bei einzelnen durchaus moglich wire:
Mollenhauer-1, Mollenhauer-2, Mollenhauer-3 (vgl. Niemeyer 1998, S. 191-
226) -, dann bleibt zunéchst der Versuch, ein kategoriales Ordnungsschema
zu konstruieren und es auf die vorliegenden Theorien anzuwenden. Ein
Blick auf die vorliegenden kategorialen Ordnungsversuche und ihr Ver-
gleich zeigt (vgl. Lambers 2013, S.259-268), dass hier mit unterschiedli-

1 Thole, Galuske, Gingler (1998) sowie Niemeyer (1998) sprechen von ,,Klassikern/Klassi-
kerinnen der Sozialen Arbeit/Sozialpddagogik®, aber die angefiihrten Personen sind
durchaus tiberwiegend auch die namhaften TheoretikerInnen Sozialer Arbeit. Das gilt
eingeschrinkt auch fiir die von Eggemann und Hering (1999) vorgestellten ,, Wegbereite-
rinnen der modernen Sozialarbeit®.

2 So bei Engelke (1998/2002). Eine gute, weil transparente, Begriindung fiir seine Auswahl
an - nicht Theoretikern, aber Klassikern - liefert dagegen Niemeyer (1998, S. 10-14) sei-
nen LeserInnen. Ahnlich Thole, Galuske, Gingler (1998, S.21-25), wobei jedoch ,ein
zentrales Kriterium® fiir die KlassikerInnen-Auswahl, ndmlich, dass es sich um Personen
handele, die ,einen theoretischen Beitrag (ebd., S.23) geleistet haben miissen, wenig
hilfreich ist, weil und insofern die Autoren mitzuteilen versiumen, was sie unter einem
»theoretischen Beitrag“ verstehen.
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chen, aber auch sich teilweise tiberschneidenden Kategorien operiert wurde.
Die Darstellungen gelangen zu unterschiedlichen Ergebnissen, was generell
nicht verwundern muss. Aber sie kommen auch dort zu hochst unter-
schiedlichen Ergebnissen - etwa in der Zuordnung von Personen/Theorien
- wo sie mit einer identischen Ordnungskategorie arbeiten. Sicher spielt
dafiir eine Rolle, dass die TheoretikerInnen, wie schon angefiihrt, jhre Posi-
tionen im Laufe der Zeit 4nderten und zudem, dass sie ihre Theorien viel-
fach nicht klar und systematisch auf einer erkenntnis- und wissenschafts-
theoretischen Grundlage, in einer disziplindren Perspektive oder im
Rahmen eines Paradigmas oder eines Diskurses entwickelt haben. Entschei-
dender ist aber, dass es allen Ordnungsschemata an klaren und trennschar-
fen Kategorien mangelt.’ Eine auffallende Gemeinsamkeit in den vorliegen-
den kategorialen Ordnungsschemata ist, dass stets zusitzlich eine Zuord-
nung von Personen (als VertreterInnen oder ReprisentantInnen einer
Theorie) erfolgt. Das lasst sich als Versuch interpretieren, die meist wenig
aussagekrdftigen und sachhaltigen - letztlich unklaren - Kategorien zu
klaren und zu konkretisieren. Damit werden jedoch die schon angefithrten
Probleme einer personenbezogenen Darstellung der Theorien Sozialer Ar-
beit, die die kategorialen Ordnungsschemata ja iiberwinden wollten/sollten,
in diese tibertragen.

Im vorliegenden Buch wird ein anderer Weg der Uberblicksdarstellung
von Theorien Sozialer Arbeit beschritten. Unverzichtbar erscheint es uns,
zundchst unseren eigenen Theoriebegriff und anschlielend unser Ver-
stindnis von Sozialer Arbeit in Form einer Arbeitsdefinition offenzulegen
und damit auch kritisierbar zu machen. Aus beidem zusammen ergibt sich
die Auswahl der vorzustellenden Theorien. Aufler Betracht bleiben (Teil-)
Theorien, die nicht den Anspruch haben, die Soziale Arbeit als Ganzes zu
erfassen, die also den sich aus der Definition ergebenen Gegenstand nicht
umfanglich erfassen. Wir beschrianken uns also auf Theorien der Sozialen
Arbeit, also auf Theorien, die die gesamte Soziale Arbeit erkldren. Dement-
sprechend haben wir nur solche Theorien aufgenommen,

e die diesen Anspruch haben, ungeachtet dessen, ob sie diese Ambition
aus unserer Sicht auch erfiillen und

3 Pars pro toto: Der Versuch von Schmidt (1981, S. 214 ff.) und, ihm folgend, Thole (2005,
S.32f.) zwischen seinen Kategorien ,transzendentalphilosophischer Ansatz“ und ,geis-
teswissenschaftlich-hermeneutischer Ansatz“ oder zwischen ,dialektisch-kritischer und
»marxistischer Ansatz“ zu unterscheiden, ist zum Scheitern verurteilt. Die von Kant aus-
gehende Transzendentalphilosophie gehort zur Geisteswissenschaft - und marxistische
Ansitze verstehen sich in Anschluss an Marx immer als dialektisch-kritisch.
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o des Weiteren Theorien, die diesen Anspruch erfiillen, auch wenn er
nicht erhoben wurde.

Ob dabei in den Theorien die Worte ,,Soziale Arbeit®, ,Sozialarbeit® oder
»Sozialpadagogik® verwendet werden, spielte fiir unsere Auswahl alleine
keine Rolle. Theorien, die unter dem Etikett ,Soziale Arbeit“ nur die Kin-
der- und Jugendhilfe erfassen, wurden von uns nicht beriicksichtigt. Mol-
lenhauers Sozialpiadagogik hingegen schon, weil er unter dem (irrefithren-
den) Ausdruck ,, Theorie der Jugendhilfe“ durchaus auch die Sozialarbeit in
den Blick nahm - ungeachtet dessen, ob uns seine Ausfithrungen dazu
tiberzeugen oder nicht. Aufler Betracht bleiben Diskussionsbeitrige, Uber-
legungen u. A. zur Theorie, Praxis oder Profession Sozialer Arbeit, die nicht
dem Anspruch unserer Definition von Theorie entsprechen. Das gilt auch,
wenn die entsprechenden Personen/TheoretikerInnen in den Fachdiskussi-
onen breite Beachtung finden und ihre Ausfithrungen dort eventuell auch
mit dem Etikett ,,Theorie“ versehen werden (z.B. lebensweltorientierte So-
ziale Arbeit). Diskursrelevanz war fiir uns ebenso wenig wie Praxisrelevanz
ein Kriterium. Kurzum: Wir préasentieren im Folgenden nur Theorien Sozi-
aler Arbeit, die die Soziale Arbeit als Ganzes erfassen und erkldren sollen.
Dabei fokussieren wir — eingedenk der angefithrten Probleme einer perso-
nenbezogenen Darstellung — nicht auf TheoretikerInnen, sondern auf The-
orien, wohl wissend, dass wir nicht ganz auf Personenbeziige verzichten
kénnen und dass wir dabei Personen und ihren jeweiligen Werken nicht
gerecht werden konnen. Dies ist billigend in Kauf zu nehmen. An Stelle
einer Zuordnung der Theorien nach Personen tritt in unserer Darstellung
die Zuordnung nach der jeweiligen Kernbestimmung dessen, was in der
jeweiligen Theorie Soziale Arbeit ist. Die gewdhlte Reihenfolge ist dabei
schlicht chronologisch. Zeitlich beginnen wir - wir beschrinken uns hier
auf die zeitgenossischen Theorien - in den 1960er Jahren mit der von Klaus
Mollenhauer eingeleiteten ,,sozialwissenschaftlichen Wende“ in der Theo-
riebildung Sozialer Arbeit, die uns fachpolitisch hinreichend bedeutend
erscheint, um eine solche Periodisierung zu begriinden (— Kap. 2.1). Die
Darstellung klassischer Theorien Sozialer Arbeit ist einer spiteren Arbeit
vorbehalten.

Im Buch gehen wir von der Definition aus, dass eine Theorie die Erkla-
rung einer Sache ist - ungeachtet dessen, ob diese Erklarung falsch oder
richtig ist. Dabei ist kategorial zwischen Alltagstheorien und wissenschaftli-
chen Theorien zu unterscheiden. Wissenschaftliche Theorien unterliegen
wegen ihres generellen Geltungsanspruchs héheren Anforderungen. Das
Kriterium fiir ;hoher® ist, dass ihre Erstellung wissenschaftlichen Regeln
unterliegt: Verlangt wird, dass sie den Gesetzen der Logik folgend systema-
tische, geordnete, plausible Aussagen tiber ihren eingegrenzten Gegenstand
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formulieren, die intersubjektiv iiberpriifbar und damit auch kritisierbar
sowie grundsitzlich widerlegbar sind. Sie zielen auf eine (mdoglichst) fehler-
freie Erklarung und sind handlungsentlastet.

Ob fehlerfreie, geordnete Aussagen iiber einen Gegenstand als Objekti-
vitat, Wahrheit, Wirklichkeit, Realitét, Richtigkeit, Gewissheit o. . bezeich-
net werden, ist abhingig von der zugrunde gelegten Wissenschafts- und
Erkenntnistheorie. Dasselbe gilt fiir die Verhltnisbestimmung von Theorie
und Sache. Theorie kann (und wird je nach erkenntnistheoretischen
Grundannahmen) als Abbildung oder Widerspiegelung der Wirklichkeit,
als (Re-)Konstruktion oder als Konstruktion der Wirklichkeit verstanden
werden. Der Rede von Theorie als (Re-)Konstruktion von Wirklichkeit,
kann die Annahme zugrunde liegen, dass diese Wirklichkeit auch jenseits
ihrer Theoretisierung existiert und erkannt werden kann oder, dass sie zwar
existiert, aber nicht erkannt werden kann oder aber, dass von keiner der
Theorie vorgingigen Wirklichkeit ausgegangen werden kann.

Wir gehen jenseits der klassischen philosophischen Polarisierung zwi-
schen Idealismus und Materialismus davon aus, dass eine materiale Welt
unabhéngig vom menschlichen Bewusstsein existiert, diese und insbesonde-
re die soziale Wirklichkeit aber erst durch gedankliche Arbeit kommunika-
tiv im gesellschaftlichen Kontext (re-)konstruiert werden muss, um Bedeu-
tung zu erlangen; insofern folgen wir dem symbolischen Interaktionismus.
Theorie ist damit auf die Sache bezogen, aber zwischen beiden besteht eine
unaufhebbare Nicht-Identitit. Sie unterscheiden sich, um ein beliebtes und
auch recht treffendes Bild zu bemiihen, wie die Landkarte von der Land-
schaft.

Theorie als gedankliche (Re-)Konstruktion einer Sache, die diese Sache
erklirt, erfordert, dass Theorien im Kern analytisch sind; regelmaflig ist
auch eine deskriptive (beschreibende) Dimension erforderlich. Daneben
finden sich vor allem in handlungsbezogenen Theorien mit gewisser Not-
wendigkeit auch normative Dimensionen (Sollens-Forderungen). Die jewei-
lige Auspragung dieser Dimensionen zu unterscheiden ist dabei notwendig,
um die Theorien verstehen und beurteilen zu kénnen, denn sie erfordern,
um gelten zu konnen, unterschiedliche Erklarungs- und Begriindungsmus-
ter.

Die Theorie und die Sache, um die es in diesem Buch geht, ist die Soziale
Arbeit. Unser (Vor-)Verstaindnis von Sozialer Arbeit in Form einer Ar-
beitsdefinition offenzulegen, erscheint uns aus den gleichen Griinden erfor-
derlich, wie die vorstehenden Ausfithrungen zu unserem Theorieverstind-
nis.

Unter Sozialer Arbeit verstehen wir eine personenbezogene soziale
Dienstleistung, die im sozialstaatlichen Rahmen zur Bearbeitung sozialer
Probleme eingesetzt wird, damit die Adressatinnen im gesellschaftlichen
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Interesse bei der Bewiltigung von Lebensproblemen so unterstiitzt werden,
dass sie in die Lage versetzt werden, gesellschaftlichen (Normalitits-)An-
forderungen zu entsprechen.

Die Urspriinge der Sozialpddagogik?, so Mollenhauer (1959), liegen in
der industriellen Gesellschaft. Anders formuliert: Soziale Arbeit entstand
mit der biirgerlichen Gesellschaft und der dort formulierten Sozialen Frage,
die das soziale Problem der industriekapitalistischen Marktgesellschaft war
und ist. Sie hat grundsitzlich die private Organisation der gesellschaftlichen
Reproduktion in Form marktgesteuerter Austauschprozesse zur Vorausset-
zung und Grundlage. Die hierbei entstehenden Unsicherheiten und Risiken
werden durch die Sozialpolitik aufgefangen, wobei sie Kompensationen fiir
die als legitim angesehenen Fille gescheiterter privater Reproduktion be-
reitstellt und zwar derart, dass die Mitglieder der Gesellschaft grundsitzlich
zur privaten Reproduktion bereit sind (vgl. Sachfle/Tennstedt 2005). Sozial-
politik relativiert damit einerseits die Marktabhidngigkeit von Individuen
(Dekommodifizierung), anderseits schafft sie aber auch die Voraussetzun-
gen fiir deren Marktteilnahme (Kommodifizierung). Lésst sich Sozialpolitik
als Antwort auf die Soziale Frage bestimmen, dann stellt Soziale Arbeit die
(sozialpddagogische Teil-)Antwort dar; sie ist fiir die pddagogisch bearbeit-
baren Teile der Sozialen Frage zustindig (vgl. Niemeyer/Béhnisch/Schréer
1997; Dollinger 2006; 2008a).

Soziale Arbeit war im ersten sozialen Sicherungssystem verankert, der
kommunalen Armenfiirsorge.’ Die Kopplung materieller Unterstiitzungs-
leistungen mit personlicher Hilfe d.h. auch Einflussnahme und Kontrolle
kennzeichnete sie. Sie war, modern formuliert, als personliche soziale
Dienstleistung gestaltet. Kniipfte die Soziale Arbeit in gewisser Weise auch
an vorangegangene Formen und Traditionen von Armenpflege und Caritas
an, so hatte sie diesen gegeniiber dennoch einen anderen Charakter. Soziale
Arbeit war (und ist) auf die Systemimperative der Lohnarbeitsgesellschaft
bezogen. Was dabei im einzelnen diesen Systemimperativen entspricht,
welche ,,gesellschaftlichen (Normalitits-) Anforderungen bestehen und was
damit als ,normal“ bzw. als ,abweichend® gilt, unterliegt ebenso wie die
Bestimmungen von ,gesellschaftlichen Interessen®, ,Lebensproblemen®

4 Mollenhauer verwendet die Bezeichnung ,Sozialpidagogik® fir das, was die Verf. in
diesem Buch ,,Soziale Arbeit nennen. Fiir Mollenhauer umfasst der (Ober-)Begriff ,,So-
zialpadagogik auch die Praxisfelder, die nach &lterer Unterscheidung zum Bereich der
Sozialarbeit (etwa Familienberatung, Bewahrungshilfe und Altenhilfe) geh6ren (Mollen-
hauer 1966/1998, S. 313).

5 Spater kamen dann die Sozialversicherung und Sozialversorgung als weitere Saulen des
sozialen Sicherungssystems hinzu, die im Unterschied zur Fiirsorge jedoch vorwiegend
mit Geld- und Sachleistungen operieren.
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und grundsitzlich die Frage, was als einzelnes (legitimes) soziales Problem
anzusehen ist, gesellschaftlichen Definitions- und Aushandlungsprozessen,
die eingelagert in den jeweiligen gesamtgesellschaftlichen Kontext und da-
mit auch interessengeleitet und machtbasiert vollzogen werden. Dasselbe
lasst sich fiir die Spezifizierung sozialer Probleme festhalten. Welcher Art -
und damit wie diese Probleme zu bearbeiten sind - liegt keineswegs in der
»objektiven Natur einer Sache®. Auch die Deutung, welches Problem (sozi-
al-)pddagogisch, polizeilich/juristisch oder medizinisch zu bearbeiten ist
oder etwa durch schlichte Geldleistungen, erfolgt jeweils im Widerstreit
und unterliegt zudem, wie die {ibrigen angefithrten Dinge auch, dem zeitli-
chen und gesellschaftlichen Wandel. Deshalb ist auch keine abschlieflende
Aufzéhlung von Aktivititen, Praxisfeldern und AdressatInnen/NutzerInnen
der Sozialen Arbeit moglich. Die weitere Entwicklung hiangt (wie schon in
der Vergangenheit) von gesellschaftlichen Problematisierungsprozessen ab.
Seit und mit der Anerkennung der ,sozialpidagogischen Frage (als Teil
der Sozialen Frage) und der Institutionalisierung ihrer Losung als ,Sozial-
padagogik® (als Teil der Sozialpolitik) in Form von Rechtsgrundlagen, Or-
ganisationen (Amtern, sozialen Einrichtungen, Dach-, Fach- und Berufs-
verbdnden) und der spiteren disziplindren Verankerung im Hochschul-
system verfiigt die Soziale Arbeit tiber eigene (kollektive) Akteure, um auf
diese Problematisierungsprozesse Einfluss zu nehmen (vgl. Euteneuer u.a.
2014).

In der ,,Klassiker-Debatte“ der Sozialen Arbeit, die Ende der 1990er Jah-
re, ausgehend von den Publikationen von Christian Niemeyer (1998), Wer-
ner Thole, Michael Galuske und Hans Géngler (1998) sowie auch Maike
Eggmann und Sabine Hering (1999), gefiihrt wurde, formulierte Wolf Rai-
ner Wendt (1999) zunichst die Frage: ,Miissen Klassiker deutsch sein?“
und etwas spiter ergénzte Sabine Andresen (2001): ,Miissen Klassiker
ménnlich sein?“. Die beiden Fragen wurden von Wolf Rainer Wendt und
Sabine Andresen jeweils mit einem eindeutigen und klaren Nein beantwor-
tet. Dem ist uneingeschrinkt beizupflichten. Die Nationalitit und das Ge-
schlecht der Menschen, deren Theorien wir hier summarisch oder einge-
hender vorstellen, stellte fiir uns kein Auswahlkriterium dar. Dafiir, dass im
Ergebnis tiberwiegend deutsche Méanner die vorgestellten Theorien entwi-
ckelt haben, die Gegenstand des vorliegenden Buches bilden, gibt es be-
nennbare Griinde. Entscheidende Griinde hierfiir werden heute vor allem
durch die Frauen- und Geschlechterforschung diskutiert und finden ihre
Beweisfithrung in der ,Reproduktion geschlechtshierarchischer Vertei-
lungsasymmetrien®, in der ,,Vergeschlechtlichung von Arbeit, die dem Be-
rufsbereich selbst inhdrent sind“, aber auch in der ,,Logik von Professionali-
sierungsprozessen und Prozessen der sozialen Schliefung® (Wetterer 2002,
S. 223; vgl. Gildenmeister/Robert 2000; Stecklina 2013). Die geschlechtshie-
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rarchische Arbeitsteilung in den Praxisfeldern Sozialer Arbeit reproduziert
sich im Wissenschaftssektor (vgl. Cremer/Bader/Dudek 1990; Rabe-Kleberg
1990). Griinde, fiir die jedoch nicht die VerfasserInnen dieser Zeilen haftbar
zu machen sind. Allenfalls liefle sich einwenden, dass aus der Fokussierung
der AutorInnen dieses Werkes auf die Soziale Arbeit in Deutschland ein -
durchaus den VerfasserInnen zuzuschreibendes — solches Ergebnis folge,
womit dann eine Begriindung fiir diese Fokussierung erforderlich zu wer-
den scheint. Warum also diese Beschrankung auf den deutschsprachigen
Raum, die eingedenk der internationalen Vielfalt von Theoretisierungen
Sozialer Arbeit, der Fiille internationaler Beziige innerhalb einzelner Theo-
rien sowie der generellen ,Internationalisierung®, ,Globalisierung® der
Welt ,,an sich, der wissenschaftlichen Fachdiskussionen im Allgemeinen
sowie auch von Theorie und Praxis selbst, unmodern, national borniert
oder schlicht unzeitgemaf} erscheinen kann? Wie in unserer Definition
Sozialer Arbeit schon ausgefiihrt, verstehen wir Soziale Arbeit als Teil der
Sozialpolitik und damit als Teilantwort auf die Soziale Frage. Und die Ant-
wort auf die Soziale Frage — die konkrete Ausgestaltung in einzelnen sich
industrialisierenden Landern, die Entstehungsbedingungen der biirgerlich-
kapitalistischen Lohnarbeitsgesellschaft — war historisch-konkret verschie-
den in Abhidngigkeit von gesellschaftlichen Auseinandersetzungen, wobei
viele Faktoren eine Rolle spielten, z.B. auch konfessionelle Konstellationen.
Im Ergebnis unterscheiden sich auch die jeweiligen Gesellschaftsformatio-
nen als Ganze und es unterscheiden mehr noch die jeweiligen Sozialpoliti-
ken, die Ausgestaltungen von Sozialstaatlichkeit und eben in diesem Rah-
men auch von Sozialer Arbeit.® Damit ist nicht dementiert, dass es Gemein-
samkeiten, Ahnlichkeiten, Strukturhomologien gibt. Die gibt es sehr wohl -
zumindest fiir einzelne Lindergruppen. Aber es verbietet sich, gesellschafts-

6 Explizit anders sieht das der Deutsch-Amerikaner Falck (1997, S.131), wenn er im
Nachwort zu seiner Schrift, in der er seine Membership-Theorie Sozialer Arbeit entfaltet
hat, festhalt: ,,Soziale Arbeit, wo immer sie wirkt, ist nicht an irgendeine Kultur gebunden
oder an irgendeine Gesellschaft. Stattdessen begreifen wir sie als eine universale menschliche
Moglichkeit.“ Augenscheinlich enthalten die Ausfithrungen zu seiner Theorie implizit wie
auch explizit eine Fiille von kultur-, gesellschafts- und zeitbedingten Sachverhalten - je-
nen der aktuellen US-amerikanischen. Ungewollt liefert Falck damit ein beredtes Beispiel
fir die Unhaltbarkeit dieser Position. Anders der Brite Payne (1991, S. 1) in der Einlei-
tung seiner Aufarbeitung von Theorien Sozialer Arbeit in sozialkonstruktivistischer Per-
spektive: , This apparent shared understanding across many societies raises questions. Is
social work a single entity? If so, presumably we should be able to say what it is and what
not. But there is no agreed definition. It is hard to decide what might be, who its clients
are, what its methods are, what a social worker is. Perhaps these are insoluble problems,
and no final decisions about them may be made. The answers may vary according to the
time, social conditions and cultures within which the questions are raised. Dem ist bei-
zupflichten.
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oder zeit- bzw. epocheniibergreifend allgemeine Wahrheiten tiber Soziale
Arbeit - oder soziale Hilfen - formulieren zu wollen, da Wahrheit immer
konkret ist.”

Zum Aufbau des Buches: Der Einleitung lassen wir zunédchst ein Kapitel mit
hinfithrendem und rahmendem Charakter folgen (2. Kap.). Hier soll vor
dem Hintergrund der Entwicklungen im Sozialen Sektor, vornehmlich in
den Praxisfeldern der Sozialen Arbeit und im Ausbildungsbereich der So-
zialen Arbeit, ein Abriss der Theoriegeschichte von den 1960er Jahren bis
zur Gegenwart prisentiert werden. Damit mochten wir einen Uberblick
tiber die Theorieentwicklung Sozialer Arbeit geben, mit dem es auch mog-
lich sein wird, die ausgewéhlten Theorien des folgenden Kapitels (3. Kap.)
einzuordnen und zudem Theoriediskussionen zu integrieren, die in der
Vorstellung der Einzeltheorien keinen angemessenen Platz finden. Im Zent-
rum des Buches steht das dritte Kapitel, in dem wir die dreizehn von uns
identifizierten Theorien Sozialer Arbeit im Einzelnen prdsentieren. Dies
nehmen wir nach einem einheitlichen Muster vor. Wir beginnen mit der
Definition und Gegenstandbestimmung Sozialer Arbeit aus der jeweiligen
Theorieperspektive und benennen knapp die VertreterInnen der Theorie.
Anschlielend stellen wir die Kernaussagen der Theorie vor. Dabei rekon-
struieren wir zunéchst die Gedankenbewegungen bis hin zum Ausgangs-
punkt der (Kern-)Argumentation (Grundannahmen/Ausgangspunkt), refe-
rieren anschlieflend die (Kern-)Argumentation und schlieflich die Schluss-
folgerungen, die daraus abgeleitet werden. Bei einigen Theorien (Kap. 3.3
und 3.10) haben wir unter der Uberschrift ,Abgrenzungen® ein zusitzliches
Unterkapitel eingefiigt. Hier finden sich kursorische Hinweise auf weitere
eigenstindige Theorien Sozialer Arbeit, die die Kernbestimmung Sozialer
Arbeit mit der hauptsiachlich dargestellten Theorie teilen, die sich aber in
der einen oder anderen Weise in einem grundsitzlichen Aspekt von dieser
unterscheiden. Unter der Zwischentiberschrift ,Grenzen und offene Fra-
gen® bemithen wir uns dann um eine kritische Bewertung der wiedergege-
benen Theorie. Soweit es moglich war, haben wir als Literaturgrundlage fiir
unsere Darstellungen einen inhaltlich vollumfinglichen, aber gleichwohl
moglichst knappen Text, herangezogen (Schliisseldokument). Damit wollen
wir die Moglichkeit schaffen, in der Lehre parallel mit einem Originaltext
und unserer Aufarbeitung und Interpretation arbeiten zu kénnen. Zudem
stellen wir die (wichtigsten) VertreterInnen der jeweiligen Theorie mit
knappen biografischen Angaben vor. Am Ende jedes Theorie-Kapitels ver-

7 Zum ,methodologischen Nationalismus® (auch) der Theorien Sozialer Arbeit siehe:
Kongeter 2009.
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weisen wir auf das Schliisseldokument und - soweit moglich - zusdtzlich
auf eine ausfiihrlichere Darstellung sowie auf weitere, ergédnzende Texte zur
selben Theorie und schliefSlich auf orientierende Sekundarliteratur zu der
jeweiligen Theorie. Damit soll es uns gelingen, so unsere Hoffnung, der
jeweiligen Theorie gerecht zu werden; dass wir dabei gleichzeitig den Text-
verfasserInnen als TheoretikerInnen nicht immer gerecht werden, haben
wir schon eingerdumt. Abschlieflend fassen wir zentrale Aspekte der Theo-
rien in einer tabellarischen Ubersicht zusammen, die wir als ,,Steckbrief*
etikettieren. Eine knappe Schlussbetrachtung (4. Kap.), eine Leseempfeh-
lung sowie ein umfassendes Literaturverzeichnis runden und schlieflen das
Buch ab.

Die gendersensible, geschlechtsneutrale Wortwahl wird von uns bevor-
zugt und verwendet, auch wenn es das Schriftbild und den Lesefluss stéren
mag. Dort, wo wir die Argumentation der TheoretikerInnen referieren,
halten wir uns jedoch an die konkrete Wortwahl oder Begriffsverwendung
dieser AutorInnen. Das betrifft neben der nicht-geschlechtsneutralen Spra-
che auch Bezeichnungen wie ,,Sozialarbeit” und ,,Sozialpadagogik®, ,,Sozial-
arbeiter/Sozialpddagoginnen® oder ,Klienten/Klientinnen®, ,,Kunden/Kun-
dinnen® usw., obwohl wir selbst die Ausdriicke ,Soziale Arbeit®, ,,Professio-
nelle“ und ,,AdressatInnen® bevorzugen.

Abschlieflend gilt es noch einer Dankesschuld zu entsprechen, was wir
hiermit gerne tun. Danken mochten wir einer Reihe von Kolleginnen und
Kollegen, aber auch drei Studierenden der Sozialen Arbeit an der Hoch-
schule Miinchen und an der Universitdt Kassel, die sich bereitgefunden
haben, einzelne Kapitel dieses Buches im Entwurfsstadium zu studieren und
uns mit vielfaltigen Anregungen und kundiger Kritik geholfen haben. Na-
mentlich: Nicolas GriefSmeier, Burkhardt Hill, Jana Konschak, Christine
Kopatsch, Ngan Nguyen-Meyer und Juliane Sagebiel sowie Katharina Itzke,
Anja Uhl und Johanna Trautner; ihr danken wir auflerdem fiir die Unter-
stiitzung der abschliefenden formalen Korrekturen. Besonderer Dank gilt
Gerd Stecklina, der uns in der Anfangsphase des Buchvorhabens als Ideen-
geber und intensiver Diskussionspartner zur Seite stand. Fiir alle Fehler und
Schwichen sind selbstredend die VerfasserInnen verantwortlich. Das vor-
liegende Buch ist durch einen langen Arbeits- und Diskussionsprozess zu
einem Gemeinschaftswerk geworden; gleichwohl zeichnen wir im Rahmen
unserer Arbeitsteilung jeweils fiir einzelne Kapitel priméar verantwortlich.®

8 Kirsten Aner fiir die Kapitel: 3.1, 3.7 und 3.8; Kirsten Aner und Peter Hammerschmidt
fiir Kapitel 4; Peter Hammerschmidt fiir die Kapitel: 1, 3.2 bis 3.6, 3.9, 3.11 bis 3.13; Peter
Hammerschmidt und Sascha Weber fiir Kapitel 2; Sascha Weber fiir Kapitel 3.10.
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