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Kapitel 1
Theorien und Modelle
zu auffalligem Verhalten

Verhaltensauffilligkeiten an Schulen sind nach Doris Manschke (2009,
S. 143) in Anlehnung an Reimer Kornmann (2003, S. 61 {f.) ,emotionale Re-
aktionen wie Aggressivitit, dominierendes Verhalten, Angstlichkeit und Pas-
sivitat sowie soziale Reaktionen wie Schuleschwénzen, Unterrichtsverweige-
rung, Leistungsverweigerung und sozialer Riickzug.“ Auffilliges Verhalten
zeigt sich nicht nur als Stérung des Unterrichtsgeschehens, wenn nach Rai-
ner Winkel (1996, S. 31) ,das Lehren und Lernen stockt, aufhort, pervertiert,
unertrdglich oder inhuman wird®, sondern besonders an Ganztagsschulen
auch auflerhalb des Unterrichts, Klassenraums, Schulgebdudes bzw. Schul-
geldndes. Schulen sind als Lebens- und Erfahrungsraum auch Inspirations-
quelle, Biithne, Experimentier- und bisweilen auch Feld der Aushandlung
und Habitualisierung von Verhaltensformen. Hier wird Konflikt- und Be-
wiltigungsverhalten gelernt, trainiert und angewandt.

Nachfolgend sollen Theorien dargestellt und in Bezug auf ihre Relevanz
fiir die Schule diskutiert werden, die auffilliges Verhalten wissenschaftlich
verorten und erkldren. Dabei wird der Begriff ,,auffilliges Verhalten® hier
als Uberschrift fiir die Begriffe ,,Verhaltensstorung® (1), ,abweichendes Ver-
halten® (2) und Verhalten in belasteten Lebenslagen von ,Risikokindern® (3)
verwendet.

1. Der Begriff ,, Verhaltensstorung“ nimmt eine personorientierte Perspektive
auf auffilliges Verhalten ein, beide Begriffe werden hdufig auch syn-
onym verwendet. Erkldrungsmodelle von Verhaltensstdrungen entstam-
men der Allgemeinen Pddagogik, der Sonderpiadagogik und der Psycho-
logie bzw. Medizin. Sie bieten eine Erkldrung fiir Ursachen und Sympto-
me individueller Schadigungen, die zu auffilligem Verhalten fithren.

2. Der Begrift ,,abweichendes Verhalten“ nimmt eine sozialorientierte Per-
spektive ein und erklart auffilliges Verhalten bzw. Devianz mit sozio-
logischen und kriminologischen Modellen. Die entsprechenden Modelle
leisten eine Analyse individueller und gesellschaftlicher Prozesse, die zur
Entstehung insbesondere kriminellen, gewalttitigen oder selbstschédi-
genden Verhaltens beitragen.

3. Der Begrift ,,Risikokinder betrachtet auffélliges Verhalten vor dem Hin-
tergrund belasteter und belastender Lebenslagen. Er kniipft damit an das
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»abweichende Verhalten® an, orientiert sich jedoch weniger an der ge-
sellschaftlichen Norm, sondern an gesellschaftlicher Heterogenitit, um
die Bedeutung spezifischer Risiko- und Schutzfaktoren zu untersuchen,
die z.B. mit Armut, Interkulturalitdt, Bindung und Familienform in Zu-
sammenhang stehen konnen. Dieser Zugang weist eine konzeptionelle
Nihe zur Lebensweltorientierung und der Bewiltigungsperspektive der
Sozialpddagogik auf.

Ziel der in diesem Abschnitt dargestellten Zugdnge zum Thema auffilliges
Verhalten ist es eine fachwissenschaftliche Fundierung darzustellen, um
darauf aufbauend schul- und sozialpadagogische Konzepte fachlich zuord-
nen zu konnen und theoretische Grundlagen fiir die empirische Untersu-
chung zu Trainingsraum und Patenschaft zu legen.

1.1 Personorientierte und systemische
Erklarungsansatze: Verhaltensstorung vs.
Verhaltensauffalligkeit

1.1.1 Begriffsbestimmung: Verhaltensstérung vs.
Verhaltensauffélligkeit

In den padagogischen Fachdisziplinen sind der Gegenstand und der Begriff
der Verhaltensauffilligkeit bzw. -storung stark umstritten. Clemens Hillen-
brand (2008) diskutiert aus der Perspektive der Heil- und Sonderpadagogik
den Begriff Verhaltensstérung. Dieser sei zwar aufgrund seiner Normorien-
tierung und Wertigkeit problematisch, ihm sei aber aus wissenschaftlicher
und praktischer Sicht der Vorzug vor anderen Begriffen wie dem der Erzie-
hungsschwierigkeit oder dem des Sonderpiddagogischen Forderbedarfes zu
geben. Jorg Schlee (1993) kritisiert den Begriff der Verhaltensstorung als
heimlich wertend, uneindeutig, einseitig und ohne Einbezug von Kindern
und Jugendlichen zu deren Beurteilung durch méchtigere Erwachsene be-
nutzbar.* Nach Hillenbrand stellt die ebenfalls kritisierte Normorientierung
des Begriffes zwar ein Zuschreibungsproblem dar, allerdings bietet er auch
das Potential, differenzierte Normbeziige zu reflektieren. Zur Normorien-

4 Ein weiterer Begriff, der die Definition des wahrgenommenen Verhaltens durch die be-
trachtende Person kritisch reflektiert, ist der des ,erwartungswidrigen Verhaltens“ von
Jugendlichen ,,in besonderen Problemlagen® nach Karl-Josef Kluge (1989, S. 3), den Katja
Wibbeke (2008, S. 124ff.) als Bestandteil eines eigenstindigen erziehungswissenschaftli-
chen Paradigmas beschreibt.
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tierung zéhlen die Orientierung an der statistischen Norm als Abweichung
vom durchschnittlichen Verhalten, der Idealnorm als Abweichung vom er-
wiinschten Verhalten, der Minimalnorm als Abweichung vom sozial ak-
zeptablen Verhalten und der funktionalen Norm als Erkrankung bzw. ge-
sundheitliche Einschrankung. Diese Normbeziige wiirden einerseits eine
differenzierte Diagnose ermoglichen und andererseits einen reflexiven und
selbstkritischen Blick auf die Normen der die Diagnose aussprechenden
Instanz bzw. die herrschende Norm ermdéglichen (vgl. Hillenbrand 2008,
S.32f.). Er stellt folgende Definition von Verhaltensstorung nach Norbert
Myschker in den Mittelpunkt seiner Betrachtung:

sVerhaltensstorung ist ein von den zeit- und kulturspezifischen Erwartungen
abweichendes maladaptives Verhalten, das organogen und/oder milieureaktiv
bedingt ist, wegen der Mehrdimensionalitat, der Haufigkeit und des Schweregra-
des die Entwicklungs-, Lern- und Arbeitsfahigkeit sowie das Interaktionsgesche-
hen in der Umwelt beeintrachtigt und ohne besondere padagogisch-therapeu-
tische Hilfe nicht oder nur unzureichend Uberwunden werden kann.“ (Myschker
2005, S. 45)

Diese Begriftsbestimmung werde dem komplexen Charakter des Themas
gerecht, da er auf das Phidnomen, die Verursachung, die Klassifikation, die
Konsequenzen und den Hilfebedarf hinweise (vgl. Hillenbrand 2008, S. 31f£.).
Den Begriff der , Verhaltensauffilligkeit nach Roland Stein (1994) lehnt
Hillenbrand als unspezifisch ab, da er auch weniger forderbediirftige positi-
ve Abweichungen von der Norm, wie z.B. hohe Leistungsstarke als Auffal-
ligkeit beinhalte. Den weniger diffamierenden Charakter rdumt Hillenbrand
zwar ein, allerdings vermutet er, dass dieser etwas jiingere Begriff ,frither
oder spater” ebensolche Konnotationen tragen werde wie der der ,,Verhal-
tensstorung“. Ein wesentlicher Vorteil dieses Begriffs sei, dass er eine Ver-
stindigung tiber Professionsgrenzen hinweg ermdgliche, da er ebenso in der
Medizin, Psychologie und Rechtswissenschaft Verwendung finde sowie An-
schluss an global anerkannte diagnostische Klassifikationssysteme wie dem
ICD10 und dem DSM biete. Winfried Palmowski lehnt den Begriff der Ver-
haltensstorung ab und kritisiert die damit intendierte ,zusammenfassende
Kennzeichnung von Verhaltensweisen einer Person (ebd., 2002, S. 29) aus
systemisch-konstruktivistischer Sicht als ,,personenbezogene und naiv rea-
listische Sichtweise® (Palmowski 2010, S. 99). Mit dem Begriff der ,,Verhal-
tensstorung” oder auch der ,Beeintrichtigung® werde eine Haltung zum
Ausdruck gebracht, die sich anmafle, die Verhaltensweise des Gegeniibers
zu beurteilen und diesem zuzuschreiben.

LPrinzipiell legen alle diese Termini eine Sichtweise und ein Verstandnis des
Sachverhaltes nahe, dass das betreffende Kind diese Storung hat, dass es ge-
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stort ist und dass man dies auch sozusagen objektiv beobachten und klassifi-
zieren kann.“ (Palmowski 2010, S. 99)

Palmowski bezieht sich in dieser Kritik auf die radikal-konstruktivistische
Position von Heinz von Foerster (1999), Objektivitit sei ,,die Wahnvorstel-
lung, Beobachtungen kénnten ohne Beobachter gemacht werden“ (vgl. von
Foerster 1999, S. 11 nach Palmowski 2010, S. 99). Nach Palmowski schliefst
die Kklassifizierende Einordnung einer beobachteten Verhaltensweise als
»Verhaltensstorung“ die drei Aspekte Kontext des gezeigten Verhaltens,
Funktionalitit des Verhaltens und Verstehen bzw. Nicht-Verstehen des Be-
obachters aus. Der Begriff Verhaltensstérung verorte das ,,merkwiirdige
Verhalten in der Person des anderen“ und schiitze den Betrachter davor, die
eigene Beteiligung an der Wahrnehmung und Entstehung des Verhaltens
reflektieren zu missen. Palmowski hilt demgegeniiber den Begriff der ,,Ver-
haltensauffalligkeit® aus systemisch-konstruktivistischer Sicht fiir geeigneter:

,Nur der Terminus ,Verhaltensauffalligkeit' driickt eine Beziehung aus und ver-
weist auf den Sachverhalt, dass diese Feststellung starker abhangig ist von
demjenigen, der sie anwendet, als von dem Verhalten, das die betreffende Per-
son gerade zeigt. (...) Die Auffalligkeit entsteht, weil der Beobachter Verhaltens-
weisen eines Schillers wahrnimmt, die von seiner Erwartungshaltung und sei-
nen (normalen) Vorstellungen abweichen.“ (Palmowski 2010, S. 100)

Stein (2010) schlieft an diese Auffassung an und fithrt aus, dass Verhaltens-
auffalligkeiten aus psychologischer Sicht auf eine Storung ,im Funktions-
gleichgewicht zwischen Person und Umwelt“ hinweisen. Aus interaktionis-
tischer Sicht sei eine Storung in der Regel nicht ausschliefllich in der Person
selbst festzustellen, sondern diese sei von der Umwelt und im Verhaltnis zu
den Normen der Umwelt definiert. Erkldrungsansitze, die ausschliefllich
die auffillige Person behandeln, griffen zu kurz, da sie Umwelteinfliisse aus-
blenden wiirden. Stein halt als mogliche Ursachen fiir Verhaltensstérungen
organisch-ontologische Faktoren, Erziehungs- und Sozialisationserfahrun-
gen, situative Handlungsbedingungen, reziproke Prozesse zwischen Situation
und Personen sowie Etikettierungsprozesse fest (vgl. Stein 2010, S. 771.).
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Begriff der Verhaltenssto-
rung insbesondere in der Sonderpadagogik eine starke Verbreitung und
Legitimation erfahrt, da er eine auf die Person des auffilligen Kindes an-
wendbare, praktikable und interdisziplinidre Klassifikation erlaubt. Dem-
gegeniiber hat der Begriff der ,Verhaltensauffilligkeit den Vorteil weniger
zuschreibend zu wirken und die betrachtende Person und deren Wertesys-
tem mit einzubeziehen. Nachfolgend wird als allgemeine Bezeichnung ent-
sprechenden Verhaltens der Begriff ,auffilliges Verhalten verwandt. Ver-
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gleichbar dem Begriff des ,erwartungswidrigen Verhaltens“ nach Kluge
(1989) betont er die Abhéngigkeit der Verhaltensbewertung von der beob-
achtenden bzw. padagogisch involvierten Person und ist inhaltlich flexibel
(vgl. Kluge 1989, S. 7). ,Auffilliges Verhalten kann sowohl Verhaltenswei-
sen einschlieflen, die in der personorientierten Betrachtung als ,,Verhaltens-
storung®, als auch solche, die in der sozialorientierten Betrachtung als ,,ab-
weichendes Verhalten® bezeichnet werden. Nachfolgend werden lediglich
bei entsprechender diagnostischer Klassifikation bzw. theoretischer Zu-
ordnung die Begriffe ,Verhaltensstérung® oder ,abweichendes Verhalten‘ ge-
wihlt (vgl. Abschnitt 1.2 Sozialorientierte Erkldrungsansitze: Abweichendes
Verhalten).

1.1.2 Personorientierte und systemische Erklarungsansatze

Personorientierte Erklarungsansitze beschreiben auffilliges Verhalten vor
dem Hintergrund physischer Eigenschaften des Individuums oder psychi-
scher Personlichkeitsmerkmale. Die biophysische Position (1) versucht
nach Hillenbrand (2008) Verhaltensstérungen vor dem Hintergrund orga-
nischer Schddigungen oder Abweichungen zu erkliaren. Klassische psycho-
logische Ansidtze sind nach Stein (2010) die psychoanalytische Position (2),
die lernpsychologische Position (3) und die humanistisch-psychologische
Position (4). Ergédnzend soll zudem in Anlehnung an Marc Willmann (2010)
die systemisch-konstruktivistische Position (5) zur Erklirung von Verhal-
tensstorungen dargestellt werden, wenngleich diese strenggenommen auf-
grund ihrer Kontextorientierung des Verhaltens nicht zu den personorien-
tierten Ansdtzen zu zdhlen ist.

(1) Die biophysische Position untersucht funktionale Abweichungen oder
Schidigungen des Organismus und stellt diese in einen Zusammenhang
zum Verhalten. Primére Stérungen werden als direkt von der Schidigung
verursacht und sekundire Stdrungen als in der Interaktion mit der Umwelt
entstandene Stérungen betrachtet. Auf dieser Grundlage werden Defekte und
Entwicklungsverzogerungen, sog. Retardierungen, untersucht und anhand
ihrer Symptome und Symptomverbindungen, sog. Syndrome, klassifiziert.
In medizinisch-psychiatrischen Forschungszweigen werden Storungsbilder
wie Autismus, Hirnfunktionsstérungen oder auch das Aufmerksamkeits-
Defizit-(Hyperaktivitits-)Syndrom (AD(H)S) untersucht, diagnostiziert und
behandelt (vgl. auch Abschnitt 2.1.3 (Benachteiligten-)Pddagogische Kon-
zepte und Mafinahmen zum Umgang mit Risikokindern und -jugendlichen
an Schulen). Hiufig kommen dabei neben pharmakologischen Therapien
auch lernpsychologisch basierte Verhaltenstherapien, z.T. auch psychodyna-
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mische Therapiekonzepte zum Einsatz. Hillenbrand (2010) hebt kritisch
hervor, dass biophysische Positionen dazu neigen, Krankheitsbilder zu kon-
struieren, die sich spiter, wie er am Beispiel der Minimalen Celebralen Dis-
funktion (MCD) ausfiihrt, als ,,recht unsichere und unprizise Behauptung®
herausstellen. Dariiber hinaus tendierten biophysische Positionen dazu,
»soziale und erzieherische Dimensionen der Entstehung von Verhaltenssto-
rungen“ kaum zu beriicksichtigen (vgl. Hillenbrand 2008, S. 68f.). Mit der
medizinischen Kategorisierung von Krankheitsbildern gehe zudem die Ge-
fahr einher, dass Stigmatisierungen gefordert werden. Zur Bedeutung orga-
nischer Ursachen von Verhaltensstorungen stellt Gerald Hiither (2010) am
Beispiel ADHS heraus, dass diagnostizierbare auffillige Hirnveranderungen
bei Kindern in der Regel keine Ursache, sondern Ausdruck und Folge ,,un-
normaler” Nutzung des Gehirns sind (vgl. Hiither 2010, S. 107).

,Die primaren Ursachen fur die Herausbildung auffalliger, von der Norm abwei-
chender Verhaltensweisen sind bei diesen Kindern jedoch nicht im Gehirn, son-
dern in den von der Norm abweichenden Entwicklungsbedingungen, in ihren
spezifischen Erfahrungen und Verletzungen zu suchen, denen sie ausgesetzt
waren und die zur Herausbildung, Bahnung und Stabilisierung der fur die Be-
waltigung dieser Erlebnisse aktivierten verhaltenssteuernden Netzwerke ge-
fuhrt haben.” (ebd., S. 107)

(2) Die psychoanalytische Position basiert auf der Instanzenlehre von Sieg-
mund Freud, bei der das ,Ich¢ die beiden Instanzen ,Uber-Ich (die Werte-
instanz) und ,Es‘ (die Bediirfnis- und Triebstruktur) reguliert und balan-
ciert. Nach Hillenbrand (2008) fithren frithkindliche Konflikte, mangelnde
Bediirfnisbefriedigung und/oder eine gestorte emotionale Entwicklung ge-
mifl dem psychodynamischen Modell zu Verhaltensstorungen. Nicht be-
wiltigbare Konflikte konnen nach Stein (2010) je nach Form und Ent-
wicklungsphase mithilfe von Abwehrmechanismen, wie z.B. Verdrangung,
Regression oder Projektion, abgespalten werden. Bei einer Ubersteuerung
dieser Regulation kénne es zu neurotischen Stérungen, bei einer Unter-
steuerung zu psychopathischen Stérungen kommen (vgl. Stein 2010, S. 78f.).
Psychoanalytisch orientierte padagogische Interventionen zielen nach Stein
(2010), in Anlehnung an Giinther Bittner (1996) und Bernd Ahrbeck (2006),
auf ein Verstehen und eine Aufarbeitung von Konflikten auf der Grundlage
einer Beziehung zwischen Erziehenden und Zu-Erziehenden ab. Erziehende
dienten dabei als Projektions- und Ubertragungsobjekt, sollen Entlastung
bieten und eine Wiederbelastung sowie eine Ablosung ermdglichen. Nach
Hillenbrand (2008) hat Erziehung bei Verhaltensstérungen aus psycho-
dynamischer Sicht die Aufgabe ,die Entwicklung durch Befriedigung der
emotionalen und sozialen Bediirfnisse zu fordern®. Dabei stiinden ,angst-
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freie Situationen, Beriicksichtigung der Bediirfnisse und Gefiihle, Ermuti-
gung, Hilfen zur Konfliktbewiltigung, Erméglichung von Erfolgserlebnis-
sen und Ermutigung zu selbstdndigem Handeln® im Vordergrund (vgl. Hil-
lenbrand 2008, S. 71). Hillenbrand (2010) weist darauf hin, dass Kritiker der
psychodynamischen Behandlung von Verhaltensstorungen zu ,,geringe Er-
folgsraten vorhalten wiirden, zudem bestiinde die Gefahr, dass aktuelle
Umweltfaktoren aufgrund der biografischen Orientierung vernachléssigt
wiirden. Eine fiir den Umgang mit Verhaltensstérungen zentrale psycho-
dynamische Theorie ist die Bindungstheorie nach John Bowlby (1984), die
u.a. von Karin und Klaus E. Grossmann weiter entwickelt und u.a. von Ro-
land Schleiffer (2005) auf die Bedarfe der Regelschule angewandt wurde
(vgl. Abschnitt 1.3 Risikokinder und -jugendliche).

(3) Die lernpsychologische Position, historisch basierend auf dem Behavio-
rismus, ist nach Stein (2010) mittlerweile im Zuge der sog. kognitiven Wen-
de der Psychologie teilweise verschmolzen mit kognitionspsychologischen
Perspektiven und erklart Verhaltensstérungen mithilfe von Lernprozessen
wie dem Klassischen Konditionieren nach Iwan P. Pawlow, dem Operanten
Konditionieren nach Burrhus F. Skinner und dem Lernen am Modell nach
Albert Bandura. Nach Annahme einer Reiz-Reaktions-Verkopplung wird
davon ausgegangen, dass die Konsequenzen bzw. Begleitumstinde eines
Verhaltens auf dieses zuriickwirken. Positive Konsequenzen verstirken die
Wahrscheinlichkeit des Wiederauftretens, negative senken es und neutrale
l6schen den Lernprozess. Nach Stein (2010) eignet sich das Klassische Kon-
ditionieren zur Erkldrung von Angststérungen, Operantes Konditionieren
kann zur Erklirung hinzugezogen werden, wenn sich aggressives oder hy-
peraktives Verhalten verfestigt (vgl. Stein 2010, S. 80). Hillenbrandt fiithrt
aus, dass etwa fiir vernachléssigte Jugendliche, die delinquentes Verhalten
zeigen, die damit verbundene Aufmerksamkeit wie ein Verstiarker im Sinne
des Operanten Konditionierens wirken kann, was die Wiederholung des
Verhaltens wahrscheinlicher mache. Nach Hillenbrand sind ,,primére* Ver-
starker ,,mit Trieben, Wiinschen und Bediirfnissen verbunden®, ,,sekundi-
re“ Verstirker weisen eine soziale Struktur auf wie etwa Lob, Anerkennung
oder angenehme Aktivititen, ,negative® Verstarker bestehen in der Beendi-
gung unangenehmer Zustinde (vgl. Hillenbrand 2008, S. 90). Beim Modell-
lernen werden Personen beobachtet und deren Verhaltensweisen adaptiert.
Dies geschieht abhingig davon, ob das Modell dem Beobachter dhnlich, at-
traktiv, michtig und erfolgreich ist. Zudem sind Kompetenzerwartungen,
ob das zu lernende Verhalten auch fiir den Lernenden umsetzbar ist und
Konsequenzerwartungen, welche Folgen das zu lernende Verhalten haben
kann, mitentscheidend fiir den Lernerfolg (vgl. Stein 2010, S. 80). Hillen-
brand hebt hervor, dass die lernpsychologische Position klar, effektiv und
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handhabbar sei, allerdings bestehe die Gefahr der mechanistischen Manipu-
lation von Verhalten und der Vernachlissigung von Entstehungszusam-
menhédngen der Verhaltensstérungen sowie der ,seelischen Néote der Kin-
der® (vgl. Hillenbrand 2008, S. 72).

(4) Die humanistisch-psychologische Position betont nach Carl Rogers (1983)
die ,,Selbstaktualisierungstendenz® des Menschen. Darunter sind nach Stein
(2010) die ,Tendenz zur Selbstbestimmung und Autonomie, zur Realisie-
rung seiner selbst sowie die Tendenz zu Wachstum und Selbstheilung“ zu
verstehen. Die humanistische Position erklart Verhaltensstérungen aus ei-
ner ,,Inkongruenz® bzw. Spannung zwischen dem Selbstbild und dem eige-
nen Korper, dem Selbst und dem Idealselbst oder der subjektiven Realitét
und der dufleren Realitit. In einer ,als bedrohungsfrei erlebten Atmospha-
re“ bemithen sich therapeutische und pddagogische Ansitze der huma-
nistisch-psychologischen Position verfestigte Inkongruenzen zu lésen, um
Entwicklung wieder moéglich zu machen. Voraussetzung dafiir sind nach
Stein (2010) die ,,Annahme® und ,einfithlendes Verstehen“ der Person, die
Inkongruenzen zeigt sowie die Echtheit des Therapeuten bzw. Padagogen
(vgl. Stein 2010, S. 81).

(5) Eine Sonderstellung nimmt der systemisch-konstruktivisitische Ansatz
zur Erkldrung von Verhaltensstorungen ein. Er betrachtet zwar das Indivi-
duum, beleuchtet jedoch besonders dessen kontextuelle Einbindung. Nach
Willmann (2010) haben systemische und konstruktivistische Uberlegungen
u.a. zusammengefasst von Palmowski (2010) zu einem radikalen Perspek-
tivwechsel der Betrachtung von auffilligem Verhalten beigetragen. Im Mit-
telpunkt stehen nicht mehr einzelne Verhaltensphanomene und Ursache-
Wirkungs-Zusammenhénge, sondern in Anlehnung an Martin Schmidt
und Gabriele Vierzigmann (2006), deren ,,Vernetzung“ und in Anlehnung
an Palmowski (2010) deren ,kontextuelle Einbindung“ (vgl. Willmann
2010, S. 96 in Anlehnung an Schmidt/Vierzigmann 2006, S. 218 und Pal-
mowski 2010). Grundlegend fiir die Systemtheorie sind sowohl kyberne-
tische Modelle als auch das okologische Entwicklungsmodell nach Urie
Bronfenbrenner (1981) und Dieter Baacke (1984). Danach weisen Verhal-
tensstorungen auf eine gestorte Balance der wechselseitigen Austauschpro-
zesse des Kindes oder Jugendlichen in ihrem Mikro-, Meso- oder Makrosys-
tem hin und sind nach Hillenbrand (2008) ,Signale fiir fehllaufende In-
teraktionen® in einer ,komplexen Verkniipfung mit Netzwerkcharakter®
(vgl. Hillenbrand 2008, S. 72). Nach Palmowski (2010) besteht der Grund-
gedanke des Systemischen darin ,dass die Wahrnehmung des Beobachters
sich nicht auf die beteiligten Personen konzentriert, sondern auf die Bezie-
hungsmuster zwischen diesen® (vgl. Palmowski 2010, S. 70). Dabei werden
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