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1 Bezugsrahmen

Vor iber einem halben Jahrhundert hat der Soziologe Ralf Dahrendorf
(1965a) einen Aufsehen erregenden Beitrag iiber , Arbeiterkinder an deut-
schen Universitidten® vorgelegt. Er hatte sich dieses Themas fiir den Vortrag
auf der Immatrikulationsfeier im Juni 1964 an der Universitit Tiibingen
angenommen und es anschlieflend breiteren Leserkreisen zuginglich ge-
macht — durch Publikationen in der ,Stuttgarter Zeitung® sowie in der Wo-
chenzeitschrift ,,DIE ZEIT®. Ein Jahr spiter erschien die erweiterte und mit
Belegen ausgestattete Fassung in der wissenschaftlichen Reihe ,,Recht und
Staat“. Auf diesem zweifachen Weg ist es gelungen, sowohl die Offentlich-
keit fiir die Problematik der sozialen Ungleichheit und der ungerecht ver-
teilten Bildungschancen in Deutschland zu sensibilisieren und zu politi-
schem Handeln aufzurufen als auch dem soziologischen Diskurs neue
Impulse zu geben und die Dringlichkeit von origindren Untersuchungen zu
verdeutlichen. Wie aktuell dieses Anliegen noch ist, ob und inwieweit sich
die Situation verdndert hat und welche empirisch belegbaren Hinweise auf
die Universitdt als Ort schichtspezifischer Sozialisation bestehen, will das
vorliegende Buch, dessen Titelgebung von der Dahrendorfschen Formulie-
rung inspiriert ist, empirisch ergriinden.

Die Arbeiten von Dahrendorf sind eingebettet in die gesellschaftlichen
Stromungen in Folge des sogenannten ,,Sputnikschocks® 1957. Dieser fiihr-
te den Westdeutschen Defizite und einen gravierenden Nachholbedarf auf
den Gebieten Technologie, Bildung und Ausbildung vor Augen. Die ,Erste
Bildungskatastrophe® kiindigte sich an, arrondiert von einem zunehmen-
den Interesse der Politik an Veranderungen und wissenschaftlicher Exper-
tise fiir den schulischen und hochschulischen Sektor - Schulreformen wa-
ren angesagt und die Schaffung von Chancengleichheit im Zugang zu den
hoheren Bildungseinrichtungen. In den 1960er Jahren wurde dieses Bemii-
hen unterlegt durch Stichworte, die aus der Professorenschaft kamen, wie
die ,Deutsche Bildungskatastrophe“ (Picht 1964) oder ,,Bildung ist Biirger-
recht® (Dahrendorf 1965b). Empirische Studien folgten (Peisert 1967), die
die Diskriminierung von sozialen Gruppen und in bestimmten Regionen
aufdeckten — und die Disparititen im Typus des ,katholischen Arbeiter-
madchens vom Lande“ zusammenfiihrten. Die darauf einsetzende, von
Seiten der Politik realisierte Bildungswerbung war erfolgreich; die Anteile
von Midchen, Arbeiterkindern, Angehorigen der katholischen Religion
sowie des lindlichen Umfelds an Realschulen und Gymnasien erhéhten
sich, wenn auch in gruppenspezifischer Ausprigung (im Uberblick Krais
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1994; Kopp 2009; Kahlert 2010; Brake/Biichner 2012). Gewerkschaften und
die sozialdemokratische Bildungspolitik meldeten sich mit Schriften in
eigener Herausgeberschaft zu Wort und unterstiitzten das auf Emanzipati-
on der unteren Sozialschichten gerichtete Anliegen (beispielsweise Alten-
dorfet al. 1978; BMBW 1981).

Uniibersehbar war das Interesse der wissenschaftlichen Untersuchungen
auf die Schule als der dem Studium vorgeschalteten Institution gerichtet,
von der ebenso wie die in 1970er Jahren aufkommende Befassung mit der
Gesamtschule, die Schaffung von mehr Chancengleichheit erhofft, aber nur
beschrankt eingelost wurde (Fend 2014). Spitestens Anfang der 1980er
Jahre flaute das offentliche Interesse an Fragen der schichtbezogenen Un-
gleichheit ab; die Aufmerksamkeit galt nun einer anderen sozialen Gruppe,
namlich den Madchen und jungen Frauen und deren Werdegang und Hiir-
den im Bildungswesen, spiter kamen Migranten dazu (vgl. Solga/Becker
2012; Kothemann/Hadjar 2013). Erst die PISA-Studien (Baumert/Stanat/
Watermann 2006) sorgten fiir eine Trendwende, die ,,Zweite Bildungskata-
strophe“ wurde kolportiert. In ihrem Gefolge gerieten Fragen des Leis-
tungsniveaus und der Kompetenzen von Heranwachsenden, der Chancen-
gleichheit und der institutionellen Strukturen des Schulsystems ebenso
wieder in den Mittelpunkt, wie die 6konomisch getriebene Sorge um das
Humankapital in Deutschland und der internationalen Konkurrenzfihig-
keit des Landes.

Der Aufsatz von Dahrendorf ist deshalb besonders verdienstvoll und im
vorliegenden Buch gleich zu Beginn positioniert, weil er sich explizit den
Studierenden aus unterprivilegiertem Milieu zuwendet. Die Ausfithrungen
beginnen mit einer lebendigen, der britischen Literatur entnommenen
Schilderung des ,scholarship boy*, eines klugen Jungen aus der Unter-
schicht, der die hohere Schule und spéter die Universitit besucht. Geschrie-
ben wird von der Miihsal und den Identitatsverlusten des Bildungsaufstiegs
und dem schmerzhaften Dasein im akademischen Umfeld, bei gleichzeitiger
Entfremdung vom Herkunftsmilieu. ,Die eine seiner Welten ist tot, und
doch ist er ohnmichtig, die andere zu gewinnen® (Dahrendorf 1965a, S. 3),
die innere Existenz ist zerrissen. Dem Autor ist die Einzelfallanalyse Anlass,
den Blick zu weiten und die Lage in Deutschland auf der Basis statistischer
Daten sowie soziologischer Interpretationen zu erhellen und zu kritisieren:
Wihrend zu damaliger Zeit jeder zweite Erwerbstitige dem Arbeiterstand
angehorte, betrugt der Anteil dieser Gruppe an den Studierenden lediglich 6
Prozent, dies sei eine, auch im internationalen Vergleich duflerst geringe
Zahl und umgekehrt entstamme ein Drittel der Immatrikulierten aus Beam-
tenfamilien, die ihrerseits lediglich 6 Prozent der Bevolkerung stellen (vgl.
ebenda, S.7; S. 14). Diese Sachlage sei keineswegs Ausdruck schichtspezifi-
scher Begabungsprofile, sondern bezeichne den Modernisierungsriickstand
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im Lande, stehe der Idee der meritokratischen Gesellschaft diametral entge-
gen und erhoéhe die Bedeutung der Lehrer im Entscheidungsprozess der
Eltern enorm. Es gelte deshalb, ,die Bildungsfreundlichkeit der Arbeiterfa-
milie“ ebenso zu untersuchen wie die ,, Arbeiterfreundlichkeit der Bildungs-
einrichtungen® (ebenda, S. 15).

Zweifelsohne ist diese Forderung berechtigt, sie markiert zugleich eine
Akzentverschiebung der Analyse von den im Titel genannten Universititen
hin zu den Institutionen Schule und Familie. Sie sind fir Dahrendorf
(1965a) — zu Recht - die entscheidenden Schaltstellen der Bildungsbiografie
und mafigeblich an der Hervorbringung von sozialer Ungleichheit beteiligt.
Doch in Ermangelung von vertiefenden Befunden, verharren seine Analy-
sen gleichsam notgedrungen an den Toren und Schwellen der Universitat.
Sie geben anhand amtsstatistischer Informationen, den Sozialerhebungen
des Deutschen Studentenwerks und verfiigbaren Befragungen vor allem aus
dem Tiibinger Umfeld Kunde iiber die soziale Selektion im Vorfeld und die
daraus resultierende duflerst geringe (auch fachspezifische) Reprisentanz
von Angehdrigen unterer sozialer Schichten im Studium. Ob die heutigen
Arbeiterkinder sich solchen peinigenden Erfahrungen gegeniiber sehen wie
in der von Dahrendorf herangezogenen britischen Literatur narrativ ge-
schildert oder ob die wenige Jahre spiter im amerikanischen Original von
Parsons/Platt (1990, S. 232) formulierte optimistische Prognose fiir die USA
Recht behalten sollte, der zufolge der sozio6konomische Hintergrund auf-
grund der liberalisierten Zulassungsbedingungen stetig unwichtiger werde,
verlangt immer noch nach differenzierten Antworten. Das gilt auch fiir die
Frage, wie sich Studierende aus unteren sozialen Schichten mittlerweile in
die Hochschule einfinden, welchen Schwierigkeiten und Belastungen sie
ausgesetzt sind, inwieweit sie iiber besondere Kompetenzen verfiigen und
welche sozialisationsrelevanten Einfliisse dabei wirksam sind.

Darauf gerichtete Erkenntnisinteressen haben freilich wenigstens zwei
Entwicklungen ins Kalkiil zu ziehen: Zum einen hat sich die Zusammenset-
zung der Erwerbsbevolkerung erheblich verandert. Wie die Daten des Sta-
tistischen Bundesamts (2014, S. 92) errechnen lassen, stellen nunmehr die
Angestellten mit 63 Prozent die gréfite Gruppe, die Arbeiterinnen und Ar-
beiter reprisentieren nur noch 21 Prozent, iber den Beamtenstatus verfii-
gen 5 Prozent; 11 Prozent sind als Selbstdndige kategorisiert. Zum zweiten
hat sich die deutsche Hochschullandschaft ebenfalls enorm gewandelt.
Neue Hochschultypen, insbesondere die Fachhochschulen, sind entstanden,
die Zahl der Universititen — allein um sie geht es im vorliegenden Buch - ist
inzwischen auf 107 mit tber 1,7 Millionen Studentinnen und Studenten
gestiegen (vgl. Statistisches Bundesamt 2015, S. 12 ff.)."! Die Strukturrefor-
men im Zuge des europiischen Bologna-Prozesses bringen kaum mehr
tibersehbare Ausdifferenzierungen der fachlichen Angebote hervor (vgl.
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Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2014) und akzentuieren in spezi-
fischer Weise das akademische Lernen und Arbeiten ebenso wie das studen-
tische Dasein. Weithin ungekldrt ist, inwieweit diese Entwicklungen, die
nicht selten als ,Verschulung® etikettiert werden, den Bediirfnissen der
Arbeiterkinder entgegen kommen oder ob daraus neue Schranken erwach-
sen.

Auch wenn das sozialwissenschaftliche Interesse an Studierenden aus
sozial schwicheren Milieus nie génzlich abgeflaut ist, so konnen die bislang
vorliegenden Studien Fragen dieser Art nur partiell beantworten. Denn es
mangelt an empirisch fundierten, auf eine umfangliche Datenbasis zuriick-
greifenden Einblicken in die ,Innenrdume® der Universititen und der
Schichtspezifik der dortigen Abldufe und Geschehnisse, in die Sozialisati-
onsprozesse und biografischen Determinanten. So wiegen die — durchaus
bemerkenswerten und fruchtbaren - Ertrdge der vorliegenden Untersu-
chungen die weiflen Flecken in der Forschungslandschaft nicht auf. Viel-
mehr bestehen mancherlei Desiderate, wie der folgende, kurze Uberblick
demonstriert.”

1.1 Forscherische Ertrage und Desiderate im Uberblick

Insoweit der Schwerpunkt auf den Hochschulen liegt, gilt die hauptséachli-
che Zuwendung der quantifizierenden Forschung tiber soziale Ungleichheit
nach wie vor drei Themenspektren - den sozialen Selektionsprozessen und
-ergebnissen im Ubergang vom Abitur in das Studium, der sozialstrukturel-
len Zusammensetzung der Studierendenschaft sowie deren materiellen und
situativen Bedingungen. Insoweit spezielle Teilgruppen von Immatrikulier-
ten aus wenig privilegiertem Elternhaus eigens in den Blick genommen
werden, etwa Frauen, ,nicht-traditionelle Studierende® oder sogenannte
Jfirst-generation-students® geschieht dies vorwiegend mit qualitativen Me-
thoden. Die dabei gewéhlten methodischen Ansitze, Kategorisierungen und
Operationalisierungen sind ebenso unterschiedlich wie die Stichproben, die
teils die Immatrikulierten aller Hochschultypen, teils jene allein aus Univer-
sititen umschlieflen. Diese Verschiedenheiten sind sowohl zwischen den
standardisierten Ansdtzen als auch zwischen ihnen und den nicht-stan-
dardisierten Vorgehensweisen sichtbar. Nicht einmal dariiber besteht Kon-
sens, wie die wichtigste Kategorie, die soziale Herkunft namlich, zu definie-
ren und zu messen ist. Dennoch stimmen die vorliegenden Ergebnisse in
der groben Tendenz iiberein und lassen die Linien des Forschungsstands,
aber auch die unbearbeiteten Felder erkennen:

Immer noch ist der Zugang zu héherer Bildung und insbesondere zur
Universitit abhéngig von der sozialen Herkunft, insofern hat sich die Er-
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wartung von Parsons/Platt (1990) an eine Verringerung der Disparititen
zumindest fiir Deutschland nicht erfillt. Je hher die Stellung der Eltern in
der Hierarchie der Bildungs- und Berufsabschliisse sowie der beruflichen
Position angesiedelt ist, desto wahrscheinlicher ist der Hochschulbesuch der
Tochter und Sohne. Dieser Effekt, der in élteren quantitativ-empirischen
Erhebungen zutage tritt (Peisert 1981; Funke 1986; Bargel et al. 1987) wird
durch neuere Datensitze belegt (Schindler/Reimer 2010; Fend 2014; Wa-
termann/Daniel/Maaz 2014). Vor allem finanzielle Aspekte halten Ab-
kéommlinge aus unteren sozialen Milieus vom Studium ab, sie priferieren
weniger als die Vergleichsgruppen eine solche Bildung, auch dann, wenn sie
gute schulische Leistungen vorweisen. Doch sind Variationen zu konstatie-
ren: So stellt Lorz (2012) in einem Literaturiiberblick fest, dass diese soziale
Gruppe durchschnittlich schlechtere schulische Leistungen erbringt und
auch deshalb der Universitit ferner steht. Maaz (2006, S.234) hingegen
berichtet tiber die sozial homogener zusammengesetzten beruflichen Gym-
nasien, dass dort die Wirkung des familialen Hintergrunds bei Kontrol-
le der Abiturnote verschwindet. Insgesamt sehen Miiller/Pollak (2010,
S. 323 ff.) im langfristigen Zeitvergleich der Geburtskohorten seit 1910 eine
leichte Verbesserung der generellen Chancen zum Bildungsaufstieg, bei
freilich gestiegener Selektivitit nach dem Abitur, die sich in der haufigeren
Entscheidung der Angehérigen unterer Sozialschichten fir berufliche oder
fachhochschulische Ausbildungsgénge manifestiert.

Entsprechend ist der Anteil von Studierenden aus den unterprivilegier-
ten Segmenten der Gesellschaft an den Universititen nach wie vor niedrig.
Darauf weisen die im Auftrag des Deutschen Studentenwerks durchgefiihr-
ten Sozialerhebungen hin, die vom Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung (DZHW, vormals HIS) realisiert werden. Derzeit
gehoren 9 Prozent der Miitter und 16 Prozent der Viter von Studierenden
an der Universitit der Arbeiterschaft an (Middendorff et al. 2013, S. 86).
Der Konstanzer Studierendensurvey vermeldet eine Quote von 42 Prozent
an universitaren Studierenden, deren Eltern(-teil) tiber keine Studienerfah-
rungen verfiigen, auch wenn im Zeitvergleich die Zahl akademisch geschul-
ter Miitter und Viter gestiegen ist (Ramm et al. 2014, S. 57 £.). Die vorlie-
gende Abhandlung beruht auf den Daten des 12. Konstanzer Surveys und
verwendet — wie noch zu zeigen sein wird - eine strenge Definition: Als
Arbeiterkinder gelten im vorliegenden Fall nur Befragte, die wenigstens
einen Elternteil als dieser beruflichen Stellung zugehoérig einordnen und
den anderen Elternteil nicht als Angestellte, Beamte oder Selbstindige aus-
weisen; das sind 6 Prozent. In internationaler Perspektive wird der Anteil
derer, die aus einer Familie mit sogenanntem niedrigen Bildungshinter-
grund kommen, noch geringer veranschlagt und an das Ende der europdi-
schen Rangliste geriickt (Gwosc et al. 2011). Damit ist zugleich das grundle-
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gende und gravierende Problem dieser Forschungsrichtung veranschau-
licht: Es griindet in den unterschiedlichen Operationalisierungen des er-
kenntnisleitenden Begriffs ,,soziale Herkunft®.

Weitgehende Ubereinstimmung zwischen den vorliegen Studien besteht
hinsichtlich der sozialen Lage. Studierende aus unteren Sozialschichten
leiden stirker als andere unter Geldmangel, integrieren sich schwerer in das
akademische Milieu und sehen den Zwang, das Studium rasch zu beenden
und eine berufliche Titigkeit aufzunehmen (vgl. im Uberblick Bargel/Bargel
2010; Wolter 2011). Insbesondere qualitative Untersuchungen (im Uber-
blick Biichler 2012; Merkel 2015) zuvorderst aus dem britischen und anglo-
amerikanischen Raum (Reay/Crozier/Clayton 2010; Jehangir 2010; Leh-
mann 2012; Lee/Kramer 2013), er6ffnen hierzu lebendige Einblicke. Sie
belegen die Schwierigkeiten, aber auch die Kompetenzen, die sich in Inter-
aktion zwischen unterprivilegierter Herkunft und Studienfach offenbaren.

Der Horizont weitet sich, wenn, wie vorwiegend in &lteren Untersu-
chungen, Arbeitertochter gesondert betrachtet (Bublitz 1980; Schliiter 1993;
Brendel 1998) oder gar neue Teilgruppen innerhalb der Bildungsaufsteiger
bestimmt werden - Migrantenkinder und sogenannte Bildungsferne (vgl.
im Uberblick Spiegler 2015), aber auch Berufstitige, die im Zuge der Wei-
terbildung und des lebenslangen Lernens an den hochschulischen Angebo-
ten partizipieren (vgl. Wolter 2015). Zu ihnen zdhlen ,nicht-traditionelle
Studierende®, gemeint sind Personen, die vom zweiten oder dritten Bil-
dungsweg kommen (Frohwieser et al. 2009) sowie ,First-Generation-Stu-
dierende®, jene also, die als erste aus ihrer Familie ein Studium aufnehmen
(Jehangir 2010; Davis 2010; Miethe et al. 2014). Diese Studien kénnen Ar-
beiterkinder inkludieren, sind jedoch keineswegs auf sie beschrankt. Denn
der Begriff nicht-traditionelle Studierende schliefit beispielsweise Eltern
nicht aus, die das Abitur innehaben und ohne Studium in leitender Position
tatig sind. Und im Biindnis ,Arbeiterkind.de® stellt die namensgebende
Gruppe eine Minderheit dar. Auch dies kennzeichnet die Hiirden des Be-
mithens, der Intra-Diversitit von sozialen Gruppen begrifflich und empi-
risch gerecht zu werden.

Hervorzuheben sind die methodischen Wege, bei denen verschiedene
Techniken kombiniert werden; zwei Forschungen seien exemplarisch er-
wihnt. In der Untersuchung von Alheit/Rheinldnder/Watermann (2008)
werden Studierende mittels eines ausgefeilten Methodenmix* analysiert. Die
in der qualitativen Erhebung ermittelten ,Verlierertypen® spiegeln sich
auch in den quantitativen Daten, wihrend die Erfolgreichen und gut Inte-
grierten auf der Grundlage der Interviews nicht beobachtet werden konn-
ten. Moglicherweise, wie die Autoren vermuten, weil die Typenbildung
nach der ,Grounded Theory” mehr auf die Abweichung als die Normalitat
gerichtet ist. Auch Miethe et al. (2014) wihlen eine methodisch gemischte
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Herangehensweise. Kategorien der Sozialerhebung heranziehend, werden
Mitglieder der Initiative ,ArbeiterKind.de“ zu ihrer Situation und ihren
Aktivitidten befragt, qualitative Erhebungen rahmen und vertiefen das Pro-
jekt. Neben den auch andernorts gefundenen Belastungen und Problemen
treten die Fahigkeiten der Befragten aus unteren sozialen Schichten zutage,
mit Diskrepanzen und unterschiedlichen Kontexten konstruktiv zurechtzu-
kommen, und offenkundig ist die heutige Generation dem akademischen
Milieu nicht so entfremdet wie die damaligen Kohorten.

In holzschnittartiger Zuspitzung ergibt sich zum Ertrag der bisherigen
Forschungen folgende Kurzbilanz: Die seit den 1960er Jahren realisierten
empirischen Untersuchungen foérdern in mancherlei Hinsicht ein Bild zuta-
ge, das dem von Dahrendorf (1965a) entworfenen entspricht. ,,Arbeiterkin-
der - man kann es fast so krass sagen — meiden die Universititen®; dieses
Fazit ziehen Miiller/Pollak (2010, S.334) auf der Grundlage der Auswer-
tung umfangreicher Datensitze. In wenigen Aspekten, und Studien mit
unterschiedlichen methodischen Vorgehensweisen einbeziehend, sind Dif-
ferenzierungen und Veranderungen zu verzeichnen:

e Nach wie vor ist der Zugang zur Universitat schichtspezifisch determi-
niert. Unabhingig davon, wie die soziale Herkunft definiert wird, stets
sind Studierende aus der Bildungsunterschicht sowohl gemessen am An-
teil ihrer Herkunftsgruppe an der Bevolkerung als auch am Anteil an al-
len Immatrikulierten unterreprisentiert. Selbst wenn sie gute Abiturno-
ten vorweisen, verzichten sie 6fter auf ein universitares Studium. Nur an
beruflichen Gymnasien sind solche Effekte minimiert.

e Studierende aus unterprivilegiertem Elternhaus haben offenkundig im-
mer noch groflere finanzielle Sorgen, sie sind berufsorientierter und
ihnen erscheint das akademische Umfeld fremder als den Vergleichs-
gruppen. Zugleich entwickeln sie, durchaus im Unterschied zu fritheren
Generationen, Fidhigkeiten, die Diskrepanz zwischen Elternhaus und
Universitit zu tiberbriicken und sich in die neue Umwelt einzubinden.

Gleichwohl treten bei ndherer Betrachtung Beschrinkungen und Mingel
sowie die weiflen Flecken in der Forschungslandschaft hervor. Vergleichbar
den Erkundungen zur schulischen Sozialisation (Ditton 2010, S. 252 ft.),
bestehen ndmlich erhebliche Defizite, wenn es um die Betrachtung der Situ-
ation wéhrend des Studiums und des Zurechtkommens im universitdren
Alltag geht; die Monita beispielsweise von Lange-Vester/Teiwes-Kiigler
(2004), Bargel/Bargel (2010, S. 39), Miethe et al. (2014, S. 227) bringen dies
zum Ausdruck. Sie begriinden, weshalb eine fortwahrende wissenschaftliche
Bearbeitung des Themas gerechtfertigt ist.
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Aus einer analytischen Perspektive ergeben sich weitere, grundsitzliche
Einschriankungen des Forschungsstands. Zu konstatieren sind
o theoretische Engfithrungen
e methodische Unzuldnglichkeiten
e und inhaltliche Desiderate.

Die quantifizierende Bildungsforschung ist nicht selten theoriefern, wie
Solga/Becker (2012) feststellen. Zu den Ausnahmen gehoéren Rational-
Choice-Ansitze (Boudon 1974), auf deren Grundlage am Ende der Gymna-
sialzeit primére Effekte, also die ungleiche Ausstattung mit Ressourcen, die
den Leistungsstand und damit die Entscheidung fiir hohere Bildung beein-
flussen, zugunsten von sekundiren - bei gleichen schulischen Noten, ent-
scheiden sich Kinder aus der sozialen Unterschicht ofter fiir eine berufliche
Ausbildung - extrahiert wurden (vgl. im Uberblick Schindler/Reimer 2010).
Seltener werden konflikttheoretische Positionen, Insonderheit Bourdieu
(1982), fiir die Interpretation umfangreicher hochschulbezogener Datensét-
ze eingebunden, wie Engler (1993) oder Maaz (2006) das geleistet haben.
Die Bourdieusche Tradition ist vorzugsweise, wenngleich nicht ausschlief3-
lich, das fruchtbare Terrain qualitativer Herangehensweisen (im Uberblick
Lange-Vester/Sander 2016). Umgekehrt trifft zu, dass sich die in der Tradi-
tion der Sozialberichterstattung verorteten Studierendensurveys vorwie-
gend auf ad hoc-Annahmen stiitzen; zumal eine Theorie der Hochschule
nicht verfiigbar ist, wie Metz-Gockel (2012) vermerkt. Sie generieren eine
Fille von Informationen, die fiir den Erkenntnisstand unverzichtbar und
bereichernd sind, deren theoretische Durchdringung aber hintan steht. Der
Sozialisationstheorie genuin verpflichtete Perspektiven bieten sich an, diese
Liicke zu fiillen. Sie sind weniger elaboriert als etwa die Uberlegungen von
Boudon oder gar Bourdieu und bieten deshalb Raum fiir die Entwicklung
und Einbettung verschiedenster Fragestellungen und Gegenstandsbereiche.
Weil sie mit relativ abstrakten, inhaltlich noch zu fiillenden Begriffen ope-
rieren, sind sie fiir eine post hoc-Rekonstruktion vorliegender Daten an-
schlussfahiger als hoch entwickelte und ausgefeilte theoretische Konzeptio-
nen. Auch deshalb offerieren sie die Moglichkeit, Einsichten in die
schichtspezifische Sozialisation von Studierenden zu rahmen und zu inter-
pretieren.

Die methodischen Unklarheiten der verfiigbaren Untersuchungen bewe-
gen sich in wenigstens zwei Bereichen, unabhingig davon, ob sie quantitati-
ven oder qualitativen Charakters sind. Die Probleme entspringen zum einen
den unterschiedlichen Grundgesamtheiten und Stichproben, die ihrerseits
verschiedene Bezugsgroflen und Beschreibungsebenen kreieren. In der
Regel wird von ,,den Studierenden® gesprochen. Dabei erfordert es zuweilen
einige Miihe, aus den publizierten Texten und Tabellen herauszufinden, um
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welchen Hochschultyp es sich handelt, ob Immatrikulierte im Erststudium
oder auch Promovierende einbezogen und inwieweit Auslander beriicksich-
tigt sind. Manche Studien stiitzen sich zudem auf ausgewihlte Samples,
etwa Stipendiaten der Hans-Bockler-Stiftung (Frohwieser et al. 2009) oder
der Studienstiftung des Deutschen Volkes (Spiegler 2015). Gerade wenn es
um die Erkundung schichtspezifischer Eigenheiten geht, ist die Selektivitat
der Untersuchungsgruppe genauso zu bedenken wie die Unterscheidung
zwischen Fachhochschulen und den sozial homogeneren Universititen. Das
zweite Problem betrifft wiederum beide methodischen Vorgehensweisen —
es kreist um die in der Literatur auffindbaren Definitionen dessen, was unter
der Zugehorigkeit zu unteren (oder hoheren) sozialen Schichten zu verste-
hen ist. Angeboten und verwendet wird ein detailreiches Spektrum von
Bezeichnungen - Arbeiterkinder, Angehorige unterer Dienstklassen bzw.
der Grundschicht, Bildungsferne, Bildungsaufsteiger sind Beispiele hierfiir.
Diese Vielfalt findet Ausdruck in den Operationalisierungen und der Grofle
der Teilstichproben und erschwert einmal mehr die Vergleichbarkeit der
empirischen Ergebnisse. Sie ist nicht allein stilistischen Erwéigungen ge-
schuldet, die durchaus nachvollziehbar wéren. Und generell gilt: Wéhrend
standardisierte Erhebungen weniger in die Tiefe gehen konnen, miissen
sich qualitative darum sorgen, wie typisch oder verbreitet jene Problemla-
gen sind, die sich aus den intensiven Erfahrungsberichten und Stellung-
nahmen von wenigen Probandinnen und Probanden ergeben.

Inhaltlich greifen die Surveys des DZHW wie der Konstanzer Arbeits-
gruppe eine breite Palette von Themen auf und erméglichen zudem einen
quer-, teils langsschnittlichen Zeitvergleich. Sie fokussieren Merkmale der
sozialen Situation der Studierenden, des akademischen Lernens und Arbei-
tens, der Studienqualitdt; angesprochen werden Belastungen und Schwie-
rigkeiten ebenso wie der Ertrag des Hochschulbesuchs bis hin zu berufli-
chen und gesellschaftspolitischen Orientierungen. Die Auswertungen
setzen die soziale Herkunft zuvorderst dann als unabhingige Variable ein,
wenn die finanziellen Ressourcen und die Belastungen ausgeleuchtet wer-
den. Schon aus Kapazitatsgriinden sind systematische schichtspezifische
Berechnungen {iiber alle Variablen einer grof$ angelegten Studie nur in Aus-
nahmefillen leistbar. Anzustreben sind mithin gesonderte Auswertungen,
die systematisch nach Schichtzugehorigkeit sortieren. Dies wire zu verbin-
den mit einem inhaltlichen Tableau, das die vorhandenen Indikatoren star-
ker theoretisch fundiert. Wegen ihres recht offenen Charakters kann die
Sozialisationstheorie — die im Grunde eher Perspektiven und Teilkonzepti-
onen denn ein stringentes Aussagesystem darstellt — hier der gemeinsamen,
post hoc zu entwickelnden Rahmung und Einordnung dienen. Neben der
Einbindung neuer, auch aus den Fallstudien extrahierter Inhaltsfelder sind
grofle Stichproben weiterhin vonndten. Nur dann koénnen schichtspezifi-

15



Leseprobe aus: Dippelhofer-Stiem, Sind Arbeiterkinder im Studium benachteiligt?,
ISBN 978-3-7799-4568-0, © 2017 Beltz Verlag, Weinheim Basel

sche Wirkungen des Hochschultyps, der Geschlechts- und Facherzugeho-
rigkeit sondiert, Selektions- und Sozialisationsprozesse zu Beginn und wih-
rend des Studiums eruiert, die Wirkmacht der sozialen Herkunft in ver-
schiedenen Daseins- und Vorstellungsbereichen erkundet und die Distanz
zwischen den Teilsamples vermessen werden. Mit einem derart erweiterten
Zugrift wiirden Arbeiterkinder - trotz ihres Minoritdtenstatus’ in der Stu-
dierendenschaft - zum Bestandteil des Aufmerksamkeitsreigens der etab-
lierten Hochschulforschung gehéren, den Kranz der Gegenstandsfelder
vergroflern und die diversen sozialen Gruppen innerhalb der Studierenden-
schaft sichtbar machen.

Die Erkundungen zum Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse lassen
es mithin geboten erscheinen, diesen Forschungsgegenstand weiterhin zu
explorieren. Arbeiterkinder repréisentieren eine traditionell benachteiligte
soziale Gruppe, die den Bildungsaufstieg geschafft hat, die aber in den Pro-
grammen und praktischen Mafinahmen der Gleichstellung und des Diversi-
tits-Managements an Universitdten nur selten vorkommt. Nicht nur aus
wissenschaftlichem Interesse, sondern auch unter der von Dahrendorf
(1965b) propagierten politischen Formel ,Bildung ist Biirgerrecht®, sind
ihre Sichtweisen und Erfahrungen, ihre Vorstellungen und Handlungsbe-
reitschaften einer ausfithrlicheren Betrachtung und des Vergleichs mit Stu-
dierenden aus anderem Herkunftsmilieu wert.

1.2 Fragestellungen, Datenquellen und Inhalt des Buches

Das vorliegende Buch stellt Studierende an Universititen, deren Eltern als
Arbeiter erwerbstitig sind oder bislang waren, in den Mittelpunkt der Be-
trachtung und unterzieht sie einem Vergleich mit Immatrikulierten, die aus
anderen sozialen Schichten stammen. Die Konzentration auf den Hoch-
schultyp ,,Universitat® ist der Tatsache geschuldet, dass diese Einrichtung
sozial selektiver wirkt und Angehdorige aus unteren sozialen Milieus seltener
beherbergt als die Fachhochschule (vgl. Middendorff et al. 2013, S. 85 ff;;
Ramm etal. 2014, S.57 ff.). Indem in den Auswertungen die Institution
konstant gehalten wird, sollen soziale Benachteiligung und Entfremdung
sichtbarer werden, als dies durch die Vermischung beider Hochschularten
der Fall wire.

Die Erorterungen verfolgen zwei theoretische Absichten. Sie wollen eini-
ge grundlegende Positionen der Sozialisationstheorie présentieren und fiir
die Analyse der Situation von Studierenden aus der Arbeiterschaft an-
schlussfahig machen, aber auch Beziige zur Kohorte aus anderem Eltern-
haus herstellen. Aufgegriffen werden Konzepte wie die Zeitlichkeit und der
Prozesscharakter, die Sozialisationsbedingungen und -kontexte, die Trans-
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aktionalitét als Teil des Handelns der Subjekte, wohlwissend, dass eine um-
fangliche Darstellung ebenso wenig mdoglich ist wie eine erschopfende em-
pirische Rekonstruktion. Beabsichtigt ist vielmehr, Annahmen iiber die
schichtspezifische Sozialisation an der Universitit zu generieren, die die
empirischen Auswertungen leiten sollen. In anderer Sichtweise geht es da-
rum, vorliegende Daten - gleichsam in umgekehrter Richtung des idealen
Erkenntnisprozesses — im Nachhinein sozialisationstheoretisch zu deuten
und anzubinden. Eine solche Vorgehensweise legitimiert sich aus den Spe-
zifika von Survey-Designs, die mit ad hoc-Hypothesen operierend, zahlrei-
che Variablen bei méglichst vielen Untersuchungseinheiten messen und sie
nachtriglich als abhingige oder unabhingige Merkmale gruppieren und
miteinander in Beziehung setzen. Die solcherart erhobenen Daten lassen
sich deshalb fiir hochst unterschiedliche Themen und Fragestellungen auf-
schlieffen und im Nachhinein aus unterschiedlichen theoretischen Perspek-
tiven interpretieren, dabei den Nachteil einer Rekonstruktion anhand von
eher groben Indikatoren in Kauf nehmend.

Die theoretischen Erwidgungen leiten die empirischen Analysen, die im
Mittelpunkt der Abhandlung stehen. Sie stiitzen sich auf bereits erhobenes
Datenmaterial, das sekundaranalytisch neu strukturiert, berechnet und
aufbereitet wird. Dieses gibt Aufschluss tiber die frithere und jetzige Situati-
on, die Anforderungen im Studium und die Einbindung in das dortige Mi-
lieu, das Studieren und Arbeiten in seinen schichtspezifischen Auspragun-
gen, die Wiinsche und Forderungen, die an die Institution gerichtet werden
sowie die weiteren Perspektiven der Befragten.

e Im Einzelnen ist herauszufinden, inwieweit und in welchen Merkmalen
sich Studierende unterschiedlicher sozialer Herkunft voneinander un-
terscheiden, ob und worin die Abweichungen so stark sind, dass sie von
Unterprivilegierung zeugen. Zu ergriinden ist zudem, ob die Lage von
Personen, deren Eltern in der Hierarchie der beruflichen Stellung etwas
hoher angesiedelt sind, vergleichbar ist und ob insgesamt die Differen-
zen oder die Gemeinsamkeiten zwischen den Sozialschichten tiberwie-
gen.

e Des Weiteren ist zu analysieren, inwieweit die sozialisatorischen Effekte
nur scheinbar der Herkunft, de facto aber der Fachkultur, dem Ge-
schlecht oder anderen Variablen geschuldet sind und welche Schliisse
beziiglich der Wirkung von sozialisationsrelevanten Rahmenbedingun-
gen naheliegen. Zu fragen ist zudem, ob sich Differenzierungen inner-
halb der sozialen Gruppe ergeben und inwieweit sich diese in den Prob-
lemen, Orientierungen und Handlungspotenzialen offenbaren.

Herangezogen werden die Daten des 12. bundesweiten Studierendensur-
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veys.” Die an der Universitit Konstanz angesiedelte Arbeitsgruppe Hoch-
schulforschung hat diese querschnittliche Erhebung, der ein standardisier-
ter, schriftlicher Fragebogen zugrunde liegt, 2013 realisiert (vgl. Ramm et al.
2014), ebenso wie die vorgingigen Wellen, die seit 1983 erhoben werden.
Der hier verwendete Datensatz umfasst insgesamt 3.614 Befragte im Erst-,
Zweit- oder Promotionsstudium an Universitaten, die Angaben zur berufli-
chen Stellung der Eltern gemacht haben. 230 davon sind als Personen, die
aus genuinen Arbeiterfamilien stammen, kategorisierbar.

Die einzelnen Kapitel

Diesen einleitenden Ausfithrungen, die den Hintergrund, das Erkenntnisin-
teresse und die Fragestellungen skizzieren, folgt Kapitel 2. Es reflektiert die
Elemente des grundlegenden Begriffs ,,schichtspezifische Sozialisation® und
dessen Implikationen. Présentiert werden neben den definitorischen
Grundlagen der sozialen Herkunft die wesentlichen Perspektiven der Sozia-
lisationstheorie in der Trias von Zeit, Kontext und den Transaktionen der
Akteure, jeweils mit hypothetischen Ableitungen fiir das Dasein in der Uni-
versitit und dessen schichtspezifischen Ausprigungen. Kapitel 3 ist den
methodologischen Grundlagen und dem methodischen Ansatz der Unter-
suchung vorbehalten. Ventiliert werden die Chancen und Begrenzungen
des Survey-Ansatzes in der empirischen Sozialforschung und die Anwen-
dung fiir die Untersuchung von Studierenden. Die ausfiihrliche Darstellung
der Konstanzer Erhebung schlief3t sich an. Es wird Einblick gewéhrt in das
thematische Spektrum und die Operationalisierung sowie in die Grundge-
samtheit und Stichprobe. Eine Skizze zur Aussagekraft sowie den Méoglich-
keiten und Beschrinkungen der sozialisationstheoretischen Anbindung
rundet die Uberlegungen ab.

Das zentrale Kapitel 4 ist den empirischen Analysen vorbehalten. Es er-
lautert den sozialen Hintergrund der Befragten, wobei die Position der El-
tern in der beruflichen Hierarchie im Fokus steht, erginzt um Einblicke in
die (Aus-)Bildungs- und Berufsfelder. Stets im Vergleich mit Studierenden,
deren Eltern eine privilegiertere Stellung in der Berufswelt innehaben, wer-
den dann die Geschehnisse vor Eintritt in die Universitdt und die gegenwar-
tige materielle Situation im Studium ventiliert. Danach stehen die Fach-
und Ortswahl sowie die Werthaltungen und Erwartungen an den Ertrag des
Hochschulbesuchs auf dem Priifstand; sie indizieren den zeitlichen und
ideellen Horizont, in dem der Hochschulbesuch positioniert ist. Die Aus-
wertungen widmen sich des Weiteren der schichtspezifischen Integration in
das universitire Milieu, dabei fachliche und soziale Merkmale unterschei-
dend. Die von den Befragten geschilderten Bedingungen, Anforderungen
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