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Kapitel 1

NS-Taterlnnen und NS-Taten -
Zur Annaherung an einen Begriff
fur hochkomplexe Wirklichkeiten

1.1 Fragen zur Definition

Lange Zeit sind im Nachkriegsdeutschland die TéterInnen als die andere Seite
der Verfolgung weitgehend ignoriert, tabuisiert oder zumindest wenig themati-
siert geblieben. Wenn man sich in West-Deutschland schon mit dem ,,Dritten
Reich“ auseinandersetzen musste, dann war es immer noch leichter, sich auf die
Verfolgten und in diesem Zusammenhang auf die von den Deutschen geleistete
»Wiedergutmachung® zu konzentrieren. Die Konfrontation mit den TéterInnen
wire eben auch eine Konfrontation mit sich selbst gewesen: Was habe ich in
dieser Zeit getan bzw. nicht getan, wo bin ich schuldig geworden?

Da man aber den Blick darauf nicht ganz vermeiden konnte, war es durch-
aus funktional, sich moglichst auf die ,.erste Garde“ und die besonders brutalen
Schergen des NS-Systems zu beschranken, z.B. das KZ-Personal, Kommandeu-
re der Einsatzgruppen und anderer SS-Einheiten, die im Gefolge der Wehr-
macht die besetzten Gebiete Europas mit Terror und Mord iiberzogen hatten.
Sie waren die ,, Teufel“ oder auch ,,Psychopathen®, und alle anderen - die ,Nor-
malen“ - hatten damit nichts zu tun. Diese Focussierung, auf die Spitze der
nationalsozialistischen Gesellschaftspyramide und besonders skandaltréchtige
Morder, begann schon mit den Niirnberger Prozessen, bei denen im ersten Pro-
zess vom 20. November 1945 bis 1. Oktober 1946 22 Minner aus der NS-Fiih-
rungselite fiir ihre Verbrechen zur Rechenschaft gezogen wurden (Gilbert 1962;
Taylor 1994).

Wer ist als Nazitaterln zu bezeichnen? Nur diejenigen, die im Namen der
NS-Ideologie anderen einen korperlichen Schaden zugefiigt, die gefoltert, ge-
mordet, geraubt, gepliindert haben? Die Freude daran hatten (z.B. der beriich-
tigte Bunkerwart Sommer in Buchenwald - siehe Kogon 1974) oder es als blof3e
Pflichterfiillung definierten? Die ,nur“ Befehle ausfiihrten, z.B. als Wachmin-
ner die Flucht von KZ-Hiftlingen verhinderten oder als Gestapoménner bzw.
Schutzpolizisten politische GegnerInnen verhafteten? Die als Schreibtischtiter
die Grundziige der Verfolgung, Repression, Deportation, Ermordung planten,
die Befehle dazu gaben bzw. weiterleiteten wie z.B. Adolf Eichmann, der Leiter
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des Referats IV B 4 im Reichssicherheitshauptamt? Die Runde der ehrenwerten
Ministeriumsvertreter bei der Wannseekonferenz am 20. Januar 1942, die Pla-
ner der Deportationsziige in der Verwaltung der Reichsbahn, die Sozialbiiro-
kraten in den Wohlfahrtsbehorden (z.B. Karl Mailander in Wiirttemberg - siehe
Stingele 2009), die an der Registrierung der sog. ,,Asozialen® beteiligten Fiirsor-
gerInnen? Die Befehlsempfanger ohne direkten Kontakt mit den Opfern, z.B.
die Lokomotivfithrer der Deportationsziige nach Auschwitz, die Beamten der
Oberfinanzdirektionen, die fiir die ,,Arisierung” jiidischen Vermaogens zustin-
dig waren? Die VertreterInnen nationalsozialistischer Sozialpolitik und Sozial-
arbeit im Gemeinwesen - die hauptamtlichen FiirsorgerInnen wie die ehren-
amtlich tatigen Hausfrauen, die Miitterschulungen betrieben und sozial schwache
Familien unterstiitzten? LehrerInnen, die jiidische SchiilerInnen ausgrenzten
und die anderen ideologisch indoktrinierten, Hochschullehrer wie Martin Hei-
degger, die den NS-Staat begriifiten und ihm trotz wachsender Einwinde bis
zum bitteren Ende dienten? Arzte, die den Vererbungstheorien huldigten, in
denen der Keim des Nationalsozialismus schon angelegt war? HJ- und BDM-
FithrerInnen, die mit den fast gleichaltrigen Mitgliedern ihrer Gruppe spielten,
wanderten, musizierten und dabei als MultiplikatorInnen der NS-Ideologie
dienten? Eltern, die ihre Kinder vor den Juden- oder Zigeunerkindern warnten
und damit die rassistischen Vorurteile der NS-Gesellschaft an ihre Kinder wei-
tergaben?

Schon diese Aufzdhlung macht deutlich, dass die TéterInnenlinie quer
durch die ganze Gesellschaft ging und es schwierig wird, der akademischen
Tradition folgend, eine klare Definition fiir den TéterInnenbegriff zu finden.
Das zeigen z.B. die in dem Sammelband ,Stuttgarter NS-Tédter vorgestellten
TéterInnenbiographien (Abmayr 2009a).

1.2 Vier Zugange zum Begriff der Taterlnnen:
die handlungsorientierte, soziologische,
psychologische und familiendynamische Perspektive

Es gibt mehrere Méglichkeiten, sich den TéterInnen und ihren Taten beschrei-
bend und erkldrend zu nahern:

e durch die Orientierung an Verhaltensweisen von Menschen, durch die das
NS-System entwickelt und unterstiitzt wurde;

e durch die Focussierung auf unterschiedliche soziale Gruppen, die aktiv-be-
jahend im NS-System tétig waren;

e durch eine sozial-psychologische Sichtweise, die Einstellungen, Motivatio-
nen und kontextbezogenen Interaktionen in den Vordergrund riickt.
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Was hier als ,,Tat“ und damit auch Tiéter verstanden wird, hat Philip Zimbardo
unter dem Begriff ,,evil“ zusammengefasst:

»Evil consists in intentionally behaving in ways, that harm, abuse, demean, dehumanize,
or destroy innocent others — or using one’s authority and systemic power to encourage
or permit others to do so on your behalf. In short, it is ,knowing better but doing
worse".“ (Zimbardo 2009, S. 5)

Bemerkenswert ist an dieser Definition, dass sie einerseits die TéterInnen ,,vor
Ort®, ,SchreibtischtiterInnen und ideologischen FithrerInnen umfasst; und
dass sie anderseits auf das Wissen der TéaterInnen iiber die Verletzung grund-
legender Normen menschlichen Miteinanders verweist. Dieser Definition zu-
folge gilt also nicht mehr die klassische Entschuldigung: ,,ich habe nur auf Be-
fehl gehandelt®, um sich Schuld und Verantwortung zu entziehen. So wird ver-
standlich, warum die Nazis beim Riickzug aus den osteuropiischen Gebieten
die Spur des Volkermordes zu verwischen suchten: sie wussten, was sie taten.
Und so erhidlt auch das permanente Schweigen und Leugnen der TéterInnen
seine Sinn: sie wussten, dass sie grundlegende Werte, die — zumindest ideell - in
allen Kulturen verankert sind, missachtet haben. ,Evil“ heif$t tibersetzt ,teuf-
lisch“ und die Botschaft, die uns alle verunsichern sollte heif3t: wir alle sind ge-
fahrdet, in bestimmten Kontexten und Situationen grausam, unmoralisch und
bosartig zu handeln.

Die Grundthese des von mir im Folgenden vertretenen kontextuellen An-
satzes lasst sich in einigen Aussagen zusammenfassen:

TaterInnen sind tiberwiegend Menschen, die in einer ,normalen® Umwelt
unauffillig und integriert leben, sich aber in einem destruktiven Kontext de-
struktiv verhalten. Sie kénnen auch in ein angepasstes soziales Leben zuriick-
wechseln: in eine Parallelwelt, wie z. B. Rudolf Hof3, der erste Kommandant von
Auschwitz, der mit seiner Familie direkt am Lagerzaun wohnte (Deselaers 1997;
Broszat 1998); oder der in Auschwitz beriichtigte SS-Oberscharfithrer Wilhelm
Boger, der nach dem Krieg lange Zeit v6llig unauffillig in Stuttgart lebte (Boger
2009; Moller 2009).

e In diesem Sinne wird individuelles Handeln, das die Lebensrechte der An-
deren fiir genauso wichtig halt wie das eigene, eher durch den sozialen und
institutionellen Kontext, als durch die Personlichkeit des Einzelnen be-
stimmt. Uberpointiert konnte man sagen: die ,,Normalitit“ von Verhalten
wird durch den sozialen Kontext und nicht durch den individuellen Cha-
rakter gesichert.

e Es kann kein fiir alle TaterInnen giiltiges TéterInnenprofil geben, weder so-
ziologisch noch psychologisch (zum heutigen Stand der TéterInnenfor-
schung siehe Jelitzki u. Wetzel 2010). TédterInnen kamen und kommen aus
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allen Gruppen, Schichten, Milieus einer Gesellschaft; vom Rand und aus der
Mitte, von oben und von unten. Sie weisen ganz individuelle Personlich-
keitsmerkmale auf - in einem Spektrum zwischen introvertiert oder extra-
vertiert, gebildet oder bildungsfern, intelligent oder dumm, kiihl-planend
oder rabaukig-impulsiv, sentimental oder kalt, psychisch auffillig oder un-
auffillig. Die Situation und der diese definierende Kontext entscheiden iiber
das Verhalten, nicht ein festgefiigter, ,,zementierter TaterInnencharakter.
Dennoch kann man innerhalb der TiterInnen von unterschiedlichen Gra-
den der Téterschaft ausgehen — mit demselben Ergebnis: Mord. Es gab die
»Uberzeugungstiterlnnen®, den ,harten Kern“ (siehe Browning 2001), die
auch auf eigene Initiative hin niichtern und/oder exzessiv, im direkten Kon-
takt mit den Opfern und/oder vom Schreibtisch aus handelten; auf der an-
deren Seite des Spektrums gab es die TiterInnen auf Befehl, die dennoch zu
exzessiven Mordtaten fahig waren — wenn es die Situation ergab, und damit
zunehmend weniger Probleme hatten. In manchen Tatsituationen gab es
auch Verweigerer, die ihren Handlungsspielraum zum nein sagen nutzten.
Aber es waren immer nur wenige — in dem von Browning untersuchten Re-
serve-Polizeibataillon 101, das an den Judenmorden 1942/43 im besetzten
Polen beteiligt war, gab es von ca. 500 Médnnern etwa 12, die beim ersten
Mordeinsatz am 13.7.1942 in Josefow das Angebot ihres Kommandeurs an-
nahmen, nicht mitzumachen. Und ein letztes: Auch Frauen waren Téterin-
nen, direkt z.B. als KZ-Aufseherinnen, oder indirekt, indem sie fiir ihre
Minner die Familie als Kontext der ,,Erholung® von ihrer ,schweren, aber
notwendigen Arbeit® organisierten, und sie emotional, ideologisch, kom-
munikativ unterstiitzten (Schwarz 2001). Beispielhaft hierfiir war Hedwig
Ho183, die Frau des ersten Kommandanten von Auschwitz.

Was kann Menschen hindern bzw. erschweren, zu T4terInnen zu werden?
Das ist zum einen ein basales Gefiihl fiir Gerechtigkeit und Gegenseitigkeit
(Stierlin 1971), das sich aus dem ,,Ur-Vertrauen“ entwickelt (Erikson 1973)
und ,,sichere Bindung“ (Grossmann u. Grossmann 2004) hervorbringt. Zum
anderen ist es die soziale Ndhe zu den gefihrdeten Menschen. Vertrauen,
Vertrautheit und Bindungsfihigkeit von Beginn des Lebens an zu fordern
wire in diesem Sinne die beste Vorbeugung gegen gewalttatiges und unsozia-
les Verhalten.

1.2.1 Die Perspektive des (un)sozialen Handelns

Zu den aktiven TéterInnen gehoren aus meiner Sicht alle, die

den ausgegrenzten Minderheitsgruppen direkte korperliche Gewalt antaten
(z.B. als Gestapo-Beamte, KZ-Personal, SA-Ménner);

25



Leseprobe aus Ritscher, Bildungsarbeit an den Orten nationalsozialistischen Terrors, ISBN 978-3-7799-4708-0
© 2017 Beltz Juventa in der Verlagsgruppe Beltz, Weinheim Basel

e Gewalthandlungen planten, z.B. als Politiker oder Ministerialbeamte;

e als Richter Terrorakte legitimierten;

e sich als LehrerInnen zu MediatorInnen der NS-Ideologie machten;

e dem NS-System im Rahmen von Forschung, Lehre und Publikationen die
hoheren wissenschaftlichen Weihen gaben und dessen Ressourcen fiir ihre
Forschungen nutzten (wie z.B. der ab 1942 titige Leiter des Kaiser-Wil-
helm-Instituts fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik Prof.
Dr. Otmar Freiherr v. Verschuer, der mit Josef Mengele zusammenarbeitete
und ab 1951 an der Universitat Miinster lehrte);

e Menschen denunzierten, um sich deren Vermogen anzueignen, alte Rech-
nungen zu begleichen, der Naziideologie ,,zu ihrem Recht® zu verhelfen oder
sich selbst aufzuwerten, indem sie andere an den Pranger stellten;

e die Angehorigen der verfemten Minderheiten, Oppositionelle, Querden-
kerInnen, Mitglieder des Widerstandes beleidigten, erniedrigten und ent-
wiirdigten.

Zu den ZuschauerInnen, also den passiven TaterInnen gehorten die Mitglieder
der Mehrheitsgesellschaft, welche z.B. die zustimmende Kulisse am Straflen-
rand fiir die Umziige der Nazis und ihrer HelfershelferInnen darstellten, an den
offentlichen Demiitigungen von ,,RasseschdnderInnen® teilnahmen, den Haus-
rat deportierter jiidischer Familien zum ,,Schnidppchenpreis® erwarben, ihre jii-
dischen Nachbarn nur noch als Luft behandelten und Hilfe auch dort verwei-
gerten, wo sie moglich gewesen wire. Auch unterlassene Hilfeleistung aus
Angst ist eine Tat, denn ,,man kann nicht nicht handeln®.

Hier muss eine Rangordnung der persénlichen Schuld mitgedacht werden,
denn die zustimmende Teilnahme an einer Naziveranstaltung kann nicht mit
der Teilnahme an Folteraktionen der Gestapo oder Morddaten in den Vernich-
tungslagern gleichgesetzt werden.

Aber Schuld bleibt auch hier und im Bezug auf diese zustimmende Teil-
nahme am ,,Alltag in der NS-Gesellschaft“ gilt m.E. das gleiche wie fiir die akti-
ven TéterInnen: es gibt eine ,,zweite Schuld (Giordano 1987), die darin besteht,
dass man nach 1945 so getan hat, als wire man nicht dabei gewesen, dass man
sich also der eigenen Verstrickung ins NS-System nicht stellte. Ich denke, dass
fir viele nicht im Vordergrund agierende aktive und passive TaterInnen diese
zweite Schuld schwerer wiegt als die erste, weil man die Verantwortungsiiber-
nahme verweigerte.

Ich mochte noch auf eine Gruppe aufmerksam machen, die nicht so leicht
einzuordnen ist und auch heute noch kontrovers diskutiert wird. Gemeint sind
die Soldaten der Wehrmacht, die das Riickgrat der nationalsozialistischen Er-
oberungs- und Raubpolitik gewesen ist. Ohne die Wehrmacht hitte es keine
Besetzung so vieler Lander Europas und damit auch keine Ermordung von
sechs Millionen europdischen Juden, ca. 400000 Sinti und Roma und auch
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nicht den bewusst herbeigefithrten Tod von ca. 3 Millionen russischen Kriegs-
gefangenen gegeben. Sind insofern nicht alle Soldaten der Wehrmacht auch Té-
ter, manchmal auch Téter wider Willen? Innerhalb dieser Taterschaft gibt es
unterschiedliche Schuldhaftigkeiten. Die Verantwortung Keitels fiir den ,,Kom-
missar-Befehl® ist anders zu bewerten als die Zerstérung eines russischen Dor-
fes wihrend eines Kampfeinsatzes. Aber war dies nicht auch eine Tat im Kon-
text des nationalsozialistischen Eroberungs- und Vernichtungskriegs? Natiirlich
gab es auch Soldaten, die sich aktiv gegen ihre Mittaterschaft wehrten. Hier ist
nicht nur an die Oppositionellen des 29.7.1944 zu denken, sondern auch an
mutige Soldaten, z.B. den Feldwebel Anton Schmid, den Major Max Liedtke
oder die ,Deserteure® Hermann Rombach und Anton Brandhuber, die ihre
Handlungsspielrdume nutzten (Hamburger Institut fiir Sozialforschung 2002,
S.579ff.). Aber das waren nur wenige im Vergleich zu den anderen, die ,,ihren
Dienst taten® und vielleicht noch mehr. Innerhalb der Wehrmacht gab es na-
tiirlich noch Téter der besonderen Art, also solche, die im Rahmen der ,,Parti-
sanenbekdmpfung® an ErschieBungen teilnahmen, russische Kriegsgefangene
maltratierten, die EinwohnerInnen der besetzten Gebiete materiell und sexuell
ausbeuteten, als Angehérige der Militdrverwaltungen (z.B. in Frankreich oder
Belgien) die Unterdriickung und Ausbeutung der besetzten Gebiete sowie die
Deportationen der Juden dieser Lander organisierten bzw. absicherten.

1.2.2 Die historisch-soziologisch-phdnomenologische Perspektive
von Raul Hilberg

Hilberg unterscheidet acht Gruppen von ,, Tatern®, die ich im Folgenden vor-
stellen werde.

1.2.2.1 Adolf Hitler

Der selbsternannte und dann mythologisierte ,Fithrer” (siehe hierzu Kershaw
1999) kann als Wortfithrer und Protagonist der NS-Ideologie gelten, an dem
sich alle TéterInnen orientieren konnten — wenn er auch ebenso begabte De-
magogen rassistischer Judenfeindschaft und vélkischer Uberheblichkeit, wie
z.B. Joseph Goebbels, an seiner Seite hatte. Seine Biographie zeigt, wie aus ei-
nem Kind, dessen Lebenswelt zundchst durch einen autoritiren Vater, eine
liebevolle Mutter und die Werte einer subalternen k.u.k.-Beamtenfamilie struk-
turiert wurde, ein sozial zuriickgezogener, von der Mutter abhédngiger und in
Omnipotenzphantasien schwelgender Jugendlicher, ein erfolgloser junger
Mann in Wien und letztendlich ein all diese Frustrationen kompensierender
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Agitator, ,,Fithrer und oberster Befehlshaber des Massenmordes wurde (Stier-
lin 1975a; Kershaw 1998, 2000a u. 2000b).

1.2.2.2 Die an der Verfolgung und Ermordung der europaischen Juden
beteiligten Institutionen und Organisationen

Hier handelt es sich um Institutionen und private Unternehmen einerseits, an-
dererseits um die neu geschaffenen Strukturen im 6ffentlichen Raum, die in ei-
nem Bereich zwischen Staat- und Parteiorganen angesiedelt waren und exeku-
tive Gewalt besaflen. Hilberg hat sie in einer Liste zusammengefasst:

Abbildung 1: Eine Liste der an der Shoah beteiligten Institutionen, Organisationen
und Unternehmen — siehe Hilberg 1992, S. 35.
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1.2.2.3 ,Alte Funktionare*

Damit meint Hilberg die schon wihrend der Weimarer Zeit in wichtige Poli-
tik-, Verwaltungs-, Militdr- und Wirtschaftspositionen aufgeriickten Vertreter
einer ,instrumentellen Vernunft“ (Habermas 1971), die sich problemlos mit
dem Nationalsozialismus arrangierten, sogar zu ihm konvertierten und fiir die
Kontinuitdt der offentlichen Infrastruktur und ihre Verbiegung zu Macht-
instrumenten des NS-Systems sorgten. Fiir sie bedeutete die Machtiibergabe an
die Nationalsozialisten und die mit ihnen verbiindeten Rechten (v. Papen, Hu-
genberg) keinen Karriereknick, sondern Beibehaltung ihrer privilegierten Posi-
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tionen oder gar einen weiteren Aufstieg. Hilberg nennt hier u.a. Lutz Graf
Schwerin von Krosigk, der schon 1932 unter Reichskanzler v. Papen Finanz-
minister wurde und dies bis zum Ende des ,Dritten Reiches® blieb, Otto v.
Stiilpnagel, verdienter General der Infanterie und von 1940 bis 1942 Militarbe-
fehlshaber und Bluthund der Nazis im besetzten Frankreich, Dr. Walter Diirr-
feld, Chefingenieur des zur IG-Farben gehérenden Leunawerkes und Direktor
des IG-Farbenwerkes in Auschwitz, dem das KZ Auschwitz III (Monowitz) als
Zwangsarbeitslager zugeordnet war.

1.2.2.4 ,Neulinge“

Gotz Aly zufolge war der Nationalsozialismus auch ein Aufbegehren der Ju-
gend gegen die etablierten Strukturen und ihre RepridsentantInnen (Aly 2005,
S. 12ff.) - iberspitzt metaphorisch formuliert so etwas wie der erfolgreichste
Vatermord seit der von Freud in ,, Totem und Tabu“ postulierten ,,Urhorde“
(Freud 1969a).

»Zwei Gruppen von Neulingen betraten die Szene: die Parteigenossen und die Neudeut-
schen. Beide wollten ihren Anteil an der Macht. Als erste meldeten sich die NSDAP-
Mitglieder zu Wort, besonders wenn sie vor 1933 eingetreten waren. Zu den Neudeut-
schen gehorten die Osterreicher, die Sudetendeutschen und deutsche Volksgenossen, die
nach Hitlers Machtantritt infolge von Annexionen, Eroberungen oder Einwanderung
eingebiirgert wurden.“ (Hilberg 1992, S. 48)

Zu den ,Altgedienten“ gehorten viele der neuen Minister:

e Wilhelm Frick, Innenminister bis 1943;

e Walther Funk, Wirtschaftsminister ab 1937;

e Joachim von Ribbentrop, Auflenminister ab 1938;

e Hermann Goring, ab 1932 Reichstagsprasident, ab 1933 preuflischer Minis-
terprasident und Reichskommissar fiir Luftfahrt, ab 1936 Beauftragter fiir
den Vierjahresplan.

Es entstanden auch neue Ministerien und Institutionen zwischen Staat und Par-
tei fiir die ,, Altgedienten®:

e fiir den verdienten NS-Gauleiter von Berlin und Chefpropagandisten Joseph
Goebbels wurde das ,Reichsministerium fiir Volksaufklirung und Propa-
ganda“ geschaffen, durch das er simtliche Kommunikationsmedien und
Kulturbereiche kontrollierte;
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e das 1940 gebildete Riistungsministerium erhielt Fritz Todt, vorher Chef der
»Organisation Todt“, der sich um den Bau der Reichsautobahnen und des
»Westwalls“ ,verdient” gemacht hatte; nach dessen Tod 1942 wurde Hitlers
Stararchitekt Albert Speer sein Nachfolger;

e Heinrich Himmler, ab 1929 oberster SS-Fiihrer, wurde 1936 Chef der deut-
schen Polizei und damit der Herr iiber den gesamten Terrorapparat des
»Dritten Reiches®;

e Hans Frank, vor 1933 Hitlers Rechtsanwalt, wurde 1939 Generalgouverneur
fiir das besetzte und nicht annektierte Restpolen (,,Generalgouvernement®);

e der Parteiideologe Rosenberg wurde ab 1941 ,,Reichsminister fiir die besetz-
ten Ostgebiete®.

Die zweite Gruppe wurde mit etwas weniger prominenten, aber dennoch ein-
flussreichen Posten ausgestattet: z.B. wurde der Osterreicher Arthur Seyf-In-
quart 1940 Reichskommissar fiir die besetzten Niederlande, sein Landsmann
Ernst Kaltenbrunner wurde 1942 Nachfolger des in Prag getoteten Reinhard
Heydrich als Chef des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) - der Polizeizen-
trale des NS-Deutschland und der ebenfalls aus Osterreich stammende Otto
Gustav Freiherr von Wichter wurde unter Generalgouverneur Hans Frank
Gouverneur von Galizien.

1.2.2.5 ,Fanatiker, Rohlinge und seelisch Belastete*

»Die Personlichkeitsmerkmale der Titer folgten keiner Schablone. Vielmehr unterschie-
den sich die Ausfithrenden der Vernichtungsmafinahmen sowohl in ihrer gesellschaft-
lichen Stellung als auch ihrem psychologischen Profil. Mit zunehmender Brutalitdt ge-
geniiber den Juden verwandelte sich deutlich auch das Rollenverstindnis der Téter.
Einige von ihnen legten Ubereifer an den Tag, andere neigten zu ,Exzessen’, wieder an-
dere standen ihrer Aufgabe mir Vorbehalten und Zweifeln gegeniiber.“ (Hilberg 1992,
S. 64f)

Als Fanatiker bezeichnet Hilberg den Organisator der Judenvernichtung, Adolf
Eichmann; Rohlinge waren z. B. die meisten SS-Mitglieder in Auschwitz wie der
Leiter der Lager-Gestapo Maximilian Grabner, sein Folterknecht Wilhelm Bo-
ger (nach dem die ,,Boger-Schaukel®, eines der schlimmsten Folterinstrumente
in Auschwitz, benannt wurde), der Lagerfiihrer Karl Fritzsch, der Sanititer Jo-
sef Klehr, der tausende von Haftlingen mit Phenolinjektionen ins Herz ermor-
dete oder Otto Moll, der die Hiftlinge der Stratkompagnie sadistisch qualte
(hierzu Langbein 1987). Seelisch belastete gab es unter den TéiterInnen wohl nur
wenige. Uberliefert ist die Aussage des Hoheren SS- und Polizeifithrers Russ-
land-Mitte, Erich von dem Bach-Zelewski, der dem bei einer Erschieflungs-
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aktion anwesenden Himmler sagte, dass die Massenerschieflungen sich negativ,
ndmlich ,verrohend“ auf seine Leute auswirken wiirde. Bach-Zelewski selbst
durchlebte 1941 eine schwere seelische Krise, {iber die der SS-Arzt Grawitz an
Himmler berichtete ,,von dem Bach leide ,insbesondere an Vorstellungen im
Zusammenhang mit den von ihm selbst geleiteten Judenerschieflungen und an-
deren schweren Erlebnissen im Osten‘.“ (Hilberg 1990, S. 343)

Hilberg zitiert auch den Bericht des SS-Obersturmbannfiihrers Strauch iiber
eine Auseinandersetzung mit dem Generalkommissar von WeifSruthenien, Wil-
helm Kube, der sich bei ihm iiber die Ermordung von fiir seine Dienststelle ar-
beitenden Juden durch die SS beschwert hatte:

»... Ich (Strauch — W.R.) betonte, dass es mir unverstandlich sei, dass deutsche Men-
schen wegen einiger Juden uneins wiirden. Ich konnte immer wieder feststellen, dass
man meinen Médnnern und mir Barbarei und Sadismus vorwerfe, wihrend ich lediglich
meine Pflicht tite. Sogar die Tatsache, dass Juden, die sonderbehandelt (= ermordet -
W.R.) werden sollten, ordnungsgemifl durch Fachdrzte Goldplomben entfernt worden
seien, sei zum Gegenstand von Unterhaltungen gemacht worden. Kube entgegnete, diese
Art des Vorgehens sei eines Deutschlands Kants und Goethes unwiirdig. Wenn der
deutsche Ruf in aller Welt untergraben wiirde, so sei es unsere Schuld.“ (Aktenvermerk
von Strauch am 20.7.1943 iiber das Gesprich mit Kube am 20.7.1943 - zit. nach Hofer
1957, S. 278f.; siehe auch Hilberg 1990, S. 405)

1.2.2.6 ,Arzte und Juristen“

»Mediziner und Juristen waren seit Beginn des Nazi-Regimes darauf erpicht, ihre jiidi-
schen Kollegen zu verdridngen. Bis 1933 gab es in diesen Berufen nicht wenige Juden,
und alles spricht dafiir, dass deren Vertreibung, die fast unmittelbar danach einsetzte,
von den deutschen Arztekammern und Juristenverbanden mit allem Nachdruck unter-
stiitzt wurde.“ (Hilberg 1992, S. 80)

Juristen gossen die Naziideologie in Gesetze und Verordnungen, und sie spra-
chen Recht im Unrechtstaat, das heifit, sie stiitzten durch den Schein des Rech-
tes das NS-Mord- und Terrorregime. Ein Beispiel hierfiir ist Hans Globke, der
als Verwaltungsjurist im Reichsinnenministerium diente und dort zusammen
mit Staatssekretir Wilhelm Stuckart den fiir die NS-Justiz mafigeblichen Kom-
mentar zu den am 15.9.1935 erlassenen ,,Niirnberger Gesetzen“ (,,Gesetz zum
Schutz des deutschen Blutes und der deutschen Ehre® und das ,,Reichsbiirger-
gesetz“) verfasste. Er war unter dem ersten deutschen Bundeskanzler Konrad
Adenauer Staatsekretir im Bundeskanzleramt, also einer von dessen engsten
Mitarbeitern. Ein anderes Beispiel sind die Stuttgarter Richter Walter Wid-
mann und Paul Theodor Huzel, die sich in sog. ,,Rassenschandeprozessen® her-
vortaten (Hiller 2009a; Miiller 1987).
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