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1. Einleitung

Die Geschichte Sozialer Arbeit erscheint als Geschichte von Problemen. Soziale
Arbeit reagierte mit ihrer Entstehung und in der weiteren Entwicklung bis zur
Gegenwart auf problematische Sachverhalte, die jeweils eben erst entstanden
oder aber erkannt (entdeckt, aufgedeckt) wurden, um sie einer Losung zuzufiith-
ren oder, wo eine Losung nicht mdglich erscheint, sie zumindest zu mildern.
Diese Lesart dominiert nicht nur in Aufarbeitungen der Geschichte und Zeit-
geschichte Sozialer Arbeit, sondern auch in Theorien Sozialer Arbeit bis in die
Gegenwart.

Die hiermit vorgelegte Zeitgeschichte eines grofien Arbeitsbereichs der So-
zialen Arbeit, die der Jugendhilfe im Zeitraum von 1945 bis 1961, ist ebenfalls
um Probleme zentriert, mit denen die Soziale Arbeit, oder enger die Sozialpad-
agogik, seinerzeit befasst war. Was unsere Aufarbeitung von schon vorliegen-
den iiber denselben Gegenstand unterscheidet, ist eine spezifische Fragestellung,
die sich aus unserer Theorieperspektive ergibt, die ansonsten in der Sozialen
Arbeit, aber auch der Geschichtswissenschaft und den Erziehungswissenschaf-
ten selten eingenommen wird. Wir nehmen die Perspektive einer sozialkon-
struktivistischen Problemtheorie ein, was weiter unten auszufithren sein wird
(vgl. dazu Kap. 2.2). Jenseits der Differenzen zwischen sozialkonstruktivistischen
und sog. objektiven Problemtheorien gilt an dieser Stelle das festzuhalten, was
sich begriffslogisch aus der Rede von ,,Problem ergibt. Der Begriff Problem im-
pliziert eine gedankliche Operation, die drei Elemente umfasst; um verniinftiger-
weise von einem Problem sprechen zu konnen, ist es erforderlich: a) einen Sach-
verhalt zu benennen und zu beschreiben (dabei handelt es sich regelmaflig um
eine empirische Tatsachenbehauptung), b) diesen Sachverhalt als unerwiinscht
zu bezeichnen, also ihn so zu kategorisieren und zu bewerten, was c) eine Norm
voraussetzt, an der gemessen sich die Unerwiinschtheit eines solchen Sachver-
haltes ergibt. Probleme sind somit immer Kategorisierungen und Bewertungen —
das gilt jenseits der Frage danach, ob diese Sachverhalte ,objektive oder nur
»subjektiv® bestehen. Wenn wir in der vorliegenden Monografie nach der Ent-
stehung und Bearbeitung sozialpddagogischer Probleme fragen, dann geht es
eingedenk dessen nicht darum, die seinerzeitigen Ursachen - etwa Probleme der
Entwurzelung, der Verwahrlosung oder Devianz von Kindern und Jugendli-
chen - zu ermitteln, sondern darum zu rekonstruieren, wie die Kategorisierung
und Bewertung von diesen und weiteren Sachverhalten als sozialpadagogische
Probleme durch benennbare AkteurInnen zur Geltung gebracht wurden.

Auch den zweiten Begriff des Buchtitels, namlich Sozialpddagogik und in
diesem Rahmen auch den der Sozialen Arbeit gilt es an dieser Stelle zu bestim-
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men. Soziale Arbeit verstehen wir als personenbezogene soziale Dienstleistung,
die im sozialstaatlichen Rahmen zur Bearbeitung sozialer Probleme eingesetzt
wird. Sie verfolgt das Ziel, die AdressatInnen im gesellschaftlichen Interesse bei
der Bewiltigung von Lebensproblemen so zu unterstiitzen, dass sie in die Lage
versetzt werden, ein fiir sie selbst und fiir andere akzeptables Leben zu fithren.
Die Kinder- und Jugendhilfe gilt hier als (der inzwischen grofite) Teilbereich
der Sozialen Arbeit, in dem Erziehungs- und Bildungsmafinahmen starker im
Vordergrund stehen als in den meisten iibrigen Bereichen der Sozialen Arbeit;
fiir sie wird auch heute noch haufig die Bezeichnung Sozialpadagogik gewihlt.
Die Urspriinge der Sozialpadagogik, so Mollenhauer (1959), liegen in der indus-
triellen Gesellschaft und dem Versuch, die ,Soziale Frage® mit padagogischen
Mitteln zu 16sen. Sozialpolitik, Soziale Arbeit und im engeren Sinne Sozialpad-
agogik entstanden mit der biirgerlichen Gesellschaft, so gesehen als Reaktion
auf die sog. ,Soziale Frage“, worunter die sozialen Probleme und Missstinde
verstanden wurden, die mit der Industrialisierung und der industriekapitalisti-
schen Marktgesellschaft einhergingen. Letztere hat grundsatzlich die private
Organisation der gesellschaftlichen Reproduktion in Form marktgesteuerter
Austauschprozesse zur Voraussetzung und Grundlage. Die hierbei entstehen-
den Unsicherheiten und Risiken werden durch die Sozialpolitik aufgefangen,
wobei sie Kompensationen fiir die als legitim angesehenen Félle gescheiterter
privater Reproduktion bereitstellt, und zwar derart, dass die Mitglieder der Ge-
sellschaft grundsatzlich zur privaten Reproduktion bereit sind (Sachfe/Tenn-
stedt 2005b). Sozialpolitik relativiert damit einerseits die Marktabhangigkeit
von Individuen (Dekommodifizierung), anderseits schaftt sie aber auch die Vor-
aussetzungen fiir die Marktteilnahme (Kommodifizierung). Lisst sich Sozial-
politik als Antwort auf die Soziale Frage bestimmen, dann reklamiert Soziale
Arbeit und im engeren Sinne Sozialpadagogik fiir die pddagogisch bearbeitba-
ren Teile der Sozialen Frage ihre Zustdndigkeit (Dollinger 2006; 2008; Ham-
merschmidt/Weber/Seidenstiicker 2017, S. 9; Winkler 1988).

Die klassischen problemtheoretischen Studien rekonstruieren ,,Problemkar-
rieren“ von den ersten Thematisierungen bis hin zur gesellschaftlichen Aner-
kennung oder ihrem Scheitern. Eine solche Anerkennung kann etwa mittels
rechtlicher oder organisatorischer bzw. institutioneller Regelungen oder durch
die Gewidhrung finanzieller Mittel fiir eine Problembearbeitung erfolgen. Das
sozialpadagogische Problem war in unserem Untersuchungszeitraum (1945-
1961) in diesem Sinne schon anerkannt; zu seiner Bearbeitung bestanden Ge-
setze wie das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz, Behorden, wie die Jugendémter,
Einrichtungen, wie Erziehungsheime oder Kindertagesstitten, und Verbénde,
wie etwa die der Einrichtungen und Triger sowie trageriibergreifende Fachver-
biande. Ankniipfend an Albrechts (2001, S. 130) Rede von ,,Masterthemen® und
»Unterthemen® oder Groenemeyers (2012, S. 86f.) ,Masterdiskurs® liefSe sich
deshalb das ,Sozialpadagogische Problem® als ein Masterthema bzw. -diskurs
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verstehen, das bzw. der iiber eine lange Geschichte verfiigt. Das Problem, fiir
das die Sozialpadagogik mit ihren Mafinahmen die Losung bot und bietet, wére
dann abstrakt als ,normabweichende Entwicklung von Minderjéhrigen“ ding-
fest zu machen, gleich, ob es schon um ein normabweichendes Verhalten oder
blof} die Prognose einer normabweichenden Entwicklung geht. Die wohl frii-
heste — konkretere — sozialpddagogische Problemkonstruktion wire dann mit
der Rede von ,,Jugendverwahrlosung® namhaft gemacht. Eine Bezeichnung, die
sich in Deutschland als Fach- und Rechtsbegriff bis Anfang der 1990er Jahre
(bis zum Erlass des SGB VIII) gehalten hat, auch wenn er im Laufe der vielen
Jahrzehnte um eine Reihe weiterer Bezeichnungen und Konstruktionen erganzt
wurde, die aber ebenfalls als Unterpunkte, Teilaspekte, Unterprobleme des
Masterdiskurses ,normabweichende Entwicklung von Minderjahrigen® subsu-
mierbar sind. In diesem Sinne kann vom Sozialpddagogischen Problem im Sin-
gular wie im Plural gesprochen werden; das Sozialpadagogische Problem be-
steht und reproduziert sich mittels der Konstruktion konkreter, kleinteilig oder
grofiflachig zugeschnittener sozialpadagogischer (Teil-)Probleme. Die so zu ver-
stehenden sozialpddagogischen Teilprobleme bezeichnen wir im Folgenden
auch als sozialpddagogische Problemtypen. Die Reproduktion des Sozialpad-
agogischen Problems durch die Reproduktion schon anerkannter und die Pro-
duktion neuer sozialpadagogischer Problemtypen zu analysieren, war Anliegen
unseres Forschungsvorhabens, dessen Ergebnisse in dieser Monografie doku-
mentiert sind.

Zwei Erlauterungen mogen an dieser Stelle noch angebracht sein. Zunachst
zur Wortwahl: ,,Problemkonstruktion und ,,Problem®: Der Bedeutungskern
und -umfang von ,,Problemkonstruktion® und ,,Problem® sind identisch, wenn
in Rechnung gestellt wird, dass ,Probleme® immer Konstruktionsleistungen
sind. Wir bevorzugen das Wort ,,Problemkonstruktion® an den Stellen des Tex-
tes, in denen es darum geht, dass die Einzelelemente, aus denen sich Problem-
konstruktionen zusammensetzen, mitgedacht werden. Bei diesen Elementen
handelt es sich insbesondere um die Problembezeichnung (Problemname), die
Problembeschreibung, die Problemursache und die Problemlosung (vgl. aus-
fithrlicher Kap. 2). Welchen Charakter ein Problem hat, ob es sich etwa um ein
medizinisches, theologisches oder sozialpddagogisches handelt, entscheidet sich
anhand der Problemldsung. Sozialpddagogische Probleme sind mithin solche,
die durch Sozialpddagogik bearbeitet werden sollen. Dabei verstehen wir in die-
sem Kontext unter Sozialpiddagogik, das ist weiter oben schon angeklungen, er-
zieherische MafSnahmen, die im sozialstaatlichen Rahmen (d.h. auch auflerhalb
von Familie und Schule) auf Kinder und Jugendliche als AdressatInnen gerichtet
sind, um normabweichende Entwicklungen zu verhindern bzw. zu korrigieren.

Der Untersuchungszeitraum umfasst die Besatzungszeit, die nach der mili-
tarischen Zerschlagung der NS-Diktatur durch die alliierten Streitkréfte und die
bedingungslose Kapitulation am 8. Mai 1945 begann, und die ersten drei Legis-

11



Leseprobe aus Hammerschmidt, Hans, Oechler und Uhlendorff, Sozialpdadagogische Probleme in der Nachkriegszeit,
ISBN 978-3-7799-3796-8
© 2019 Beltz Juventa in der Verlagsgruppe Beltz, Weinheim Basel

laturperioden des neuen westdeutschen Staates, der Bundesrepublik Deutsch-
land. Ein Zeitraum, der im Zeichen der Kriegsfolgenbewiltigung und dem
Ubergang zu einer (neuen) gesellschaftlichen Normalitit stand, die sich bis zum
Ende unseres Untersuchungszeitraums entfaltet hatte. Die ausmachbaren Ele-
mente von gesellschaftlichem Neuanfang wurden dabei jedoch von restaurati-
ven Elementen iiberlagert. Das gilt, folgt man der Einschédtzung von Sachfle und
Tennstedt (2012, S. 146), auch fiir das westdeutsche System der Jugendhilfe.
Diese restaurative Phase kam mit Verabschiedung der Novelle des (Reichs-)Ju-
gendwohlfahrtgesetzes von 1961 zum Abschluss, worin wir eine fachpolitische
Begriindung fiir die Setzung des Endes unseres Untersuchungszeitraums sehen.
Die Monografie umfasst nach dieser Einleitung ein Theorie- und Methoden-
kapitel, in dem wir unsere Theorieperspektive entfalten und ihre forschungs-
praktische Operationalisierung vorstellen (vgl. Kap. 2). Dabei soll deutlich wer-
den, dass sich keine der vorliegenden Varianten der sozialkonstruktivistischen
Problemtheorien als Blaupause fiir unser Forschungsvorhaben eignet. Denn die
vorliegenden einschldgigen Forschungsprogramme gehen entweder von einem
Gegenstand aus, der erstmalig problematisiert wird, wobei die Problemkarrie-
ren bis zu einer gesellschaftlichen Anerkennung verfolgt werden, oder sie gehen
von einem schon anerkannten Problem aus, dessen prozessieren mikrosoziolo-
gisch untersucht wird. Bei unserem Gegenstand, der Jugendhilfe in der Nach-
kriegszeit, handelt es aber um ein schon anerkanntes Problem, dessen Repro-
duktion wir auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene rekonstruieren wollen. Da-
mit erweitert sich unser Erkenntnisinteresse tiber die Frage der empirischen
Rekonstruktion hinaus auf die nach einer Méglichkeit der Adaption bzw. Wei-
terentwicklung von Theorie und Methode, die es erlaubt, genau dies zu tun.
Jede empirische Erhebung hat Grenzen, so auch die hier vorliegende. Eine
Gesamtdarstellung der Jugendhilfe in Westdeutschland von 1945 bis 1961 war
uns nicht moglich, aber auch nicht intendiert. Die Grenzen — und Moglichkei-
ten — dieser Studien liegen in unserer Theorieperspektive, unserer Fragestellung
und unserer Materialgrundlage. Der Schwerpunkt unserer empirischen Rekon-
struktion lag bei der Komplettauswertung von neun Fachzeitschriften in unse-
rem Untersuchungszeitraum. Von den insgesamt erfassten 1976 Publikationen
stammten 1380 aus diesen Zeitschriften. Hinzu kamen mehr als 300 weitere
zeitgendssische und mehr als 200 aktuelle Publikationen. Ergidnzend werteten
wir verdffentlichte und unveréffentlichte Quellen aus dem politisch-parlamen-
tarischen Bereich sowie Organisationsinterna zentraler AkteurInnen durch Ar-
chivstudien aus (ausfithrlicher dazu: Kap. 2.3). Die empirischen Ergebnisse pra-
sentieren wir in drei Kapiteln. Zunéchst stellen wir die Kontextbedingungen der
Problemkonstruktionen vor, indem wir gesellschaftliche Entwicklungen und
AkteurInnen und Akteurskonstellationen beschreiben (3. Kap.). Das mag fiir
eine Studie, die beansprucht eine sozialkonstruktivistische Perspektive einzu-
nehmen, irritieren, aber wir stiitzen uns nicht auf eine Spielart des sog. ,,strik-
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ten oder ,radikalen® Konstruktivismus, sondern lehnen uns vielmehr an das
von Joel Best formulierte Konzept des ,,kontextuellen Konstruktivismus® an, bei
dem dies explizit vorgesehen ist (vgl. dazu das 2. Kap.). Anschlieffend stellen
wir sozialpadagogische Problemkonstruktionen der Besatzungszeit (4. Kap.) und
Westdeutschland bis zum Jahre 1961 vor (5. Kap.). Diese beiden Kapitel umfas-
sen die Aufarbeitung der von uns im Material identifizierten 28 relevanten so-
zialpddagogischen Problemkonstruktionen in jeweils eigenen Unterkapiteln,
die wir jeweils nach den von uns zugrunde gelegten drei Analysedimensionen
— Primére Probleme, Problemldsungen und sekundére Probleme - gruppieren.
Wir schlieffen mit einem Fazit (6. Kap.), in dem neben dem empirischen auch
der theoretische und methodische Ertrag erértert wird. Am Ende der Arbeit
findet sich ein umfangreicher Anhang, der neben dem iiblichen wissenschaft-
lichen Apparat auch ein Glossar und Kurzbiografien wichtiger AkteurInnen
umfasst; er erginzt fiir die interessierten LeserInnen die Moglichkeiten, sich die
Kontextbedingungen einschliefSlich der Akteurskonstellationen fiir die vorge-
stellten sozialpadagogischen Problemkonstruktionen zu vergegenwartigen.

Im Rahmen unserer Arbeitsteilung ist Peter Hammerschmidt fiir die Kapitel 1
bis 3 und die Biografien verantwortlich. Anne Hans verfasste die Kapitel 4.1
und 5, womit relevante Ergebnisse ihrer Dissertation in die Monografie einflie-
8en. Melanie Oechler erstellte die Kapitel 4.2, 4.3 sowie grofle Teile des An-
hangs, insbesondere das Glossar, das online zuginglich ist. Uwe Uhlendorff
schrieb das Fazit gemeinsam mit Peter Hammerschmidt. Die Erstellung der
vorliegenden Studie wurde von zahlreichen Personen und Institutionen unter-
stiitzt. Weil sie ohne die vielfaltigen Unterstiitzungsleistungen nicht realisierbar
gewesen wire, gilt es, an dieser Stelle eine Dankesschuld abzutragen, was wir
sehr gerne tun. An erster Stelle ist der DFG zu danken, die das Forschungspro-
jekt mit einer Finanzierung tiber 36 Monate @iberhaupt erst ermoglicht hat; sie
gewihrte zudem einen Druckkostenzuschuss. Unterstiitzung erfuhren wir sei-
tens unserer Hochschulen, der TU Dortmund und hier der Fakultét fiir Erzie-
hungswissenschaft und Soziologie, und der Hochschule Miinchen und hier be-
sonders der Fakultdt fiir Angewandte Sozialwissenschaften. Stiitzen konnten
wir uns auch auf die tatkréiftige Mitarbeit vieler studentischer Hilfskrifte. Das
waren die Studierenden der Hochschule Miinchen: Fabian Arzt, Elena Blum,
Sebastian Lehn, Eva-Maria Loffler, Tuan Tran und der TU Dortmund: Bettina
Eichel, Anne Flamming, Lisa Herbold, Sara Keilholz, Friederike Kroger, Jan Ni-
colas, Anna Schneiders, Cedrik Maximilian Wieschollek und David Zimmer-
mann. Ganz besondere Erwéhnung verdienen auch die von uns genutzten Ar-
chive und ihre zahlreichen hilfsbereiten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Stellvertretend zu nennen sind hier: Dr. Michael Héusler vom Archiv fiir Dia-
konie und Entwicklung in Berlin, Alexander Braune vom Archiv der sozialen
Demokratie in Bonn, Jens Langert vom Parlamentsarchiv in Berlin und Dr.
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Gabriele Witolla vom Archiv des Deutschen Caritasverbandes in Freiburg so-
wie die hier leider namentlich nicht auffithrbaren Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Bundesarchivs in Koblenz, des Landesarchivs Berlin, des Bayeri-
schen Hauptstaatsarchivs in Miinchen und des Archivs des Deutschen Vereins
fir offentliche und private Fiirsorge in Berlin. Nicht unerwihnt bleiben diirfen
auch Josef Koch und die iibrigen MitarbeiterInnen der Internationalen Gesell-
schaft fiir erzieherische Hilfen (IGfH) in Frankfurt/M. fiir das Zurverfiigung-
stellen ihrer Rdume fiir unsere zahlreichen Projekttreffen und ihre dabei ge-
wihrte grofie Gastfreundschaft. Abschlieflend bedanken wir uns bei Prof. Dr. em.
Christoph Sachfle aus Frankfurt/M., der das Forschungsprojekt mit seiner
enormen Expertise und seinem kritischen Sachverstand begleitet hat. IThnen al-
len sei herzlich gedankt.
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2. Theorie und Methoden

2.1 Sozialpddagogische Probleme
in sozialkonstruktivistischer Perspektive

Soziale Probleme sind aus der hier gewidhlten sozialkonstruktivistischen Per-
spektive (Berger/Luckmann 1992) nicht ,,an sich“ vorhanden, also ,,objektiv na-
turhaft® gegeben, sondern gesellschaftlich konstruiert im Sinne von Deutungs-
mustern, die im Zuge diskursiver Auseinandersetzungen gesellschaftlich aner-
kannt worden sind.! Der Begriff ,konstruiert heifft im Sinne von Berger und
Luckmann (ebd.) nicht willkiirlich. Wenn die Autoren feststellen, dass soziale
Strukturen, Institutionen und Wissensbestinde durch menschliches Handeln
sozial konstruiert werden, dann konstatieren sie zugleich, dass diese Konstruk-
tionen nicht ginzlich beliebig* und auch nicht, dass sie stets neu herzustellen
seien.’ Vielmehr konnen sich soziale Konstruktionen verdichten, sedimentieren
und ,materialisieren und ,,objektivieren®, also zur Wirklichkeit werden, die fiir
weiteres Handeln als (dann) gegebene Realitdt zu beriicksichtigen ist. Soziale
Konstruktionen konnen also - in der Terminologie von Durkheim - zu ,sozia-
len Tatsachen® werden, die fiir das weitere Handeln aber auch Denken unhin-
tergehbar sind. ,,(S)oziale Probleme®, so Groenemeyer (2012, S. 71), sind

»immer sozial konstruiert, aber empirische Analysen konnen die Bedingungen kldren,
unter denen sich bestimmte Konstruktionen als Normalverstindnis durchgesetzt ha-
ben. Dies ist quasi definitionsgemdf angelegt, denn die jeweils spezifischen Deutungen
sozialer Probleme miissen eine gesellschaftliche Anerkennung erreichen, damit sie iiber-

haupt soziale Probleme sind. Sie sind aber gleichzeitig wirklich, weil ihre Klassifizie-

1 Soauch Herbert Blumer (2013b, S. 141): ,,soziale Probleme [sind] hauptsdchlich Resultate
eines Prozesses kollektiver Definitionen [...]; sie existieren nicht unabhdingig davon als eine
Konstellation objektiver sozialer Bedingungen spezifischer Art.“ Weiter: ,[E]in soziales
Problem [existiert] primdr, insofern es innerhalb einer Gesellschaft definiert und ausge-
driickt wird, und nicht als objektiver Zustand mit einer bestimmten Eigenart. Die gesell-
schaftliche Definition und nicht der objektive Charakter einer gegebenen sozialen Bedin-
gung bestimmt, ob diese Bedingung als ein soziales Problem existiert oder nicht* (ebd.,
S. 144). Dieses Verstindnis sozialer Probleme ergibt sich folgerichtig aus den von Blu-
mer (2013a, S. 641f.) zuvor niedergelegten drei Pramissen des symbolischen Interaktio-
nismus.

2 Ebenso Best (2013, S. 11): ,,Sociologists do not view social construction as a completely ar-
bitrary process; it is constrained by the physical world within which people find themselves.
[...] In general, the meanings people construct need make sense of the word they inhabit.“

3 Letzteres markiert ihre Differenz gegeniiber Blumer; mehr dazu im Haupttext.
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rung und Typisierung Konsequenzen hat. Es handelt sich hierbei um kulturelle ,Objek-
tivierungen’, die aber nicht nur darin bestehen, dass sie intersubjektiv und kulturell
geteilt und als selbstverstindlich angesehen werden, sondern auch darin, dass sie dann

dem Interpretieren, Handeln und Wollen Grenzen und Widerstand entgegen setzen®.

»Sozial“ werden generell Sachverhalte erst, und das gilt auch fiir Probleme,
wenn sie offentlich thematisiert werden; das ,,Soziale in soziale Probleme ver-
weist also lediglich auf das ,Offentliche“, das ,Gesellschaftliche“, aber noch
nicht auf einen Ort der Problembearbeitung wie etwa Sozialpolitik oder enger
Sozialarbeit/Sozialpddagogik. Um eine Sache 6ffentlich zu machen, sie zu einem
Problem erkldren zu konnen, sind entsprechende Aktivititen, ist ,,Problem-
arbeit” erforderlich. ,,Social problems work is the human activity needed to con-
struct social problems and to do something about social problems* (Loseke 2003,
S.20). Noch grundsatzlicher, zugleich den Charakter dessen, was Problem heifst,
umfassend, formulierten Spector und Kitsuse (Spector/Kitsuse 1977, S.73):
»The notion that social problems are a kind of condition must be abandoned in
favor of a conception of them as a kind of activity. We call this claims-making
activity“. Gesellschaftlich anerkannte Probleme sind mithin Ergebnis von ,,s0-
cial problem work™ oder ,,claims-making activities“, bei dem (kollektive) Hand-
lungen von benennbaren AkteurInnen einerseits dazu fithren, dass ein sozialer
Sachverhalt als soziales Problem kategorisiert wird und anderseits kollektive
Handlungen zur Behebung oder Losung des sozialen Problems unternommen
werden. Als Voraussetzungen dafiir hat Schetsche herausgearbeitet, dass: a) ein
Sachverhalt als ,,schlecht® bewertet wird, was b) erfordert, dass eine als verbind-
lich geltende Norm existiert, und c) eine als nicht hinnehmbar grof3 charakte-
risierte Differenz zwischen dieser Norm und dem Sachverhalt besteht, wobei
davon ausgegangen werden muss, dass d) der Sachverhalt durch soziales Han-
deln verdndert (verbessert) werden kann und e) auch soll, was regelméflig nur
erfolgt, wenn f) eine groflere Zahl von Personen davon betroffen ist (Schetsche
20005 2008).

Diese generellen Aussagen iiber soziale Probleme und die Voraussetzungen
(erfolgreicher) Problemkonstruktion gelten auch fiir die Konstruktion sozial-
padagogischer Probleme, die wir als Teilmenge sozialer Probleme begreifen. So-
zialpadagogische Problemkonstruktionen beschreiben soziale Probleme als durch

4  Die Bezeichnungen ,social problem work® und ,doing social problems“, von der im
Haupttext weiter unten noch die Rede sein wird, werden in der Fachliteratur jeweils und
in Beziehung zueinander unterschiedlich gefasst und dabei teilweise auch synonym ver-
wendet. In Anlehnung an Groenemeyer (2012, S. 77f.) verwenden wir hier die Bezeich-
nung ,doing social problems® nur fiir die ,,Problemarbeit, die innerhalb von Institutionen
und Organisationen der Problembearbeitung vollzogen wird, wahrend wir mit ,,social
problem work® auf die Problemarbeit im 6ffentlichen Raum verweisen.
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sozialpadagogische Mafinahmen zu bearbeitende Sachverhalte; sie miissen sich
nicht nur gegen eine Nicht-Problematisierung behaupten und legitimieren,
sondern ebenfalls gegen alternative Problemkonstruktionen mit alternativen
Problemlosungen (etwa medizinische, juristische, psychologische, theologische
usw.). Dabei ist die Konstruktion sozialpadagogischer Probleme als Teil des
»social problem work“ zu begreifen und regelmiflig eng in die jeweilige histo-
risch-spezifische Logik des Gesamtdiskurses zu sozialen Problemen eingewo-
ben. Aus einer solchen Perspektive kann nicht davon gesprochen werden, dass
Soziale Arbeit bzw. Sozialpddagogik als Ganzes oder einzelne ihrer Handlungen
und Mafinahmen eine (pddagogische) Reaktion auf objektiv gegebene soziale
Probleme sind - was aber die herkommliche Annahme, Behauptung bzw. Un-
terstellung der AkteurInnen Sozialer Arbeit ist.

Schon frith hat Peters (1968, S. 101f.) als ein typisches Argumentationsmus-
ter der Literatur der Sozialen Arbeit, er sprach seinerzeit von Fiirsorgeliteratur,
ein challenge-response-Schema identifiziert. Fiirsorgerisches [sozialarbeiteri-
sches/sozialpadagogisches; d. Vf.] Handeln werde hier als Antwort/Reaktion
auf (gesellschaftliche) Herausforderungen prisentiert (ebd.), wobei die Heraus-
forderungen als objektiv gegeben unterstellt wiirden. Die vorliegende Literatur
beschreibe die aus dem gesellschaftlichen Wandel resultierenden Néte so, dass
diese auf den Zustand oder das Verhalten der jeweiligen Personengruppe bezo-
gen untersucht werden miissten, um die richtige fiirsorgerische Antwort geben
zu konnen. Die ,als reaktiv aufgefassten fiirsorgerischen Handlungen“ dienten
dem ,Zweck*, ,Zustinde und Verhaltensformen von Personen, die von einer ge-
wiinschten Normalitit abweichen, an eine gewiinschte Normalitit anzugleichen®
(Peters 1968, S. 12). Dabei handle die Fiirsorge, so die Unterstellung der heran-
gezogenen Literatur, auch im Interesse der HandlungsadressatInnen. Proble-
matisch seien solche Erklarungsversuche aber, so schlussfolgert Peters, weil sie
nur den Zustdnden, Verhaltensformen und Interessen der AdressatInnen fiir-
sorgerische Handlungsrelevanz zukommen lieflen. Zugleich klammerten sie
von vornherein die mégliche Handlungsrelevanz eines Interesses der Organisa-
tionen und Personen an jhren fiirsorgerischen Aktivititen aus, das unabhéngig
vom Interesse und Zustand der AdressatInnen bestiinde (ebd., S. 13)°. Eine His-

5 Den Grund fiir die Dominanz dieses Argumentationsmusters sah Peters — seinerzeit -
darin, dass die Reflexion fiirsorgerischer Probleme organisationell weitgehend an Ein-
richtungen gebunden sei, die selbst an der Fiirsorgetitigkeit beteiligt seien. Der Funk-
tionswert der von den AdressatInnen ausgehenden Erklirungsversuche scheine darin zu
liegen, die Handlungsvoraussetzungen fiir die Organisationen zu stabilisieren (1968,
S.13f.). Das klingt plausibel. Bemerkenswert ist, dass auch heute noch dasselbe Muster
in der Literatur iiber Soziale Arbeit weit verbreitet ist und vielfach wie selbstverstiandlich
angewandt wird, obwohl sich nach der Akademisierung und Verwissenschaftlichung der
Sozialen Arbeit seit Ende der 1960er Jahre mit den entsprechender Hochschulen ein re-
levanter Diskursort fiir Fragen der Sozialen Arbeit etabliert hat.
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tographie Sozialer Arbeit hat dementsprechend nicht (nur) die jeweils namhaft
gemachten zeitspezifischen Herausforderungen, Probleme und Losungen zu
~registrieren®, sondern diese als Resultat von (erfolgreichen) Problemkonstruk-
tionen von benennbaren AkteurInnen zu rekonstruieren.

2.2 Theoriemodelle

Eingedenk der vorstehenden Befunde und Uberlegungen war es ein zentrales
Anliegen des hier dokumentierten Projektes zu untersuchen, wie und unter
welchen Umstinden es welchen AkteurInnen gelungen ist (oder auch nicht ge-
lungen ist), sozialpddagogischen Problemkonstruktionen gesellschaftliche An-
erkennung zu verschaffen und die Problemkonstruktionen einschliefllich der
dazu gehorigen Losungsansitze zu institutionalisieren, z.B. durch rechtliche
Regelungen oder durch spezifische Einrichtungen und Mafinahmen. Zur Un-
tersuchung dieser Fragestellung war es hilfreich, sich an den existierenden Ar-
beiten zur Analyse der Karriere sozialer Probleme zu orientieren. In Rahmen
der Untersuchung der Prozesse der Konstruktion sozialer Probleme sind eine
Vielzahl von Karrieremodellen entwickelt worden (Groenemeyer 2012, S. 78{t.;
Peters 2002, S. 23 ft.). Die existierenden drei- bis zwolfstufigen Modelle machen
jedoch die Schwierigkeit deutlich, die komplexen Prozesse der Problematisie-
rung von sozialen Tatbestinden sowie der Durchsetzung und Etablierung von
institutionalisierten Losungsmoglichkeiten als eindeutige Sequenz typischer
Handlungsformen zu beschreiben. Trotz ihrer Vielfalt unterliegt den Karriere-
modellen dabei meist implizit ein Input-Output-Modell, in dem gesellschaft-
liche AkteurInnen Themen setzen und problematisieren, diese an das politische
System adressieren, das ggf. Mafinahmen etabliert (Groenemeyer 2012; Peters
2002). Empirisch scheint es allerdings nicht nur schwierig zu sein, zu klar ab-
grenzbaren Handlungsphasen zu kommen, vielmehr zeigen auch alle Versuche,
einzelne Modelle an mehreren empirischen Beispielen zu verifizieren, dass die
in diesen Modellen gewthnlich unterstellte lineare und invariable Abfolge von
Phasen empirisch nicht gegeben ist (Peters 2002, S. 45f.). Vielfach vermischen
sich die vorgeschlagenen Phasen, manche werden iibersprungen bzw. ,ausge-
lassen®. Trotz dieser offensichtlichen Schwierigkeiten besteht der Nutzen der
vorhandenen Karrieremodelle darin, dass sie Anregung fiir heuristische Kate-
gorien geben, die eine deskriptive Identifizierung zentraler Elemente im Rah-
men der Untersuchung eines historisch-konkreten Konstruktionsprozesses er-
lauben.

Neben neuen sozialpadagogischen Problemen interessierte uns nicht weni-
ger die Reproduktion alter, im Sinne bereits anerkannter sozialpadagogischer
Teilprobleme. Denn mit der Anerkennung von sozialen Problemen und der
Implementierung von Problemlosungen sind Probleme nicht ,erledigt, son-
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dern vielmehr auf Dauer gestellt. ,Das Fortwirken einer Institution®, so Berger
und Luckmann (1992, S. 74), ,griindet sich auf ihre gesellschaftliche Anerken-
nung als ,permanente‘ Losung eines ,permanenten‘ Problems.“ Das gilt auch fir
das Sozialpadagogische Problem; es wird durch die Aktualisierung und Refor-
mulierung schon anerkannter und die Konstruktion neuer sozialpddagogischer
Teilprobleme perpetuiert. Zudem erfordert und ermdglicht die Untersuchung
anerkannter Probleme die Analyse von sekundiren Problemen. Unter sekundi-
ren Problemen verstehen wir Problemkonstruktionen, die ihren Ausgangspunkt
bei implementierten (sozialpiddagogischen) Problemlosungen haben. Hierbei
geht es insbesondere um unvorhergesehene oder unintendierte Nebenfolgen
der Institutionalisierung von Hilfen sowie deren moglicherweise ausbleibenden
oder zu geringen Wirkungen.® Zur Ermittlung der Aktualisierung anerkannter
und der Konstruktion sekundérer Probleme bieten Karrieremodelle keine An-
haltspunkte, sie enden nach Anerkennung eines Problems.

Neben der klassischen Forschung sozialkonstruktivistischer Problemtheo-
rie(en) nach Karrieremodellen, etablierte sich in der US-amerikanischen Sozio-
logie eine neue Forschungsrichtung, die des doing social problems. Was die seit
den 1990er Jahren vorliegende Fiille von Doing-Social-Problems-Studien bei al-
len sonstigen Unterschieden von den klassischen Untersuchungen unterschei-
det ist einerseits, dass sie zeitlich nach der Anerkennung der Probleme einset-
zen und andererseits, dass sie mikrosoziologisch auf die Interaktionen zwischen
den problembearbeitenden Fachkriften und den AdressatInnen der jeweiligen
Problemlésung fokussieren. Es wird also gewissermaflen auf der personalen
Ebene die Problembearbeitung ,in Aktion“ beobachtet; etwa die zwischen So-
zialarbeiterInnen und KlientInnen (Schmidt 2007, S. 30f.; Groenemeyer 2012,
S. 961t.). Gleichgerichtete Forschungsanstrengungen gibt es inzwischen auch in
Deutschland (Groenemeyer 2010). Ist es auch nicht unser Anliegen, sozialpad-
agogische Problemarbeit auf der individuellen Ebene zu untersuchen, so bot
uns das doing social problems, weil es wie unsere Untersuchung ebenfalls zeit-
lich nach einer gesellschaftlichen Problemanerkennung ansetzt, wertvolle Anre-
gungen.

Fiir unseren Untersuchungsgegenstand und unser Forschungsdesign beson-
ders orientierend waren Joel Bests Konzeption eines ,kontextuellen Konstruk-
tivismus“ sowie sein Zyklusmodell sozialer Probleme, das auch Uberlegungen
des eben vorgestellten Doing Social Problems aufnahm. Best formulierte das
Konzept des ,kontextuellen Konstruktivismus“ als Alternativversion im Rahmen
einer Theorie- und Richtungskontroverse der US-amerikanischen konstruk-

6  Spector/Kitsuse (1977, S. 142) sprechen, wenn sie solche Sachverhalte thematisieren, von
»second Generation‘ social problem in which the solutions to previous problems (the re-
sponses to previous demands) become the basis for renewed claims and demands.“
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tivistischen Problemsoziologie (Best 1989, S.244ff,; Kitsuse/Schneider 1989,
S. XIf; Schmidt 2000; Schetsche 2000, S. 181t.; Albrecht 2001; Holstein/Miller
2003a, S. 41t.).7 Joel Best zufolge ldsst sich aber, die aus dem strikten Konstruk-
tivismus folgende Beschrankung der Gegenstandsbereiche fiir sozialwissen-
schaftliche Forschung tiberwinden, ohne dass dafiir die Inkonsistenz eines ,,on-
tologicial gerrymandering® in Kauf genommen werden muss. Hitten auch die
Definitionsprozesse im Zentrum sozialkonstruktivistischer (Problem-)Forschung
zu stehen, so seien Rekurse auf Kontextwissen — etwa tiber den Gegenstand, der
problematisiert werde, oder die AkteurInnen, die problematisierten - zulassig,
und je nach Gegenstand sogar geboten.® Gesichertes Wissen tiber soziale Bedin-
gungen sei durchaus verfiigbar, auch wenn man sich dariiber im Klaren sein

7 Auf der einen Seite des Streits standen die Griindungspersonlichkeiten dieses For-
schungsansatzes Malcom Spector und John I. Kitsues sowie andere ,radikale Relativis-
ten®, auf der anderen Seite Steve Wollgar und Dorothy Pawluch. Letztere kritisierten, die
Theoretisierungen und Forschungsarbeiten von Spector, Kitsues und anderen enthielten
mehr oder weniger direkt und offen ,,objektivistische“ Annahmen; sie praktizierten da-
mit lediglich einen ,selektiven Relativismus“. Dabei werde — korrekt — von der sozialen
Konstruktion von Problemen durch AkteurInnen ausgegangen, gleichzeitig aber — un-
korrekt - gesichertes Wissen tiber den Untersuchungsgegenstand selbst, die AkteurIn-
nen oder sonstige Kontextbedingungen der Problemkonstruktion unterstellt. Diese In-
konsistenz oder ,ontologische Zweigleisigkeit“ bezeichneten sie als ,,ontologicial gerry-
mandering.“ Die beiden Kritiker zogen aus ihrem Befund den Schluss, dass es gelte, die
(eigenen) Inkonsistenzen bewusst wahrzunehmen, diese offen zu thematisieren (Schmidt
2000, S. 156 f. u. passim) und auch iiber den Konstruktivismus hinauszugehen (,reflexi-
ver Konstruktivismus®). Ein Teil der Kritisierten (Ibarra und Kitsuse) entwickelten dar-
authin ihre Konzeption zum ,strikten Konstruktivismus® weiter, der ,objektivistische
Entgleisungen® verzichtbar machen sollte, indem er programmatisch den Forschungs-
gegenstand auf Definitionsleistungen beschrinkte (Schmidt 2000, S.159; Best 2006,
S.25f.). Die Gegenstinde (Probleme) von Definitionen (Konstruktionen) wurden damit
ebenso wie Kontextbedingungen und AkteurInnen ausgeschlossen; sie galten als nicht
akzeptable Forschungsobjekte. Mit der strikten Variante des Konstruktionismus [sic],
pointiert Albrecht (2001, S. 116, 142), verlore die Problemtheorie ihren Gegenstand.

8  In Bests Worten: ,,In practice, it may be impossible for an analyst to avoid making (some-
times implicit) statements about social conditions (Best 1989, S.248). Contextual con-
structionists incorporate knowledge about social conditions in several ways“ (ebd., S. 247).
Gleichzeitig — und u. E. nicht konsistent — warnt Best (ebd., S. 251): ,,In addressing the
various questions raised by constructionists, it is important to remain focused on claim-
making, to avoid being distracted by the social conditions about which claims are being
made. This does not necessarily mean that conditions cannot figure into the analysis [...]
Certainly, conditions should never become the focal point“. Albrecht (2001, S. 120) stellt
demgegentiber fest, dass es ,unverstindlich® sei, ,wieso ,objektive‘ Daten zwar herangezo-
gen werden diirfen, um die Ausgangsbedingungen des Kontextes und das Umfeld von sozia-
len Akteuren zu beschreiben, nicht aber dafiir, die sozialen Bedingungen (den problema-
tischen Sachverhalt) selbst zu bestimmen.“ Ahnlich: Schetsche (2000, S. 24). Dieser Kritik
an Best ist beizupflichten. Groenemeyer (2012, S. 72) pladiert explizit fiir die Einbezie-
hung institutioneller und kultureller Kontexte in die Rekonstruktion sozialer Problem-
konstruktionen.
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