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Einleitung

Ulrich Binder

Den Referenzrahmen dieses Sammelbands bilden Auseinandersetzungen mit
Moderne und Modernisierungen, wie sie prototypisch in Modernisierungstheo-
rien gebiindelt werden. Das bedarf einleitend insofern einer Betrachtung, als
Modernisierungstheorien keineswegs unumstritten sind. Vielmehr haben sie
zwei Phasen der harschen Kritik durchlaufen.

Die erste kommt zeitgleich mit den ersten expliziten Modernisierungstheo-
rien ab den 1950er-Jahren auf. Dass diese unter Berufung auf amerikanische
Soziologen und auf die klassischen Entwiirfe von Max Weber und Emile Durk-
heim ein Gesellschaftsbild legitimierten, nach dem die noch nicht modernen
Gesellschaften in der siidlichen Hemisphédre planvoll zu modernen Gesell-
schaften entwickelt werden sollten, wurde zum Anlass fiir Reflexionen rund um
Ethnozentrismus und ideologische Aufladungen. Das fiihrte in den Folgejahren
denn auch zu einigen Theorieumbauten, in denen die Verpflichtung auf ein
einheitliches, weltweit eindeutig auszeichnungsfahiges Modell von Moderne
und Modernisierung verabschiedet und begonnen wurde, Modernisierung
nicht mehr als einen finalen Entwicklungsgang zu betrachten.

Eine zweite Welle der Diskussion und Lauterung kam in den spaten 1970er-
Jahren in Gestalt postmoderner Denkmodi hoch. Bisher als Kernelemente der
Moderne ausgewiesene Faktoren wie z. B. liberal-kapitalistische Wirtschafts-
entwicklung, Demokratisierung und Globalisierung oder Rationalisierung,
Sékularisierung und Biirokratisierung wurden als solche und in ihren als not-
wendig und kausal unterstellten Zusammenhédngen problematisiert. Mit der
einhergehenden These vom Ende der groflen Erzdhlung ,Moderne‘ weichte
auch die scharfe Gegeniiberstellung von Tradition und Modernitéit auf. In den
Blick kam, dass in modernen Gesellschaften viel weitergehende, doppelbddige,
widerspriichliche und kontingente Modernisierungsprozesse ablaufen kénnen.
Uber den Befund kamen die Destruktionen aber zunichst kaum hinaus; die
Ablése von herkdmmlichen modernisierungstheoretischen Konvergenz- und
Linearitdtsannahmen wurde lediglich (und leidenschaftlich) postuliert, forsche-
risch anschlussfihige Optionen folgten kaum.

In dieser Phase wurden Modernisierungstheorien zunehmend unattraktiv.
Mit Grof3theorien zu Groflentwicklungen zu arbeiten, war lange Zeit verpont.
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In jiingster Zeit aber erleben die Forschungen in Bezug darauf, ,,die Prozesse
der Modernisierung und ihr Resultat, die Moderne, einzufangen (Berger 2006,
S.207), in vielen Disziplinen einen neuen ,Boom® (Kascha 2013, S.25). Der
freilich hat die Zasur als Signatur. Automatische, nicht legitimierte Zugriffe auf
die ,von den Klassikern angebotenen Grundkoordinaten zur Bestimmung
moderner Gesellschaften (als) Leitorientierung® (Schwinn 2006, Klappentext)
sind rar geworden. Das distinkte Sondieren geeigneter erscheinender Reflexi-
onsrahmen fiir ,,die Beschreibung einer Moderne, die sich selbst als Moderne
wahrnimmt und historisiert” (Mergel 2011, S. 7), hat dann aber keine alternati-
ven Grofi- und Allgemeintheorien hervorgebracht. Substitut sind vielmehr
,Konsenszonen’, die dann jeweils kontextualisiert und operationalisiert werden,
ob zwecks weiterer Theoriearbeit (vgl. beispielsweise van der Loo & van Reijen
1997) oder empirischer Anwendbarkeit (vgl. beispielsweise Imhof 2006).

Diese Konsenszonen werden freilich durch dominante ,,Paradigmen® (Ko-
cka 2006, S. 67) zusammengehalten. In jiingeren modernisierungstheoretischen
Beobachtungen ist genereller Standard, mit Antinomie (vgl. Eisenstadt 1998),
Ambivalenz (vgl. Magerski 2015), Paradoxie und Dissonanz (vgl. Gumbrecht/
Pfeiffer 1991) als den Strukturmerkmalen von Modernisierung zu operieren.

¢ Demzufolge sind Modernisierungen grundsétzlich kontingent — wenngleich
die Kontingenz ,,in eine sich selbst reproduzierende und stabilisierende Se-
quenz einrastet (Schwinn 2009, S. 459) bzw. sich Entwicklungsldufe inner-
halb eines gewissen Korridors oft relativ stabil entfalten.

® Demzufolge erwirken verschiedene Modernisierungsprozesse immer auch
,Gegenlaufiges® (s. Pluralisierung & Generalisierung, Internationalisierung
& Partikularisierung, Rationalisierung & Spiritualisierung usw.) - obschon
nicht stets synchron und in gleichem Tempo und Ausmag.

e Demzufolge wachsen stets Freiheiten und Zwinge, Moglichkeiten und
Grenzen (z. B. steigern sich Optionsspielraume der Individuen, was zugleich
strukturelle Lagen, die notwendige Bedingungen jener Optionalisierung
sind, versteinert; z. B. erweitern sich die Radien der technischen Machbar-
keit, was wiederum strikte Regelungen zur Eindimmung von damit ver-
bundenen Risiken erwirkt usw.).

Diesem Sammelband liegt der skizzierte state of the art zugrunde. Damit wird
operiert bzw. dieser wird gepriift bzw. dem wird weiterforschend zugearbeitet.
Die iiberspannende Pramisse ist, dass eine Formel wie ,Modernisierung® im
Kontext von Verdnderung sinnvoll gebraucht werden kann.

Die Padagogik (deren Modi, deren Theorien und Programme, Methoden
und Konzepte, Institutionen und Professionen) stellt einen Umschlagpunkt dar,
an dem und von dem aus verschiedene Veranderungsprozesse beobachtbar
sind. Dabei interessiert, wie und wo die Pddagogik mit ambivalenten und para-



Leseprobe aus Binder, Modernisierung und Padagogik — ambivalente und paradoxe Interdependenzen, ISBN 978-3-7799-3799-9
© 2018 Beltz Juventa in der Verlagsgruppe Beltz, Weinheim Basel

doxen Modernisierungen konfrontiert wird und welche ebensolchen Losungen
das mit sich bringt.

Damit wird die Tradition der erziehungswissenschaftlichen Modernisie-
rungsforschung - vgl. als eine gewichtige Markierung das 29. Beiheft der ZfPdid
von 1992 - auf der Grundlage des neueren Forschungsstands fortgesetzt. Aber
so neu es sein mag, den hybriden Charakter von Modernisierung explizit als
epistemologisch leitend herauszustellen, der Erziehungswissenschaft sind ,,am-
bivaloxe“ Grundmechanismen und Effekte (Degele & Dries 2014, S.23) kei-
neswegs unbekannt. Derlei wurde immer wieder freigelegt. Erinnert sei an etwa
das Zugleich von Komplementaritit und Gegenlédufigkeit, ersichtlich u.a.
daran,

® dass die Pddagogik sowohl an Modernisierungen als auch an den damit er-
zeugten Krisen partizipiert und ergo zugleich als Modernisierungsbeschleu-
nigerin und Modernisierungswarnerin operiert';

® dass z. B. qua Schule Modernisierungsfaktoren wie Sikularisierung, Demo-
kratisierung, Okonomisierung, Nationalisierung, Verwissenschaftlichung,
Digitalisierung usw. einerseits geradlinig implementiert werden, anderer-
seits dieser Vorgang von ebensolchen Modernisierungsfaktoren determi-
niert oder konterkariert wird?.

So kennt die Erziehungswissenschaft auch lingst die Phdnomene, die gegen-
wirtig als Neologismen in verschiedenen Bereichen zirkulieren.

¢ Hinsichtlich der ,,Glokalisierung“ wurde frith nachgewiesen, wie Moderni-
sierung als universale Kategorie gebraucht wird, um nationale Bildungs-
geschichten zu konstruieren (Tenorth 2000).

® Hinsichtlich der ,Sakralsdkularisierung® wird seit Lingerem gezeigt, wie
Sékularisierungen neue Formen von péddagogischer Sakralitit als Begriin-
dungsfigur, Ethikprogramm, Methode usw. hervorbringen (Hofmann, Ja-
cottet & Osterwalder 2006) oder wie eschatologische Muster das profane
Reden tiber Bildungsreformen beherrschen (Binder 2012).

¢ Hinsichtlich der ,Rationalititsmythen® interessiert seit Geraumem, inwie-
fern die Abldufe in Bildungsorganisationen als einerseits rational, weil so-
ziale Ziele zweckgerichtet bestimmend und Mittel dazu in regelhafter Weise

1 Siehe z. B. das ,Paradox der Reformpidagogik®, welche ,auf die ,dulere’ Modernisierung
der Erziehungsbedingungen mit der ,inneren‘ Entmodernisierung des lebensweltlichen Er-
ziehungsdenkens reagiert” (Ullrich 2007, S. 45) - und damit nichtsdestoweniger moderni-
siert (vgl. Tenorth 1994).

2 Als ein Beispiel: Die basal mittels Schulbildung hergestellte moderne Offentlichkeit mischt
sich oftmals disharmonisch in Schulbildung ein.
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festlegend, als andererseits mythologisch, weil in Wirklichkeit und Wirk-
samkeit von einem geteilten Glauben abhéngend, zu beschreiben sind (vgl.
Schaefers 2002).

Breiter Konsens herrscht mittlerweile dariiber, dass solche Gegebenheiten nicht
als Abweichendes, Defizitires, Unterentwickeltes zu bezeichnen sind, sondern
nachgerade als ,normale‘’ Modernisierung. - Mit solchen Zuschreibungen be-
ginnt freilich erst die Arbeit.
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Operieren mit Differenzen:
Zur Frage nach dem Ort der Padagogik
in der Modernisierung

Elmar Anhalt und Gaudenz Welti

1. Einstieg

Der Titel ,Modernisierung und Pddagogik® spricht zwei Perspektiven der Pada-
gogik an.

In der Gegenstandsorientierung werden Erwartungen an den ,modernen
Menschen® (Tremmel 2009) geduflert. In ihrer Optik stellt die Padagogik den
Menschen unter die Bedingungen von Erziehung. Sie betrachtet ihn als Akteur
der sowie Adressat von Erziehung und fragt nach dem Sinn und der Berechti-
gung dieser Erwartungen sowie den Mdglichkeiten und Grenzen einer ,,Mo-
dernisierung des Menschen® (Wiinschiers 2017) und einer ,Modernisierung der
Erziehung’. Mit Blick auf Akteure der Erziehung sucht bspw. die pidagogische
Forschung Informationen iiber deren Perspektiven und Reaktionen auf Verin-
derungen in der Gesellschaft und der Organisation von piddagogischen Prozes-
sen. Verschiebungen in den Konstellationen, in denen Kinder, Jugendliche und
Erwachsene in verschiedenen institutionellen Zusammenhéngen einander be-
gegnen, werden daraufhin beurteilt, ob sie als Effekte von Modernisierung zu
werten sind.

In der Perspektive auf die Theorie der Erziehung, d. h. in der Selbstbeschrei-
bung, verschiebt sich die Optik auf die Form der Beschreibung. Aus dieser Per-
spektive werden die Theorie der Modernisierung und die Modernisierung der
Theorie zum Thema gemacht. In der Selbstbeschreibung sind Anspriiche an die
historische Kontextualisierung der Aussagen, ihre Einbettung in theoretische
Reflexionen und die methodische Varianz der Erkenntnissuche zu beachten. Mit
Blick auf die Adressaten von Erziehung berticksichtigen Pidagoginnen und
Pidagogen z. B. Unterschiede zwischen historischen Phasen in ihren Bestim-
mungen von Zielvorstellungen und Erziehungsmethoden. Bei Troeltsch kon-
nen sie zur historischen Kontextualisierung lesen, dass angesichts von personli-
chen Krisen in der Jugend in unterschiedlichen Phasen der Geschichte unter-
schiedliche Optionen in den Fokus der Aufmerksamkeit riicken: ,,Der moderne
Mensch spielt in solchen Fillen mit dem Selbstmord, der mittelalterliche mit
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dem Kloster® (Troeltsch 1925, S. 233). Fiir den ,modernen Menschen® brauchte
es deshalb eine andere erzieherische Unterstiitzung als fiir den ,mittelalterli-
chen’. Wie diese konzipiert und begriindet werden kann, ist eine Frage fiir The-
orien, die im Vergleich miteinander ergdnzt, korrigiert oder ausgetauscht wer-
den. Leiten theoretische Erkenntnisse {iber zu einem neuen (,modernen‘) Ver-
stindnis des Menschen, werden auch die Methoden der Informationsbeschaf-
fung iiberdacht. Ein Kind im 21. Jahrhundert wird anders befragt als ein Kind
im 16. Jahrhundert.

Die Forderungen nach historischer Kontextualisierung, theoretischer Refle-
xion und methodischer Varianz sind wechselseitig aufeinander bezogen und sie
dienen der gegenseitigen Kontrolle. Der ,Forschungsstand‘ der Pddagogik bildet
das Anspruchsniveau, auf dem diese Wechselbeziehungen und Gegenkontrollen
bei Behandlung eines Themas zum Ausdruck kommen (sollten).

Das gilt auch fiir das Thema ,Modernisierung und Piddagogik’. In einem
Aufsatz kann dem Anspruch nur unter starken Restriktionen entsprochen wer-
den. Wir versuchen dies, indem wir exemplarisch vorgehen. Die Exemplarizitat
ist auf einem hohen Abstraktionsniveau angesiedelt, denn wir beschreiben ein
invariantes Begriffsmerkmal im Wandel der Zeiten in variierendem Begriffs-
gebrauch. Dieses Merkmal nennen wir Operieren mit Differenzen.

Unsere differenztheoretische Annahme lautet, dass das Operieren mit Diffe-
renzen 1. eine sinnvolle anthropologische Hypothese ist, weil anders Wissen zur
Orientierung in der Welt fiir ein ,,weltoffenes“ Lebewesen (Scheler, Plessner)
nicht zu bekommen ist, und 2. eine fruchtbare gesellschaftstheoretische Hypo-
these ist, weil seit den Anfingen der Soziologie Gesellschaften iber Differenzie-
rung beschrieben werden. In der Geschichte finden sich deshalb unzihlige
Belege fiir das Operieren mit Differenzen, die aber keineswegs alle als Beispiel
fir Modernisierung herangezogen werden konnen.

Erst Theorien der ,Modernisierung’, ,Modernitit’ und ,Moderne‘ legen Be-
schreibungen von Gesellschaften auf diesen Modus (eine Art, Mode) fest. Diese
Fixierung wird also sehr spdt in der Geschichte reflexiv sichtbar und als Thema
fiir die Forschung fruchtbar gemacht. Dies geschieht an verschiedenen Stellen
mit unterschiedlichen Interessen und Gegenstandsbeziigen und erkldrt, warum
es nicht ,die‘ Moderne bzw. eine Einheit oder Gleichférmigkeit der Modernisie-
rung gibt (Anton 1965).

Durchgingig erkennbar ist nur der Anspruch an eine Selbstbeschreibung
auf der ,Hohe der Zeit” im Modus der Unterscheidung (Ortega y Gasset o. .,
S.32). Eucken meinte deshalb, dass die ,Moderne‘ erkennbar sei an ihrem
»Durchtrinktsein von Gegensédtzen® (Eucken 1913 S.1). Im Unterschied zu
Abgrenzungsmechanismen bspw. physischer Art, wie sie Hobbes im Bild des
,Jbellum omnium contra omnes‘ festgehalten hat, zielt der theoretische Begriff
,Modernisierung’ auf das Gestaltungsprinzip einer bestimmten Art von Gesell-
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schaft: Im Prozess der Modernisierung befinden sich Gesellschaften, die im,
durch und am Operieren mit Differenzen Orientierung suchen und finden.

Fiir diese Gesellschaften ist eine grundsatzliche ,Unzufriedenheit mit Gege-
benem" kennzeichnend, die sie allem Anschein nach mit eigenen Mitteln nicht
beenden kénnen. Das Operieren mit Differenzen riickt fortlaufend Alternativen
zum Gegebenen in den Fokus der Aufmerksamkeit. Wird eine Gesellschaft
fortwihrend unter Alternativen gestellt, muss sie ihren Fortgang durch Ent-
scheidungen kontrollieren, ohne durch den alles garantierenden Zugriff auf
einen externen (,entscheidungsfreien®) Halt Legitimationsanspriiche einlésen
zu konnen.

Bildlich gesprochen: Das Merkmal Operieren mit Differenzen ist unser Ari-
adnefaden durch ein stark verzweigtes Labyrinth von Bedeutungen, die mit
dem Begriff ,Modernisierung’ systematisch verkniipft sind. Fiir einen Uberblick
werden wir dieses Labyrinth zunichst aus einer allgemeinen Perspektive be-
schreiben und anschlieflend, von zwei historischen Ausgangspunkten (Gelehrte
und Narren) ausgehend, Formen des Operierens mit Differenzen konkreter
erlautern. Ob und wie die Padagogik sich auf ,Modernisierung’ einlassen sollte,
wird als abschlieflende Frage behandelt.

2. Im Begriffslabyrinth

Beschreibungen von Modernisierungen verkniipfen zwei grundlegende Ten-
denzen: Einerseits sollen mit Modernisierungen Auflosungstendenzen einherge-
hen - Tradition, Kanon, ,,grofle Erzidhlung® (Lyotard), Einheit, Gemeinschaft,
Wertebindung sind einige der Stichworte, unter denen die Auflosung altherge-
brachter Muster diskutiert wird; andererseits werden mit Modernisierungen
Befreiungstendenzen verbunden - entsprechende Stichworte sind Freiheitszu-
wachs, Gleichberechtigung, Enthierarchisierung, Individualisierung, Pluralitit,
Heterogenitat, Mobilitat, Demokratisierung, Wohlstandsmehrung, Differenzie-
rung usw.’

Diese Verkniipfung macht Beschreibungen von Modernisierungen interes-
sant, spannend und angreifbar. Zur Verteidigung der Geltungsanspriiche gegen
Kritik sind die Beschreibungen mit der Zeit immer kombinationsreicher ge-
worden. Sie bilden in sich verschachtelte, auf die eigenen Argumente referie-
rende Darstellungen, an denen folgende Muster zu erkennen sind:

1 Man sollte den Dual von Auflésung und Befreiung nicht auf ,die Durchsetzung einer
autonomen weltlichen Bildung und Kultur gegen die theologisch gebundene“ beschranken.
Er ist auch auflerhalb der Opposition gegen die Kirche anzutreffen (Troeltsch 1925, S. 7).
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Die beiden grundlegenden Tendenzen werden als spannungsreiche, ,ambi-
valente’, ,paradoxe’ und ,reflexive’ Wechselbeziehungen behandelt, weil einer-
seits Auflosung als Zuwachs von Moglichkeiten, aber auch als Verlust betrachtet
und andererseits Befreiung als Gewinn oder als Gefahr gedeutet werden kann
(Bauman 1992; Beck/Giddens/Lash 1996; van der Loo/van Reijen 1992).2

Die Grundtendenzen werden in sich komplementir gedacht, d.h. ihnen
werden je spezifische Opponenten gegeniibergestellt. Der Auflosungstendenz
werden Bewahrungs- und Beharrungstendenzen entgegengestellt (bspw. ange-
sichts der sog. ,Migrationsproblematik’ wird der befiirchteten Auflosung terri-
torialer Selbstdndigkeit ein ,Populismus® entgegengestellt, der ein Territorium
in gezogenen Grenzen verteidigen will). Der Befreiungstendenz wird die kriti-
sche Reflexion an die Seite gestellt (sichtbar werden Dialektiken der Aufklirung,
Governance-Regime in Demokratien, Okonomisierung von Bildung, Entdemo-
kratisierung von Institutionen usw.).

Der in sich komplementir, spannungsreich geordnete und auf selbstzweck-
hafte Prozessualisierung ausgelegte Bau ldsst es nicht zu, Modernisierung als
einen linearen und fortschrittsoptimistischen Vorgang zu beschreiben (vgl.
Eucken 1910, S. 40; Joas 2000). Die ,aufsteigende Richtung® und ,fortgehende
Zunahme des Gliickes fiir die Einzelnen und die Gesammtheit“ hat nur bis zum
19. Jahrhundert den Status eines ,,selbstverstindlichen Axioms® wahren kénnen
(Siebeck 1892, S.4). Die ,einlinigen und geradlinigen Entwicklungstheorien,
die [...] so beliebt sind“, werden zu den ,,Vorurteilen moderner Rationalisie-
rung der Geschichte® gerechnet und entsprechend relativiert (Troeltsch 1925,
S.93-94). Seither wird Modernisierung verstirkt als ein Sachverhalt themati-
siert, der in sich vielfach gebrochen ist, der zahlreiche (heterogene, pluralisierte)
Facetten aufweist, die in parallelen, gegenldufigen, wechselseitig sich verstar-
kenden, z. T. selbstorganisierten sowie selbst- wie fremdreferentiell reflektierten
und gestalteten Prozessen beschrieben werden (miissen) (vgl. Asendorf 2005;
Eisenstadt 2005; Knobl 2001; Luhmann 1992; Zapf 1994).

Modernisierung wird aus Anlass von Problemstellungen erortert (z. B. Dux
2000). Der Begriff ,Modernisierung’ behauptet sich in erster Linie als ein Pro-
blembegriff. Er ,entzweit die Gemiiter (Eucken 1913, S.273). Wer sich ent-
schlief3t, die Geschichte im Schema der Modernisierung zu beschreiben, er-
kennt Individualisierung (Beck) oder funktionale Differenzierung (Luhmann)

2 Das Wechselspiel kontradiktorischer Erwartungen wird als Streit ausgetragen, der theore-
tisch als Diskurs kultiviert wird, der aber auch als ,,Clash of Zivilisation“ bzw. als ,,Clash of
Globalization®, diskursiv reflektiert, real ausgetragen wird. Unter ,civilization® versteht
Huntington, 1993, S. 23, ,a cultural entity mit eigener Heterogenitit und somit eigenen
Problemen der Selbstkontrolle. Der ,,Clash of Globalization“ bezieht die kulturellen Span-
nungen auf die gegenldufigen Tendenzen zu Uniformitdt (,Amerikanisierung’, ,Verwestli-
chung’) bzw. zu Diversitét (Hoffmann 2002, S. 108).

15



Leseprobe aus Binder, Modernisierung und Padagogik — ambivalente und paradoxe Interdependenzen, ISBN 978-3-7799-3799-9
© 2018 Beltz Juventa in der Verlagsgruppe Beltz, Weinheim Basel

und beschreibt die gesellschaftlichen Herausforderungen durch Unterschei-
dung kontextualisierter Logiken. In den Augen der Kritiker legt er sich damit
auf ,eine unglaubliche Tritbung und Verengung des Sehfeldes“ fest (Ortega y
Gasset 0. J., S.32) und er wird herausgefordert, dies zu beriicksichtigen. Das
konnen Theorien der Modernisierung wiederum als Operieren mit Differenzen
beschreiben und somit als Bestitigung ihres Ansatzes verstehen.

Bei allen Problembegriffen aber gilt grundsatzlich: Man kann es mit ihnen
versuchen, man kann es aber auch bleibenlassen und etwas anderes tun. Es gibt
fir Probleme nidmlich keine Begriindung, mit der die Kontingenz ausgehebelt
werden konnte, die der Bedeutsamkeit von Problemen in verschiedenen histo-
rischen Phasen anhaftet.’ Modernisierung ist deshalb keine Losung fir ein
Problem, sondern ein Problem, das die Suche nach Losungen motiviert.

Problemgeschichtlich ldsst sich Modernisierung als Genese des Operierens
mit Differenzen beschreiben. Wir lassen die Geschichte dieses Operierens mit
dem Einsatz der Differenz antiqua | moderna in der Scholastik beginnen (fiir
eine weiter zuriickreichende Darstellung s. z. B. Eucken 1913, S. 274-282), weil
dadurch exemplarisch das Operieren mit einer Differenz in der relativ gut um-
hegten Gelehrtengesellschaft erldutert werden kann, aus der sich das methodisch
kontrollierte Operieren mit Differenzen der modernen Wissenschaft entwickelt
hat. Anschlieflend wird das Spiel mit Differenzen des mittelalterlichen Narren
beschrieben. Beide, Gelehrte wie Narren, wirken hinsichtlich des Operierens
mit Differenzen funktional dquivalent: Sie konfrontieren ihre Gesellschaft mit
Alternativen und fordern sie heraus, ihren Fortgang durch Entscheidungen zu
kontrollieren. Das wirft die Frage nach einem entscheidungsfreien Halt auf, fiir
die iiberzeugende Antworten immer schwieriger zu finden sind. Diese Einsicht
ist ein Ergebnis der Genese des Operierens mit Differenzen, die sich im Prozess
der Modernisierung nach und nach herausschlt.

3 Zur Beschreibung einer solchen Lage bietet sich seit Anfang des 20. Jahrhunderts der Begriff
Komplexitdt an. Aus den Naturwissenschaften und der Logik kommend wird er in den So-
zialwissenschaften genutzt, um Sachverhalte als dynamische Zusammenhénge zu beschrei-
ben, deren Zusammensetzungen als geordnete, funktional spezifizierte und variierende
Relationierungen von Momenten unter konkreten Kontextbedingungen zu denken sind.
Unter dem zunehmenden Einfluss der Komplexititsforschung wird die Theoriebildung
konsequent auf korrelationale Beschreibungsmuster umgestellt, die eine Alternative bilden
zu Beschreibungen von Substanzen, Wesenheiten usw., mit denen Ordnungen in der
Vergangenheit begriindet werden konnten (vgl. Anhalt 2012). Moderne Gesellschaften be-
schreiben sich durchweg als komplex (vgl. Luhmann 1997). Die Herausforderungen, die
sich ihnen stellen, werden als komplex bezeichnet, ebenso wird erwartet, dass die Losungen
einen ausreichenden Grad der Komplexitit aufweisen sollten. Es ist daher zu vermuten, dass
Modernisierung und deren Beschreibung ohne Steigerung der Komplexitit nicht zu haben
sind.
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3. Gelehrte

In der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts wurden die Gelehrten durch Petrus
Hispanus’ Lehrbuch Summulae logicales mit der Differenz von logica antiqua
(oder antiquorum), die aus logica vetus sowie logica nova besteht, und logica
moderna (oder modernorum) konfrontiert. Man diskutierte die Nachteile der
via antiqua, auf der die Gelehrten ein Selbst- und Weltverstindnis pflegen, das
den Herausforderungen ,moderner’ Orientierung nicht entspricht, um sie auf
die via moderna zu fithren. Gedacht war diese Zweckbindung, meisterlich von
William of Occam vorgefiihrt, zunichst als Erweiterung des logischen Pro-
blembewusstseins, weil die logica antiqua auf die iiberlieferten Logiken von
Aristoteles und Boéthius beschrinkt blieb, wihrend die logica modernorum
weitere Schriften umfasste und erstmals logische mit grammatischen Themen
verkniipfte (vgl. Uberweg 1915, S. 202, 527, 531, 599; Brock 2011, S. 17; K6hn
1986).

Die Differenz antiqua | moderna enthielt einen Richtungssinn, der auf Er-
weiterung bzw. Entgrenzung eines Gebietes zielte und den Beobachter erméch-
tigte, das Festhalten am Uberlieferten als ,eng’, ,reduktionistisch’, ,einseitig’
usw. zu kritisieren. Zwar driickt die Differenz logica antiqua | logica moderna
noch keine Priferenz aus, weil sie lediglich zwei Logikversionen unterscheidet
(Anton 1965, S.8). Aber Occam legte die Differenz zugunsten der logica mo-
derna aus und argumentierte fiir Auflsung der traditionellen Einengung: Wer
nicht auf der via moderna mitgehen wollte, wiirde den Anschluss an die kom-
menden Diskussionen verpassen und sich Risiken angesichts der zu erwarten-
den Problemstellungen aussetzen.*

Es gab Gelehrte, die Occam auf die via moderna gefolgt sind, wéhrend an-
dere auf der via antiqua verblieben. Die Gesellschaft der Gelehrten kultivierte
die Entscheidung fiir oder gegen die via moderna als Disput, in dem man sich
wechselseitig auf mogliche Folgen hinwies. Die Konfrontation mit der Diffe-
renz erzwang eine Entscheidung, laut der eine Geschichte ,modern‘ fortgesetzt
wird oder nicht.

4 Die historisch nachfolgende Generalisierung der Differenz und ihre Anwendung auf weitere
Themen und Gebiete basierten auf der Annahme, dass die Logik des Denkens, wie sie unter
Gelehrten bestimmt wird, fiir alles Zusammenleben grundlegend sei. Dies ist bekanntlich
die Rationalititsannahme, die fiir die abendlandische Geschichte priagend wurde. Der ,Ra-
tionalitdtsrahmen‘ wird von den Gelehrten nicht in Zweifel gezogen. Sie lassen die verniinf-
tige Einrichtung der Schépfung unangetastet. Lediglich der ,Zweck der unverniinftigen
Schopfung®, die aus Dingen, Pflanzen und Tieren besteht, wird vereinzelt als ,,Réithsel”
wahrgenommen (Thurn 1800, S.5). Deshalb richtet sich die Rede von der notwendigen
Modernisierung nicht gegen den Rationalitidtsrahmen, sondern gegen die unverniinftigen
Erscheinungen der Schopfung, die auch in der Menschenwelt zu finden sind.
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Mit dem Einsatz der Differenz antiqua | moderna war es moglich, die Fort-
setzung der Geschichte in Optionen zu denken. Mit dieser Weichenstellung
ging in der Gesellschaft der Gelehrten der (erst in spdteren Jahrhunderten theo-
retisch konzipierte)® Zwang einher, die Fortsetzung von Geschichten durch
begriindete Entscheidungen kontrollieren zu miissen. Ob sie wollten oder nicht:
Die Gelehrten sahen sich einem Lager zugehorig, wenn sie aus der Gegenwart
vor der Entscheidung auf die Zukunft blickten oder nach getroffener Entschei-
dung aus der Zukunft auf die vergangene Geschichte zuriickblickten. Ihr
Standpunkt galt nur als {iberzeugend, insoweit er mit Griinden vertreten wurde.
Ohne ernstzunehmende Alternativperspektive, d. h. vor dem Erscheinen der
Summulae logicales, wire ein Nachdenken iiber diese Weggabelung fiir sie mii-
ig gewesen.

Die Handhabung der Differenz antiqua | moderna durch die Gelehrtenge-
sellschaft der Scholastiker weist allgemeine Merkmale des Operierens mit Diffe-
renzen auf, die auch in spéteren Etappen der ,Modernisierung‘ von Bedeutung
sind:

Gesetzt war im Disput der Scholastiker ein Anspruchsniveau, das iiber die
Jahrhunderte hinweg erkennbar bleibt: Verlangt wird eine problembewusste
(auf ,Rationalitat’ vertrauende) Handhabung einer Differenz, die fiir die Selbst-
beschreibungen der Gesellschaften und ihrer Eliten als zentral angesehen wird,
weil nur so Einfluss auf die Gegenwart ausgeiibt werden kann. Die Auslegung
der Handhabungsordnung wird zwar weiterhin jahrhundertelang mit letztgiil-
tigen Einheitskonzepten begriindet — weshalb man sich in Gelehrtenkreisen
noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts zu ,,Priestern der Humanitat® stilisieren
konnte (Jacobi 1807, S.52) —, aber die Gesellschaft der Gelehrten hat bereits
damals ihre ,Kernkompetenz‘ erkannt: Kommunikation iiber denkbare Alter-
nativen.

Hier liegt die Sprengkraft, die das Operieren mit Differenzen in sich birgt
und die als Chance der Modernisierung begriffen wird: Indem Alternativen
zum Bekannten aufgezeigt und die in den Blick geriickten Optionen zugunsten
der via moderna gewichtet werden, werden Vorstellungen von einem letzten
Halt thematisierbar und diskutierbar. Bei den Scholastikern wird dies noch
nicht konsequent expliziert, weil in ihren Disputen die ,,sukzessive Verdeutli-
chung im Fortgang der Forschung einer ein fiir allemal gegebenen geschlosse-
nen Ordnung eingegliedert ist“ (Plessner 1924, S. 408). Das liegt daran, dass das
Mittelalter nur ,,geschlossene Sozialformen von statisch-zyklischem Charakter®
kennt. ,Diese Systeme bediirfen keiner Ergdnzung, sondern sind, wie sie sind,

5 Namlich infolge der Sikularisierung, die die Orientierung an einer ersten und letzten Ent-
scheidung an externer Stelle in selbst zu verantwortende, damit kontingente Entscheidungen
transformierte.
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vollendet.“ Sie sind ,,rangordnungsmaflig gegliedert” und federn Konflikte, die
in der Kommunikation iiber denkbare Alternativen virulent werden, in dieser
Hierarchie ab (ebd.). Ein Blick auf die Geschichte aber zeigt: Das Operieren mit
Differenzen hat dieses Gebaren iiberstanden.

Der Gebrauch des Begriffs ,modern‘ wird in der Folge kontrolliert durch die
Differenz modern | X (das ,X' steht als Platzhalter fiir die im Laufe der Jahrhun-
derte eingesetzten Komplementérbegriffe zu ,modern’, z. B. ,klassisch®, ,pramo-
dern® oder ,Kirche‘, ,Landbevolkerung®). Es gibt demnach nichts auf der Welt,
was von sich aus modern ist, sondern es gibt nur die Aussicht auf einen Fort-
gang der Ereignisse als modern oder als Festhalten an einem X. Auch wenn die
Gelehrten mit dem unwiderlegbaren ,X‘ argumentieren, z. B. mit der begriin-
deten Einsicht in eine unerschiitterliche Gewissheit (Descartes® fundamentum
inconcussum), in die einzig richtige Textexegese der auctoritates, die wahren
Kulturwerte oder in die allgemeine Natur, kann der Disput gleichwohl nicht auf
ein einmal gefundenes ,X‘ festgelegt werden. Er wird von der Differenz kon-
trolliert, die jeden Geltungsanspruch als einen méglichen, namlich in Relation
zu einem anderen denkbaren beurteilt. Das Pathos des Modernisierungsstre-
bens bezieht seine Kraft aus dieser ,oppositionellen Stellung®, aber ,im Siege
biifit es diese ein und gerdt in Nachteil gegen neue Bildungen® (Eucken 1913,
S.281), denn es wird stiandig ein neues ,X* erreicht und damit die einmal er-
reichte ,Moderne‘ angeregt, sich weiter zu entwickeln. Mit jedem erreichten
Zustand legt sich die Gesellschaft ein neues Plateau fiir die Suche nach der via
moderna.® Damit wird die Erkenntnis unausweichlich: ,,Die Moderne pflegt zu
veralten.“ (von Weizsacker, 1971/1973, S. 151) M.a.W.: Das Festhalten an der
Differenz modern | X hilt die Zukunft offen.

Fiir die Gelehrten spielt die Differenz modern | X eine wichtige Rolle, mag
die iibrige Welt davon auch unbeeindruckt bleiben. Externe Betrachter sehen
mitunter nur ein Glasperlenspiel, denn was von den Gelehrten als modern be-
schrieben wird, kann nicht aus der Relation zu einem X herausgelost werden.
Modern ist etwas nur als modern im Unterschied zu. So muss die Rede iiber die
jeweils als modern in Anschlag gebrachte Option einsetzen, so muss sie entfal-
tet, begriindet und abgeschlossen werden: immer in Relation zu einem X, auf
das bezogen etwas als modern abgegrenzt und somit bestimmt wird. Auf dieses
elitdre ,Sprachspiel‘ lassen sich die Gelehrten einer Gesellschaft ein, weil ihre
Kommunikation auf denkbare Alternativen abzielt und nicht allein auf den
Status quo.

6 Sie gibt diese Arbeit an den von ihr geschaffenen Bedingungen erst auf, wenn sie die Diffe-
renz aufgibt. Sie wird dann mit einer anderen Differenz operieren.
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