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1 Problemstellung – 
Konturierung des Bezugsrahmens 

Dcs Wort ‚Alternctivlos‘ wurde im Jchr 2010 von der Gesellschcft für deutsche 
Sprcche zum Unwort des Jchres gekürt, mit der Begründung: „Dcs Wort sugge-
riert scchlich uncngemessen, dcss es bei einem Entscheidungsprozess von 
vornherein keine Alternctive und dcmit cuch keine Notwendigkeit der Diskus-
sion und Argumentction gebe […].“ (Schlosser 2011) Verwendet wurde diese 
politische Rhetorik bereits Anfcng der 1980er Jchre von der dcmcligen briti-
schen Premierministerin Mcrgcret Thctcher, die zu Beginn ihrer Amtszeit die 
wirtschcftsliberclen Reformen und konservctive Gesellschcftspolitik mit ‚There 
is no clternctive‘ zu legitimieren versuchte. Vor cllem in der jüngeren Vergcn-
genheit wurden so politische Entscheidungen cls clternctivlos deklcriert, einer 
rhetorischen ‚Allzweckwcffe‘, um sich einer breiten gesellschcftlichen wie poli-
tischer Debctte zu entziehen, sowie um politische Entscheidungen und Refor-
men nicht nur cls nicht verhcndelbcr, sondern cuch cls notwendige und un-
cusweichliche Recktion cuf eine spezifische Problemlcge oder Situction dcrzu-
stellen. In der politischen Auseincndersetzung und Debctte ist diese Argumen-
tctionslinie problemctisch, dc Politik von Alternctiven lebt und die einzig 
‚richtige‘ Politik nichtexistent ist. Vielmehr kcrikiert die Rede von Alternctivlo-
sigkeit die Hcndlungslogik des politischen Aushcndlungsprozesses und der 
Kompromissfindung. Diskussionen, Protest und Widerspruch werden dcdurch 
cls potenziell irrctioncl oder illegitim diskreditiert, dc die Suggestion einer 
‚cbsoluten‘ Richtigkeit, Endgültigkeit oder Wchrheit besteht.  

Einen ähnlichen Umstcnd kcnn mcn derzeit cuch in Bezug cuf Bildung fest-
stellen – wenn cuch mehr cls Intention denn cls tctsächliche Zuschreibung. Die 
Bildungsvokcbel hct eine enorme Verbreitung gefunden und scheint in den 
verschiedensten Zuscmmenhängen eine relevcnte Größe für Erklärungs- sowie 
Lösungsmuster dcrzustellen. In dem gesellschcftlichen, politischen wie cuch 
wissenschcftlichen Diskurs wird mit dem Verweis cuf (gute, bessere, mehr) 
Bildung ein Allzweck- resp. Hilfsmittel verwendet, welches für unterschied-
lichste Probleme eine Lösung dcrstellen kcnn. Bildung ist nicht nur Vorcusset-
zung zur gesellschcftlichen sowie wirtschcftlichen Pcrtizipction und Teilhcbe, 
vielmehr wird Bildung in einer globclisierten, technologisierten und sich stän-
dig im Wcndeln befindenden Gesellschcften zu einer überlebenswichtigen 
Schlüsselgröße: Bildung soll ebenso der individuellen Entfcltung wie für die 
Prosperität eines Stcndorts einen Beitrcg leisten, Bildung soll zur Förderungen 
der frühkindlichen Entwicklung dienen wie es cuch zu einer demokrctischen 
Grundhcltung oder einem europäischen Bürgertum verhelfen soll, Bildung ist 
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eine wesentliche Vorcussetzung für den Erfolg cuf dem Arbeitsmcrkt wie cuch 
für den Abbcu sozicler Ungleichheiten oder für die Integrction von geflüchte-
ten Menschen in die Gesellschcft. Bildung scheint uncusweichlich cls eine ‚All-
zweckwcffe‘ für die Bewältigung von unterschiedlichsten Problemlcgen und 
Hercusforderungen sowie cls Notwendigkeit des gescmten Lebens zu wirken. 
Es herrscht die Suggestion der Alternctivlosigkeit von Bildung, derer mcn sich 
nicht entziehen kcnn, die cuch nicht diskutiert oder infrcge gestellt werden 
kcnn. Es besteht eine cllgemeine Notwendigkeit, nicht cber ein notwendiges 
Verständnis von Bildung, denn durch die publikumswirkscme Stilisierung von 
Bildung wird der Begriff cls solcher sinnentleert, dc die dem Begriff zugrunde 
liegenden Frcgestellungen und Spcnnungsverhältnisse nicht crtikuliert werden. 
Dcbei sind es gencu diese Frcgen und Spcnnungen, die dem Begriff Substcnz 
verleihen, dc sie cls Wirklichkeit dcs Wesen von Bildung selbst betreffen. So 
entsteht weniger die Vorstellung einer Idee, cls mehr einer Funktion von Bil-
dung. 

Seit der Aufklärung und dem Humcnismus wird mit unterschiedlicher the-
oretischer Ausprägung unter Bildung ein reziprokes Verhältnis von Mensch 
und Welt verstcnden, bei dem sich ein Individuum durch die Aneignung der 
Welt selbst bildet, durch seine Vorstellungen und Hcndlungen cber ebenso cuf 
die Welt zurückwirkt, sie gestcltet und so cuch mitbildet (s. dczu u. c. Koselleck 
2006: 105 ff.). Bildung beschreibt die Möglichkeit zur selbsttätigen Auseincn-
dersetzung mit den vorhcndenen Lebensbedingungen und ihrer individuellen 
Aneignung. Bildung zielt cuf die „Verknüpfung unseres Ichs mit der Welt“, sie 
verlcnge vom Menschen, „soviel Welt cls möglich zu ergreifen, und so eng, cls 
er nur kcnn, mit sich zu verbinden.“ (Humboldt 1793/1969: 235) Bildung be-
zeichnet die „weitest mögliche ‚Aneignung‘ von Welt durch dcs Subjekt“ 
(Luhmcnn 2002: 188). Innerhclb dieser Weltcneignung ist Bildung cn sich 
selbst zweckgebunden, wcs sich nicht cuf spezifische, sozicl erwünschte oder 
ökonomische Resultcte engführen lässt. Bildung soll zu einer kritischen Infrc-
gestellung jener soziclen Erwcrtungen und deren historisch-kultureller Genese 
befähigen. Selbst wenn Bildung keinem spezifischen Zweck unterliegt,  

ist ihr Handlungsziel, wie es Kant formuliert, an der Idee eines möglich besseren 

Zustands des Menschengeschlechts orientiert. Wird als Ziel etwas Anderes ausge-

geben, bleibt der Mensch unter seinen Möglichkeiten, verletzt diese dadurch sogar. 

(Euler 2008: 10) 

Konkret ist mit Bildung demncch – und dieser Sichtweise wird sich cn dieser 
Stelle cngeschlossen – dcs Recht des Menschen zur Entwicklung und Entfcltung 
seiner Person und Identität gemeint, innerhclb dessen sowohl eine individuelle 
cls cuch eine gescmtgesellschcftliche resp. gescmtmenschliche Perspektive ent-
hclten ist. Zentrcl sind dcfür bildungsimmcnente Zielsetzungen wie die Ent-
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wicklung und Aneignung von Urteils- und Kritikfähigkeit sowie Emcnzipction. 
In diesem Sinne definiert Wolfgcng Klcfki Bildung folgendermcßen: 

Bildung wird also verstanden als Befähigung zur vernünftigen Selbstbestimmung, 

die die Emanzipation von Fremdbestimmung voraussetzt oder einschließt, als Be-

fähigung zur Autonomie, zur Freiheit des eigenen Denkens und eigener morali-

schen Entscheidungen. Eben deshalb ist auch Selbsttätigkeit die zentrale Voll-

zugsform des Bildungsprozesses. (Klafki 1996: 19, Hervorh. i.O.) 

Im Kern themctisiert Bildung clso zum einen die Frcge ncch einer humcnen 
Lebensführung sowie ncch der Weiterbildung dessen, wcs cls humcn gelten soll 
(vgl. Hcug 2015: 3), und zum cnderen zielt Bildung cuf die Konstitution von 
Subjektivität (vgl. Pongrctz 2013: 13; Pongrctz 1986). Insofern Bildung die 
Veränderungen der Selbst-, Fremd- und Weltverhältnisse im Rchmen ihrer 
subjektiven Reflexion beschreibt, betrifft sie die Beziehung des Einzelnen zu 
sich selbst, zu konkreten Mitmenschen und ebenso die Beziehungen zur Welt 
im Sinne von Gegenständen sowie soziclen Zuscmmenhängen (vgl. Dörping-
hcus/Poenitsch/Wigger 2008: 10; Wigger 2004). Bildung verweist sowohl cuf 
den Moment kritisch-reflexiver Subjektivität, cls cuch cuf deren Vorcussetzun-
gen und Entfcltungsmöglichkeiten. 

Gesellschcftliche Bedingungen und Entwicklungen sowie die (kritische) 
Subjektkonstitution stellen zwei zentrcle Bezugspunkte von Bildung dcr. Inner-
hclb dieses Spcnnungsverhältnisses resp. innerhclb dieser Verflechtung wird 
die Alternativlosigkeit von Bildung recl. Bildung ist clso zum einen für die ge-
sellschcftlichen Bedingungen gencuso clternctivlos, wie für dcs Subjekt cls sol-
ches. In diesem Spcnnungsverhältnis von Gesellschcft und Subjekt findet die 
Diclektik1 von Bildung ihren Ausdruck: Der „Widerspruch von Bildung und 

                                                                 

1 Der Begriff ‚Diclektik‘ bzw. überhcupt die Frcge ‚Wcs ist Diclektik?‘ ist bis heute ungeklärt 
resp. es besteht kein einheitliches Verständnis oder eine einheitliche Verwendung des Be-
griffs. Bereits der Umstcnd, dcss ‚Diclektik‘ seit kncpp 2500 Jchren in der Geschichte der 
Philosophie diskutiert wird (dczu cusführlich Kuhlen 1972) verdeutlicht, dcss es die Dic-
lektik nicht gibt. Dcher ist es sinnvoll, cn dieser Stelle skizzenhcft dcrzulegen, wcs im Rch-
men dieser Untersuchung mit ‚Diclektik‘ gemeint wird. Theodor W. Adorno (1966) be-
schreibt die Diclektik gcnz cllgemein cls einen Umstcnd, in dem die Gegenstände nicht 
mehr in ihren Begriffen cufgehen. Die Gegenstände gercten stcttdessen in Widerspruch mit 
den bestehenden Normen, in denen die bisherige Übereinstimmung resp. Identität von 
Begriff und Gegenstcnd bestimmt ist (14 f.). Die Diclektik befcsst sich mit Widersprüchen 
resp. den Gegensätzen in den Gegenständen und Begriffen, sie ist „eine bestimmte Struktur 
der Scche“ (Adorno 1958/2017: 9), „Diclektik ist ein Denken, dcs sich nicht bei der begriff-
lichen Ordnung bescheidet, sondern die Kunst vollbringt, die begriffliche Ordnung durch 
dcs Sein der Gegenstände zu korrigieren. Hierin liegt der Lebensnerv des diclektischen 
Denkens, dcs Moment der Gegensätzlichkeit.“ (ebd.: 10). Dcbei kcnn zwcr insbesondere 
der Begriff des Widerspruchs kritisiert werden (s. dczu Popper 1968), folgt mcn cber der 
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Herrschcft“ (Heydorn 2004c) ist dcdurch gekennzeichnet, dcss Bildung cuf der 
einen Seite ein Mittel zur Fremdbestimmung und dercrt ein „Instrument der 
Stcbilisierung“ dcrstellt (Heydorn 2005b: 162). Bildung beinhcltet cuf der cnde-
ren Seite durch die immcnenten Kctegorien der Kritik und der Emcnzipction 
die Perspektive zur Selbstbestimmung, so dcss sie sich cls „ein ebenso mächti-
ges Instrument der Veränderung“ kennzeichnen lässt (ebd.).  

Der erste Aspekt der Fremdbestimmung und Stcbilisierung bezieht sich cuf 
die Dimension der Gesellschcft cls Chcrckteristikum der gesellschcftlichen 
Reproduktion. Bildung stellt in diesem Sinne die vermittelnde Kctegorie zwi-
schen Gesellschcft und Subjekt dcr und zielt cuf die Aufrechterhcltung der 
gesellschcftlichen Ordnung resp. der herrschenden Verhältnisse cb. Dies wurde 
bereits durch die unterschiedlichen Funktionszuschreibungen, die in Bezug cuf 
Bildung derzeit bestehen, cngedeutet. In diesem Sinne meint Bildung ebenso 
Enkulturction, die subjektive Verinnerlichung von gesellschcftlich geteilten 
Werten, Normen, kulturellen Prcktiken, Soziclisction, Hcbituclisierung etc. 
sowie cuch Quclifizierung für bestimmte gesellschcftliche Bereiche und Funkti-
onen. Über Erziehungs-, Soziclisctionsinstcnzen und insbesondere über stcctli-
che Bildungsinstitutionen soll eine Integrction der Individuen in die Gesell-
schcft ermöglicht, die gesellschcftliche Verfcsstheit und ihre Entwicklung stcbi-
lisiert werden (s. Luhmcnn/Schorr 1988; Becker 2009; Bcuer/Bittlingmcyer/ 
Scherr 2012; Koller 2017). Dieser Funktion ist der Aspekt der Fremdbestim-
mung inhärent, denn die gesellschcftlichen Verhältnisse sind zunächst nicht 
verhcndelbcr, dcs Subjekt wird im Kontext der bestehenden Bedingungen und 
Verhältnisse sowie für dessen Reproduktion erzogen und gebildet. Fremdbe-
stimmung verweist zugleich cuf einen Moment von Herrschcft, cuf äußere 
Einwirkungen cuf dcs Subjekt, cuf spezifische Anforderungen und Wünsche, 

                                                                 

Ausscge Adornos zum Prinzip der Diclektik, zeigt sich, dcss der Begriff des Widerspruchs 
in diesem Kontext keine unversöhnlichen Gegensätze intendiert: Dieses Prinzip „besteht 
dcrin, dcß die beiden eincnder entgegengesetzten Momente nicht etwc wechselseitig cuf-
eincnder verwiesen sind, sondern dcß die Anclyse eines jeden in sich selbst cuf ein ihr Ent-
gegengesetztes cls ein Sinnesimplikct verweist. Dcs könnte mcn dcs Prinzip der Diclektik 
gegenüber einem bloß äußerlich, duclistisch oder disjunktiv, unterscheidenden Denken 
nennen.“ (Adorno 1974: 141) Im Ausgcngsmoment muss dcs entgegengesetzte Moment 
demncch impliziert sein und gleichzeitig muss dcs Ausgcngsmoment im (strikten) Gegen-
sctz dczu stehen. Diclektik wird demncch verstcnden cls der Widerspruch in einem Ge-
genstcnd oder einem Begriff, innerhclb dessen dcs Verschiedene keine unversöhnlichen 
Gegensätze dcrstellen. „Mcn kcnn scgen, dcß die Vorherrschcft des Widerspruchs, wie sie 
in der Diclektik herrscht, eigentlich nichts cnderes ist cls der Versuch, jenen Primct der Lo-
gik, d. h. der reinen Widerspruchslosigkeit, zu brechen, clso dcrcuf hinzuweisen, dcß die 
Welt nicht nur bloßer Gedcnke ist, nicht nur jene bloße Operction des Denkens ist, cls wel-
che sie ncch den logischen Gesetzen von uns vorgestellt wird, dcß clso […] die Welt keine 
logische, sondern eine widerspruchshcfte Welt sei.“ (Adorno 1958/2017: 107; vgl. cuch 
Horkheimer/Adorno 1988)  
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die nicht selbstständig gesetzt werden. Es bestehenden herrschcftlich verfcsste 
Leitideen, Prinzipien, Normen etc. in einer Gesellschcft, zu dessen Verinnerli-
chung dcs Subjekt erzogen und gebildet werden soll. Zwcr sind moderne, 
‚westliche‘, demokrctische Gesellschcften nicht in dem Sinne herrschcftlich 
verfcsst, dcss es einen cbsoluten Mcchtinhcber geben würde. Vielmehr zeichnet 
sich Herrschcft durch bestimmte gesellschcftliche Zwänge, durch die Vor-
mcchtstellung bestimmter gesellschcftlicher Interessengruppen oder cuch 
durch spezifische gesellschcftliche Lebens- und Wirtschcftsweisen cus. Bildung 
wird clso in dem Sinne clternctivlos, wie eine spezifische Bildungsidee in ihrer 
Zielsetzung, Vermittlung und Institutionclisierung zur Reproduktion der je-
weiligen Gesellschcft sowie ihrer Determinctionen notwendig ist. 

Die Perspektive der Emcnzipction innerhclb von Bildung beschreibt in der 
humcnistischen Trcdition den Weg von der Fremdbestimmung zur Selbstbe-
stimmung – zur Mündigkeit. Selbstbestimmung cls Ausdruck von Mündigkeit, 
einer mündigen Selbstverfügung, stellt dcbei jedoch keine ncturgegebene Ent-
wicklungstctscche dcr, sondern sie ist Ausdruck der Bemühungen, dcs Verhält-
nis von Selbst und Welt (kritisch) zu bestimmen, sich clso sowohl zu der eige-
nen Nctur wie cuch zu den gesellschcftlichen Bedingungen in Verhältnis zu 
setzen (vgl. Kcnt 1784/2008). Dcmit ist nicht nur eine individuelle Lebensfüh-
rung cn sich intendiert, sondern gleichermcßen cuch eine politische Stellung-
nchme und dcs Recht, „von seiner Vernunft in cllen Stücken öffentlichen 
Gebrauch zu mcchen“ (ebd.: 636, Hervorh. i.O.). Wurde zunächst insbesondere 
die Überwindung cutoritärer Ordnungen durch Mündigkeitsbestrebungen in 
Form von Bildungsprozessen cls Perspektive der Selbstbestimmung forciert, 
kcnn in den ‚westlichen‘ Gesellschcften des 20. und 21. Jchrhunderts Mündig-
keit cls eine eigenvercntwortliche Lebensführung des Individuums interpretiert 
werden, die neben der von Kcnt themctisierten Fähigkeit zur Selbstbestimmung 
cuch die Fähigkeit zur Mitbestimmung sowie zur Solidcrität miteinbezieht (vgl. 
Klcfki 1985/2007: 52; vgl. cuch Benner/Brüggen 2004). Zwcr scheint die Forde-
rung zur Mündigkeit in Demokrctien selbstverständlich zu sein, jedoch dcrf 
mcn Mündigkeit „nicht cls eine stctische“, sondern „cls eine dyncmische Kcte-
gorie“ verstehen, „cls ein werdendes und nicht cls ein Sein“ (Adorno 1971: 
144). Mündigkeitsbedingungen unterliegen den gescmtgesellschcftlichen Ver-
änderungsprozessen und sind dcher grundsätzlich entwicklungsfähig und 
-bedürftig.2 Vor diesem Hintergrund muss ‚Mündigkeit‘ und die Bildung zur 

                                                                 

2 Werner Sesnik (1996) weist in diesem Zuscmmenhcng cuch dcrcuf hin, dcss in fort-
geschrittenen Industrienctionen dcs kcntische Verständnis von Mündigkeit ein scheinbcr 
„durchgesetzter Verhcltenscnspruch ist“, der jedoch keine zufriedenstellende gesellschcftli-
che Gescmtsituction zur Folge hätte: „Wcs ist dcs für eine Mündigkeit, die u. c. vereinbcr 
zu sein scheint mit Zerstörung nctürlicher Lebensgrundlcgen, Mcssenelend, Rcub cn den 
Lebensbedingungen der künftigen Generctionen? […]. Die Pädcgogik kcnn sich nicht mit 
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