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2. Handlungsfeld Schule

Das Handlungsfeld Schule ist mit Blick auf das Themenfeld
Antisemitismus in seiner Struktur- und Akteursperspektive
zu thematisieren: Denn auf der einen Seite gibt es Strukturen,
die fiir die schulische Praxis grundlegend sind und die den in-
stitutionellen Rahmen (Grundgesetz und Landerverfassungen,
Kultusministerien, ~Kultusministerkonferenz, = Schulgesetze,
Lehrplidne und Curricula, Schulaufsichtsbehorden) sowie die
strukturellen Thematisierungsmoglichkeiten (Schulbiicher)
vorgeben, andererseits sind es aber die konkreten Akteure, die
in diesem Rahmen (angemessen, optimierungsfahig oder auch
falsch) agieren, ihn aber zugleich fortlaufend aktiv mit-, um-
und neugestalten (Schiiler/innen, Lehrer/innen, Eltern, Schul-
leitungen, Schulaufsichtsbehorden) — nicht selten tiberlappen
sich beide Dimensionen auch, etwa bei den Schulaufsichtsbe-
horden, die sowohl Teil der institutionellen Struktur sind, aber
auch als Akteur in konkreten Konfl ktkonstellationen agieren.

Withrend Anregungen und Anderungsvorschlige auf der
strukturellen Ebene vor allem mittel- und langfristig Wirkung
entfalten konnen, aber deutlich nachhaltiger und dauerhafter
wirken, zielt Kritik auf der Akteursebene nicht nur starker auf
die individuelle Dimension (und damit die konkrete Verant-
wortung jedes/r einzelnen Lehrers/Lehrerin und Schulleiters/
Schulleiterin, fir das, was er/sie tut oder unterldsst), sondern
hat auch deutlich kurzfristigere und intervenierende Effekte,
deren Erfolgsaussichten aber stark mit dem konkreten Akteur
verbunden sind. Anders gesagt: Will man das Feld Antisemitis-
mus in der Schule tatsdchlich konstruktiv im Sinne einer Pra-
vention von Antisemitismus verankern, ist es unverzichtbar,
gerade auf der strukturellen Ebene Verdnderungen in Gang zu
setzen, da diese mittelfristig auch auf der Akteursebene Aus-
wirkungen haben und so die individuellen Dimensionen star-
ken und vertiefen kénnen.
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2.1 Grundlagen

Da Antisemit(inn)en uber autoritire Charakterstrukturen ver-
fiigen, muss insbesondere auf der Akteursebene im Blick behal-
ten werden, dass Antisemitismus in der Schule im Spannungs-
feld von Aufklarung, Priavention und Repression zu lokalisieren
ist. Das Feld der Aufklarung und Prévention besetzt die (schu-
lische und auflerschulische) Bildung, dass der Repression vor
allem die Polizei und die Justiz. Ein wesentlicher Unterschied
zwischen Préivention und Repression ist der Adressat: Wiahrend
sich die Pravention nicht an die Antisemit(inn)en richtet, zielt
die Repression ausschlieSlich auf sie. In der schulischen Bildung
stehen insofern immer die Uninformierten, die Anti-Antise-
mit(inn)en und die (realen oder potenziellen) Opfer im Mit-
telpunkt. Primére/r Adressat/in sollte nie der/die Antisemit/in
sein, da die Aufmerksamkeit fiir Ausgrenzung und Gewalt da-
rauf gerichtet werden muss, dass diese aus demokratischer Per-
spektive nicht tolerierbar sind. Fiir die schulische Praxis heift
das, dass zwar prinzipiell alles diskutierbar ist, es aber Grenzen
der Toleranz gibt. Wer tolerant sein will, sagt Umberto Eco
(1993), muss die Grenzen der Toleranz festlegen — um nicht,
so wire zu erganzen, von den Feinden der Toleranz selbst zum
Opfer von deren (gewalttitiger) Intoleranz gemacht zu werden.

Die Grundlage einer jeden politischen Bildung sollte zu-
néchst einmal das Faktenwissen sein, sowohl iiber den Natio-
nalsozialismus (vgl. Erf 1995; Kurth/Salzborn 2017), als auch
iber den Antisemitismus — denn jede demokratische politische
Bildung wurzelt in der Aufkldrung und will im Unterschied zu
Konzepten, die politische Bildung als Herrschaft legitimation
oder als Mission begreifen, eine ,Erziehung zur Miindigkeit“
(Adorno 1971) betreiben (vgl. Sander 2005: 13 ff.). Liickenhaf-
tes oder gar mangelndes Wissen der Lehr- und Ausbildungs-
krafte ist ein manifestes (und gerade in der Schule: virulentes)
Problem, da Antisemitismus nicht einfach nur moralisch zu
bekdmpfen ist, sondern jedem tragfihigen Argument immer
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umfangreiches, prizises und detailliertes Faktenwissen zu-
grunde liegen muss:

»Eine politische Bildung, die durch die Vermittlung politischen
Wissens eine als bedrohlich und uniiberschaubar erlebte Wirk-
lichkeit analysiert und strukturiert, die ideologiekritisch Wirklich-
keitsverklarungen und -verfilschungen entgegenarbeitet, macht
tendenziell den Riickgriff auf Vorurteile iiberfliissig, wehrt schlief3-
lich dem bequemen (Nicht-)Denken, das ohne Stereotype und
Schwarz-Weif$-Malerei nicht auskommt.“ (Ahlheim 2005: 386)

Fiir die schulischen Préventions- und Interventionsmoglich-
keiten ist zundchst auf die Angemessenheit und Verhiltnis-
mafigkeit hinzuweisen (vgl. Jaschke 2012). Mit Blick auf die
Zielgruppen macht es einen erheblichen Unterschied, ob man
tiber politische Bildung in der Grundschule, in der Mittel- bzw.
Oberstufe oder in der Erwachsenenbildung, fiir die die meisten
der auflerschulischen Bildungsangebote gegen Antisemitismus
entwickelt worden sind, spricht. Wihrend sich konfrontations-
pidagogische Ansitze mit einer direkten Thematisierung in
der Grundschule nicht nur als (unangemessene) Uberwil-
tigung im Widerspruch zum Beutelsbacher Konsens (1977:
300f.) darstellen, sondern in ihrer Schockwirkung bei den Kin-
dern auch kontraproduktive Effekte generieren konnen, sind
Ideen einer demokratischen, partizipatorischen Schulkultur
(die freilich auch fiir weiterfithrende Schulen ein elementarer
Baustein der Pravention ist) Moglichkeiten, Schiiler/innen sehr
friih fiir das Themenfeld zu sensibilisieren — aber nicht im Sin-
ne einer Uberwiltigung mit negativen Aspekten, sondern im
Sinne einer motivierenden und demokratieférderlichen Parti-
zipationspraxis in Verbindung mit der bereits skizzierten in-
direkten Thematisierung. (vgl. Kaletsch/Altenburg van Dieken
2014: 118 ff.; Himmelmann 2006; Breit/Schiele 2002)

Wenn es im schulischen Alltag zu antisemitischen Vorfil-
len kommt, dann ist es genauso zentral, diese am konkreten
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Vorfall (und ohne iibertriebenen moralischen Impetus) zu the-
matisieren und dabei konsequent die Betroffenenperspektive
zu vertreten, also die von antisemitischer Diskriminierung be-
troffenen Schiiler/innen zu stirken. Hierfir ist eine iiber den
schulischen Rahmen hinausgehende Offentlichkeit wichtig, da
sie bei der Isolierung antisemitischer Positionen hilft und au-
Berdem - tiber die Hinzuziehung von auflerschulischen Bera-
tungseinrichtungen, die sich mit Antisemitismus befassen - die
Moglichkeit zur kompetenten Auseinandersetzung bietet. Es ist
wichtig, demokratische Akteure in solche Auseinandersetzun-
gen einzubinden, antisemitische Positionierungen als solche zu
benennen und unmissverstindlich zu kritisieren und damit of-
fensiv und aktiv zu kommunizieren und zu begriinden, warum
man in einer demokratischen Schule intensiv iiber Antisemitis-
mus diskutiert, ihn aber niemals toleriert: Antisemitismus ist
keine tolerable ,,Meinung“ neben anderen, der demokratische
Verfassungskonsens und das Strafrecht geben hierbei den Rah-
men dessen vor, was nicht diskutabel ist.

Dazu gehort auch, dass Lehrkrifte und vor allem die Schul-
leitung das Problem Antisemitismus sensibel wahrnehmen und
im Konfl ktfall nicht nur externe Akteure hinzuziehen, son-
dern auch Polizei und Justiz als Option berticksichtigen (vgl.
Kirschnick 2000). Denn in dem Fall, dass Jugendliche bereits in
einschldgigen (z.B. rechtsextremen oder islamistischen) Struk-
turen verankert sind und ihre Auflerungen oder Handlungen
Straftatbestdnde erfiillen, sollten diese auch konsequent straf-
rechtlich verfolgt werden. Ebenfalls fiir die schulische Praxis
nicht zu vergessen sind die Mdoglichkeiten des Schulrechts -
bis hin zum Schulverweis - das auch als Mafinahmenkatalog
gegen Antisemitismus gelesen werden sollte.

2.2 Schiiler/innen

Vor diesem Hintergrund muss die Thematisierung von Anti-
semitismus bei Schiiler/innen refl ktieren, dass diese bereits
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sozialisatorische Pragungen mitbringen und sich in ihrer

Schulzeit in einer Lebensphase befi den, in der ihre Charak-

terstrukturen in der Regel noch nicht gefestigt sind, aber bis

zum Ende der Adoleszenzphase durch die primare und sekun-

ddre Sozialisation gefestigt werden. Anders gesagt: Schule hat

nicht nur viele Einflussmoglichkeiten, sondern auch eine hohe

Verantwortung, weil die charakterstrukturellen Pragungen mit

dem Abschluss der Schulzeit weitgehend abgeschlossen sind.

Die entscheidende Pragung liegt dabei freilich in der priméren

Sozialisation des Elternhauses — und im Falle von antisemiti-

schen Auflerungen muss es fiir Lehrer/innen und Schulleitun-

gen zentral sein, die Frage zu beantworten, ob diese elterliche

Sozialisation bereits eine antisemitische ist oder nicht. Und fiir

den Fall, dass diese Frage negativ zu beantworten wire: wel-

che Rolle sekundirsozialisatorische Institutionen im Einzelfall

spielen, da nur auf diese Weise zu beantworten ist, ob padago-

gische Interventionen erfolgversprechend sind oder ob ande-

re disziplinarische Mafinahmen zu ergreifen sind. Gerade bei

sozialisatorischen Pragungen der Schiiler/innen in antisemiti-

schen Kontexten - vom Elternhaus iiber Sportvereine, politi-

sche Gruppierungen oder auch islamistische Moscheegemein-

den - ist es unverzichtbar, dieses Wissen in den Umgang mit

Antisemitismus einzubeziehen.

Deutlich mit Blick auf Schiiler/innen ist, dass es sich hier

um eine alltagskulturelle Dimension handelt, die vor allem den

taglichen Umgang von Schiiler/innen miteinander, aber auch

ihr (fehlendes oder falsches) Vorwissen im Unterricht tangiert
(vgl. Schiuble/Scherr 2006: 51 f1.). Zwei Schliisseldimensionen,
die fraglos nicht nur das Themenfeld Antisemitismus tangie-

ren, sondern grundlegender Provenienz sind, spielen hierbei

eine gewichtige Rolle. Mit Blick auf den alltiglichen Umgang

der Schiiler/innen in Klassen-, Pausen- und Schulwegsituatio-

nen sind im Falle antisemitischer Diskriminierungen generelle

Probleme und Defiz te pidagogischen Umgangs anzumahnen,

weil jede Form von Diskriminierung strukturell verhindert
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