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1. Theorie als Narration: Systematische Bestimmungen

Der Status sozialpadagogischer Theorien hat sich in den vergangenen Jahren
verandert. Im Kontext der Einfithrung der sog. Bologna-Reform, im Zuge eines
deutlichen Ausbaus empirischer sozialpadagogischer Forschungen, bedingt
durch die universitdre und hochschulpolitische Steuerung anhand statistisch
messbarer Referenzgrofien (wie Drittmitteln, der Anzahl abgeschlossener Pro-
motionen oder dem Publikationsaufkommen) usw. scheint Theoriearbeit ten-
denziell eher ab- als aufgewertet worden zu sein. Zumindest wurden die ge-
nannten Verdnderungen nicht begleitet von einem Bedeutungszuwachs sozial-
padagogischer Theorien. Substantielle Weiterentwicklungen und Innovationen
im Feld sozialpadagogischer Theorie waren zuletzt eher selten zu verzeichnen.
Zwar liegen mittlerweile nicht wenige Lehrbiicher zu Theorien der Sozialen
Arbeit vor (fir die deutsche Debatte etwa Engelke et al. 2018; Hammerschmidt
et al. 2017a; May 2008; May/Schéfer 2018; Sandermann/Neumann 2018). Aber
Neuerungen sozialpddagogischer Theorien scheinen derzeit eher selten betrie-
ben zu werden. Der breite Markt an Lehrbiichern leistet eine Orientierung und
Kanonisierung, hinter denen aktive Theoriearbeit der Tendenz nach zuriick-
steht. In diesem Sinne attestieren Neumann und Sandermann (2019, 233) den
Theorien der Sozialen Arbeit zwar eine hohe Relevanz; sie konstatieren gleich-
wohl auch, dass ,die Produktion von Theorien der Sozialen Arbeit im engeren
Sinn seit etwa einem Jahrzehnt weitgehend stagniert®. Eine dhnliche Diagnose
treffen Dollinger und Liitke-Harmann (2019, 227), indem sie einen ,Bedeu-
tungsverlust theoretischer Selbstvergewisserung und Auseinandersetzung®
konstatieren.

Die in diesem Buch vorgenommenen Analysen verfolgen das Ziel, derartige
Einschitzungen konstruktiv zu wenden. Theorien und die aktive Auseinander-
setzung mit ihnen sind fiir das Selbstverstdndnis einer wissenschaftlichen Dis-
ziplin essentiell. Ohne Versuche, den eigenen Status selbstkritisch zu klaren
und disziplinare Kernfragen konstruktiv zur Debatte zu stellen, steht zumindest
fir geistes- und sozialwissenschaftliche Disziplinen ihre Wissenschaftlichkeit in
Frage. Diese Praxis der Theorieanalyse und -entwicklung erfordert Distanz von
der Handlungspraxis in sozialpddagogischen Feldern. Ohne auf Spezifika der
disziplindr fundierten ,einheimischen Begriffe“ (Herbart 1806/1983, 34) zu re-
flektieren, kann eine Disziplin dazu tendieren, ihre Grundlagen und selbst noch
die Moglichkeit, die Unsicherheit einer Grundierung ihres Wissens als Refle-
xionshorizont verfiigbar zu machen, aus dem Blick zu verlieren (zur Diskussion
z. B. Birgmeier/Miihrel 2013). Dies gilt in zentraler Weise fiir die Sozialpadago-
gik, da sie chronisch tiber ihre Heterogenitdt und ihre unklare Identitat zu kla-
gen pflegt. Die Bestimmung dessen, was die Sozialpddagogik charakterisiert,
erweist sich ,,als prekdr (Hornstein 1995, 14). Dies macht es erforderlich, im-
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mer wieder theoretisch zu reflektieren, was Sozialpadagogik sein konnte, welche
wie auch immer fragilen und umstrittenen Konturen sie aufweist und wie sich
diese historisch entwickelt haben und entwickeln (Thole 2010). Erst auf dieser
Basis kann dann gefragt werden, welchen Nutzen sozialpadagogische Fach-
krifte von Theorie haben, wiahrend Versuche einer unmittelbaren Anleitung
von Praxis durch wissenschaftliche Theorien Tendenzen einer ,Praxisbevor-
mundung® (Dewe/Otto 2018a, 1837) mit sich fithren. Der sozialpddagogischen
Theorie ist eine eigenstindige Dignitat zu attestieren. Sie ist ein in sich wert-
voller und fiir die Disziplin unverzichtbarer Forschungsgegenstand.

Dass dies betont werden muss, zeigt eine gewisse Defensive, in die sozialpa-
dagogische Theoriearbeit jiingst geraten ist. Bedeutsam ist sie dennoch; Theo-
rien sind der notwendige Einsatzpunkt sozialpadagogischen Wissens, um diszi-
plindre Selbstverstindnisse und -verhéltnisse zu kliren bzw. klarungsfihig zu
machen. Theorien erfiillen die Funktion, fraglich zu machen, was praktische
Routinen sowie psychologische, soziologische und andere disziplindre Zugriffe
auf die Sozialpadagogik sowie sozialpolitische Aufgabenzuweisungen als gege-
ben voraussetzen. Sie erlauben es der Sozialpiddagogik, eigene Fragen zu stellen
und vermitteln ihr die Chance, auf sich selbst zu reflektieren — und sei dies nur,
um in bester Cartesianischer Tradition sicher sein zu kénnen, dass nahezu alles
unsicher ist, aufler der Tatsache des Zweifelns, die letztlich bestatigt, dass etwas
(oder jemand) ist (Descartes 1642/2009) — und um an diese Erkenntnis kon-
struktiv anzuschlieflen.

1.1 Warum Theorien mehr sind als Theorien

Theorien sind zunichst schlicht Beobachtungen oder Anschauungen, die ange-
stellt werden unter den Bedingungen der Handlungsentlastung, d. h. es muss
nicht realisiert werden, was sie als ,richtig’ oder ,wahr* identifizieren. Der deut-
sche Begriff ,, Theorie“ wurde im 16. Jahrhundert geprigt, nachdem in der An-
tike Theorie als Schau und Erkenntnis bestimmt worden war, deren Zweck in
sich liegt (Konig/Pulte 2017).! Im Verlauf des 18. Jahrhunderts, so Winkler
(2017, 71), wird Theorie eine Form des Wissens, ,,das durch Verstand und
Vernunft gewonnen wird.“ Sie wird von diesem Punkt aus sukzessive als ,,wis-
senschaftliche Erkenntnis“ (Zima 2004, ix) konzipiert, die sich von anderen
Arten von Erkenntnis und Wahrnehmung unterscheidet. Theorien sind in
diesem Sinne eine besondere, selbstkritische Art der Erkenntnisgewinnung. Sie

1 Bei Platon begriindet sich ein Verstdndnis von Theorie als ,,hochste Lebensform, wie sie in
der Schau der Ideen und Dinge gewonnen wird, die in reiner Erkenntnis den Ursachen und
Prinzipien nachgehe® (Winkler 2017, 71).
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sind Modellierungen von Realitdt, die Aufmerksamkeit auf distinkte Zusam-
menhinge zu richten erlauben. Theorien reduzieren Komplexitit, aber sie las-
sen Komplexitdt auch zu, indem sie Relevanzen markieren, Verbindungen
herstellen und Neues thematisierungsfihig machen. Damit dies erfolgen kann,
ist blofler Zweifel nicht ausreichend; eine Theorie ist mehr als Skepsis oder
selbstkritische Aufmerksamkeit. Als ein ,,generalized set of ideas that describes
and explains our knowledge of the world around us in an organized way*
(Payne 2014, 5) miissen wissenschaftliche Theorien Komplexitit auf eine fiir
eine Disziplin spezifische Weise strukturieren. Wie dies oftmals konzeptuali-
siert wird, ldsst sich anhand einer Definition von Dewe und Otto (2018a, 1835)
néher ausfiihren:

,Eine Theorie kann aufgefasst werden als ein System von intersubjektiv Uberpruif-
baren, methodisch gewonnenen, in einem konsistenten Zusammenhang formulier-
ten Aussagen Uber einen definierten Sachbereich.”

Diese Definition stimmt mit ,klassischen® Theorie-Definitionen tiberein. ,Klas-
sisch® sind sie, da primér eine spezifische Struktur betont wird, die Theorien
auszeichne. Zima (2004, 7) spricht vom Idealtyp eines strukturellen Verstind-
nisses von Theorien, das ,auf ihre formale Beschaffenheit oder ihre Struktur®
abstellt. Wahrend Payne (2014, 5) relativ allgemein von einem ,,organized way*
spricht, in dem Theorien Wissen bereitstellen, ist die Definition von Dewe und
Otto konkreter: Theorien sind in einem ,,System® organisiert, das Aussagen ,in
einem konsistenten Zusammenhang“ aufeinander bezieht. Die Merkmale der
intersubjektiven Uberpriifbarkeit und der methodischen Gewinnung betten die
Definition in die Scientific Community ein, da sie nur auf disziplindr aner-
kannte Formen der Uberpriifbarkeit und der Methodik Bezug nehmen konnen.
Der definierte ,Sachbereich weist auf Bezugspunkte hin, die hinreichend
konturiert und in etablierten Diskursen als legitimes Proprium einer Disziplin
verankert sind. Entscheidend sind fiir diese vorrangig ,strukturell“ ausgerich-
tete Theoriedefinition damit wissenschaftliche bzw. spezifische disziplinire
Referenzen. Dies mag wenig iiberraschend sein; dennoch ist es lohnenswert,
néher auf die genannten Punkte einzugehen. Zu fragen ist nicht, ob eine Defi-
nition wie die genannte falsch sein konnte, denn Definitionen kénnen nicht
richtig oder falsch sein. Entscheidend ist, ob eine derartige Definition fiir die
Sozialpadagogik zweckdienlich und angemessen ist.

Um dies zu beurteilen, ist ein zweiter Idealtyp von Theoriedefinitionen zu
nennen, den Zima (2004, 9 ft) als funktional bezeichnet. Dieser Typ fokussiert
nicht eine strukturelle Aussagenspezifik von Theorien, sondern deren ,Funk-
tionieren‘ in kontextuellen Beziigen. Am Beispiel Pierre Bourdieus fiihrt Zima
(2004, 10) aus: ,, ,Theorie‘ erscheint hier einerseits als Erkenntnisinstrument,
andererseits als Strategie, die im Kampf um die Vormachtstellung im wissen-
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schaftlichen Feld eingesetzt wird“ (Zima 2004, 10). Bourdieu (1993, 108) be-
zieht sich auf ein Feld der Wissenschaft, in dem anerkannte AkteurInnen mit
einem ,legitimen‘ Habitus tdtig sind. Dieses Feld wird durch ,immanente(.)
Gesetze“ strukturiert und zeichnet sich durch ,Interessensobjekte” (Bourdieu
1993, 107) aus, die mit der offiziellen Programmatik wissenschaftlicher Arbeit
nicht deckungsgleich sind. Nicht nur die genuin wissenschaftliche Suche nach
Wahrheit - begriindet u. a. in Theorien, wie sie strukturelle Theoriedefinitio-
nen konzipieren —, sondern z. B. das Streben nach akademischer Reputation,
nach der Akquise von Drittmitteln, nach einer hohen Zahl an Publikationen in
anerkannten Fachzeitschriften oder nach einer guten Ausgangsbasis in Ver-
handlungen mit Universitétsleitungen bei Gehalts- und Ausstattungsfragen
sind in diesem Kontext relevante Referenzen wissenschaftlicher Praxis.

Ein anderes Beispiel gibt Michel Foucault (1981), der wissenschaftliches
Wissen in diskursive Wissenszusammenhidnge einbettet. In der ,,Archédologie
des Wissens® bezieht er wissenschaftliches Wissen auf diskursive Praktiken,
welche in einer ,Episteme® fundiert sind. Ohne Spezifika wissenschaftlichen
Wissens aufzuldsen, wird es in einer Episteme verortet als die ,,Gesamtheit der
Beziehungen, die in einer gegebenen Zeit die diskursiven Praktiken vereinigen
konnen“ (Foucault 1981, 272). Wissenschaft wird so als ein strukturiertes
Konglomerat von Praktiken verstanden, das sich nicht {iber eine blofle Suche
nach Wahrheit oder als genuin akademisches Wissen in Distanz zu kulturellen
Rahmenbedingungen konturieren kann. Vielmehr tritt es relational in Erschei-
nung durch permanent aktualisierte, inhdrente Verbindungen zu einem kultu-
rellen Wissen (bzw. zu Wissenspraktiken), zu dem es in der Wissenschaft keine
eindeutige Grenze gibt. Die Giiltigkeit von Wissen als Wissenschaft kann nur
im Horizont der diskursiven Praktiken einer Zeit verstanden werden; wissen-
schaftliches Wissen ist ,,notwendig ,unrein‘ “ (Balke 2008, 249). Es ist affiziert
von aufler-wissenschaftlichen kulturellen Wissensformen, denen gegeniiber
sich zu distinguieren stets auch eine Frage von Macht und Wissenskontrolle ist
(Foucault 1991; 1998).

Die beiden prominenten Beispiele Bourdieu und Foucault mégen an dieser
Stelle geniigen, um in der Terminologie Zimas funktionale Verstindnisse von
Theorien zu illustrieren.? Von einer weitergehenden Auseinandersetzung sei an
dieser Stelle abgesehen. Bezogen auf sozialpidagogische Theorien machen die
Beispiele unmittelbar deutlich, dass Theorien nicht nur Theorien im Sinne
distinkter, rein akademischer Wissensformen sind, wie eine strukturelle Theo-
riedefinition nahelegt. Sozialpddagogische Theorien (aber natiirlich nicht nur

2 Zu weiteren Ansatzen aus einer umfangreichen wissenschaftstheoretischen und wissen-
schaftssoziologischen Diskussion z. B. Knoblauch (2010); Moses/Knutsen (2012); Schiitz-
eichel (2007a); Weingart (2003).
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diese) zeichnen sich konstitutiv durch eine Einbettung in besondere, u. a. kultu-
relle Zusammenhiange aus; ohne die Beriicksichtigung einschlagiger Kontext-
bedingungen konnen sozialpadagogische Theorien nur unzureichend verstan-
den werden (Healy 2005).

Nachfolgend gilt es ndher zu erschlieflen, wie die Kontextbindung bestimmt
werden kann, indem auf das Konzept der ,Narration® eingegangen wird. Zu-
néchst ist aber festzuhalten, dass sozialpddagogische Theorie mafigeblich kon-
textuell geprigt ist. Im Sinne Foucaults sollte dies nicht dazu fithren, die Spezi-
fik wissenschaftlichen Wissens und speziell akademischer Theorien zu negie-
ren; Theorien sind etwas anders als bspw. Alltagswissen, kiinstlerische Be-
trachtungen oder feuilletonistische Deliberationen und Meinungsbekundun-
gen. Dennoch sind sie nicht unabhéngig von breiteren Kontexten.’

Um dieser Einbettung gerecht zu werden, beschreiben Schiilein und Reitze
(2002) ein Theorieverstandnis, das auf Kontexte wissenschaftlicher Kommuni-
kation abstellt und das sie als ,konnotativ bezeichnen:* Konnotative Theorien
seien letztlich iiberfordert mit dem Anspruch, eine komplexe Realitit unzwei-
deutig zu reprisentieren. Sie seien notwendigerweise partikular und - ange-
sichts konkurrierender Theorieangebote, deren Legitimitat nicht ausgeschlos-
sen werden kann - kontingent. Sie seien ferner durch eine oftmals unklare
Begrifflichkeit charakterisiert, die Wirklichkeit nicht nur wiedergibt und analy-
siert, sondern (ko-)konstituiert — obwohl diese Theorien selbst dennoch darauf
insistieren, Realitdt abbilden zu kénnen. Und, was fiir den hier verfolgten Zu-
sammenhang zentral ist: Konnotative Theorien sind ,nicht allein von ihrem
Thema her begriindbar®; vielmehr ,spielen themenfremde Faktoren eine wich-
tige Rolle: Sie beeinflussen die Entscheidungen, welche Pramissen genutzt wer-
den, welche Paradigmen akzeptiert werden und welche nicht. Es sind also auch
kulturelle und institutionelle Faktoren, die konnotative Theorien konstituieren
und steuern (Schiilein/Reitze 2002, 199 f). Wihrend denotative Theorien laut
Schiilein und Reitze eine gegebene Wirklichkeit in ihrem So-Sein erfassten und

3 Gemifs Mannheim (1925/1984, 67): Im Unterschied zu naturwissenschaftlichem Denken
ist kultur- und geisteswissenschaftliches Denken ,,im Alltag bereits erfafSbar; die ,histori-
schen Kulturwissenschaften sind nur verfeinerte, konsequenter ausgestaltete Erkenntnisse®
und alltdglichen Erfahrungen verwandt sowie stets in die Verdnderungen der komplexen
sozialen Welt riickgebunden. Dieser Befund vermindere nicht ,,den Erkenntniswert dieses
Denkens*, sondern beschreibe eine wichtige Besonderheit.

4 Schilein und Reitze (2002) leiten die Unterscheidung von denotativen und konnotativen
Theorietypen von distinkten Wirklichkeiten ab, mit denen sie befasst sind: nomologische
Realitdt (denotative Theorien) versus autopoietische Realitit (konnotative Theorien). Ich
teile diese Ableitung nicht, insofern sie hinter das wissenschaftstheoretische Argument der
Autoren zuriickfillt, demzufolge gegenwirtige Wissenschaftstheorie angesichts eines feh-
lenden unmittelbaren Zugangs zur Realitit ,das Schicksal konnotativer Theorien“ (Schii-
lein/Reitze 2002, 206) teile.
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