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Zur Kritik der partizipativen Forschung

Eine Einleitung

Sabine Flick und Alexander Herold

~November 1999. We had just completed the interviews and focus groups, all col-
laboratively facilitated by a prisoner researcher and an (outside) graduate student
researcher. The transcriptions were complete and our analyses emerging. Re-
searchers from The Graduate Center brought the codes into the prison to see if the
women would agree with the coding scheme. It seemed all was going well, when
suddenly, Judy asked, ,So we get to collect the data, but you do the analysis? What
kind of division of labor is that?* “ (Fine/Torre 2006, S. 262)

Judy, die mit vollem Namen Judith Clark heifit, beteiligt sich als Co-Forschende
an einem Forschungsprojekt in dem Gefingnis, dessen Insassin sie ist. Sie
straubt sich dagegen, Teil einer epistemischen Arbeitsteilung zu sein, in der sie
mit ihrer eigenen Lebenspraxis bloff das empirische Material liefert, iiber dessen
Woahrheit sie dann der soziologische Blick aufklart. Ihr Protest macht deutlich,
dass dieser analysierende und objektivierende Blick fiir die alltiglichen Ak-
teur_innen bisweilen eine Zumutung ist. Wahrscheinlich tritt dieser Konflikt
um Deutungsmacht und epistemische Autoritit kaum irgendwo so offen zu
Tage wie in explizit partizipativer Forschung, die fiir den Forschungsprozess die
Norm der Inklusion aller Beteiligten reklamiert. Partizipative Forschung unter-
scheidet sich von anderen Formen der Sozialforschung gerade dadurch, dass sie
aus den sonst passiv Beforschten aktive Sozialforscher innen der eigenen
Wirklichkeit machen mochte. Partizipative Forschung will, dem vielzitierten
Credo folgend, ,,[n]icht Forschung iiber Menschen und auch nicht fiir Men-
schen, sondern Forschung mit Menschen® sein (Bergold/Thomas 2010, S. 333;
Herv. i. Orig.). Insofern partizipative Forschung dazu antritt, die Perspektiven
von Teilnehmer_innen und Beobachter_innen der Lebenswelten auf Augen-
hoéhe zusammenzubringen, bietet sie einen diskursiven Raum, das Verhaltnis
von Forschenden und Beforschten, von Subjekt und Objekt der Forschung,
aktiv auszuhandeln und neu zu bestimmen. Auf diesen normativen Anspruch
bezieht sich auch Judith Clark, die im obigen Zitat dessen Realisierung einklagt.
Sie stellt damit die Haltung der akademischen Sozialforscher_innen infrage, die
sich an die Analyse der restriktiven Welt des Gefangnisses machen, dabei je-



Leseprobe aus Flick und Herold, Zur Kritik der partizipativen Forschung. Forschungspraxis im Spiegel der Kritischen Theorie,
ISBN 978-3-7799-6300-4 © 2021 Beltz Juventa in der Verlagsgruppe Beltz, Weinheim Basel

doch die Stimmen derjenigen missachten, denen sie zur Emanzipation verhel-
fen wollen.

Mit ihrer situativen Anklage aus dem Alltag empirischer Sozialforschung
bringt Judith Clark ein grundsitzliches Problem kritischer Soziologie auf den
Punkt: Dass diese namlich zur Begriindung ihrer Kritik nicht selten davon
ausgeht, iber die soziale Wirklichkeit der Menschen besser Bescheid zu wissen,
als diese das eigenstindig konnten. Sie verweist die Menschen in den Stand
unwissender Lai_innen, die als solche nicht selbst in der Lage seien, sich zu
emanzipieren, sondern dazu der Aufklirung durch die Soziologie bediirfen.
Prominent formuliert etwa Luc Boltanski den Vorwurf gegen das Bourdieu’sche
Modell einer kritischen Soziologie, dass dabei ,eine Kluft errichtet wird zwi-
schen diipierten Akteuren und einem Soziologen, der - einigen Formulierun-
gen zufolge sogar als einziger - in der Lage ist, ihnen die Wahrheit {iber ihre
soziale Lage zu enthiillen® (Boltanski 2010, S. 42). Dieses ,,mafllose Vermdgen®
komme ,imperialistischen Anspriichen® (ebd.) gleich und miisse als letztlich
antiemanzipatorisches Verhalten selbst zum Gegenstand der Kritik gemacht
werden. Die vermeintliche Kritik ist demnach nur ein kaum verhiillter Paterna-
lismus.

Gegen die erneute Einsetzung dieser epistemischen Arbeitsteilung, in der
die Akteur_innen das Material liefern, das die Soziolog in bemisst, einordnet
und bewertet, fordert Judith Clark ein, als Expertin ihrer eigenen Lebenswelt
anerkannt zu werden. Sie verweist darauf, dass sie und ihre Mitinsassinnen
durchaus in der Lage seien, ihre Lebensbedingungen einer Analyse zu unterzie-
hen, und dass diese Fahigkeit in der Sozialforschung angemessen beriicksichtigt
werden miisse. Zum Umgang mit diesem Problem bietet partizipative For-
schung in erster Anndherung damit einen entscheidenden Vorteil gegeniiber
nicht partizipativer Sozialforschung. Umso erstaunlicher scheint es, dass sie in
der aktuellen Debatte um den Status der Kritik in Soziologie und Sozialtheorie
kaum eine Rolle spielt. Hier setzt unser Band an: Die folgenden Beitrage unter-
ziehen die partizipativen Forschungsansitze einer kritischen Wiirdigung und
wollen sie zugleich mit kritischer Theorie ins Gesprach bringen. Zugleich for-
mulieren wir, in Anschluss an Judith Clark, aber auch eine immanente Kritik
an der partizipativen Forschung.

1. Kritische Theorie als Forschungspraxis?

Dem Problem, dass sich die Sozialforschung immer wieder in paternalistischer
Manier tber die Akteur_innen hinwegsetzt und deren Perspektiven systema-
tisch verzerrt, haben sich Vertreter_innen zahlreicher Zugénge zur Sozialfor-
schung auf verschiedene Arten und Weisen gewidmet. Was wir hier Paterna-
lismus nennen, tragt dabei teils weitaus schérfere Titel. In feministischen De-
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batten wurde beispielsweise der omniprisente Androzentrismus der patriar-
chalen Wissenschaft herausgearbeitet: Carol Gilligan (1983) und andere haben
den maskulinen Blick als Verzerrung der Realitét, vor allem der Lebensrealitit
von Frauen, und als eine falsche Verallgemeinerung einer blof vermeintlich
universalen Perspektive kritisiert. Autorinnen wie Maria Mies (1978), Sandra
Harding (1994), Donna Haraway (1996) und weitere haben sich um die Ak-
zentuierung eines dezidiert feministischen Zugangs zu Epistemologie und Me-
thodologie verdient gemacht. Auf dhnliche Weise arbeitet Patricia Hill Collins
(2000) die systematische Ignoranz gegeniiber den spezifischen Perspektiven
schwarzer Frauen heraus. Nicht zuletzt, weil sie das intellektuelle Schaffen
schwarzer Frauen missachten, seien die Soziologie und ihre Nachbardisziplinen
bisher weitgehend unfihig, fiir deren Lebensrealititen angemessene Begriffe zu
finden.

,I found my training as a social scientist inadequate to the task of studying the
subjugated knowledge of a Black women’s standpoint. This is because subordinate
groups have long had to use alternative ways to create independent self-definitions
and self-valuations and to rearticulate them through our own specialists“ (ebd.,
S. 252).

Collins weist in ihren Arbeiten deswegen ausfithrlich auf die lange Tradition
der Kritik rassistischer und sexistischer Verhéltnisse im intellektuellen Leben
schwarzer Frauen in den USA, die sich unabhingig von der institutionalisierten
Sozialwissenschaft ausgebildet hat. Folgt man diesen Ansitzen, muss Sozialfor-
schung von den Erfahrungen und Perspektiven der Akteur_innen ausgehen,
will sie nicht nur eine Kritik herrschaftsformiger Verhiltnisse, sondern auch
der verschleierten Verallgemeinerung des androzentrischen, weiflen oder an-
derweitig hegemonialen Blicks leisten.! Die Kritik der androzentrischen und
rassistischen Verzerrung der Wirklichkeit trifft dabei nicht nur die hegemoniale
Wissenschaft, sondern ist und war auch immer an die gerichtet, die sich selbst
als kritisch versteht. Gerade in der Kritischen Theorie ist dabei nicht selten auf
einer privilegierten Erkenntnisposition der soziologischen Betrachter_in be-
standen worden. So beharrt Adorno darauf, dass zwar die Kritische Theorie,
um nicht in ,,Dogmatismus“ zu verfallen, ihre ,Begriffe, die sie gleichsam von
auflen mitbringt, umsetzen [muss] in jene, welche die Sache von sich selber hat*
(Adorno 1972, S. 197). Entsprechend muss es ihr auch auf die Selbstverstind-
nisse und -deutungen der Akteur_innen ankommen. Gleichzeitig gilt ihm aber,
dass sich diese erst im Zusammenhang mit den ideologisch verkannten We-

1 Nicht zuletzt dreht sich auch die Debatte um Writing Culture und die Frage nach der Mog-
lichkeit der Reprisentation der Beforschten um ein analoges Problem.
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sensprinzipien der Gesellschaft erschlieflen lassen. Die Selbstverstindnisse
miissten von der Theorie deswegen ,gleichzeitig geachtet als auch verachtet
werden® (ebd., S. 215). Wenn etwa ,,die Arbeiter sich selbst nicht mehr fur Ar-
beiter halten und leugnen, dafl es so etwas wie ein Proletariat iiberhaupt noch
gibt, so wire der Beweis fiir die Nichtexistenz des Proletariats nicht gefithrt*
(ebd., S.213). Allerdings notigt ein solches Selbstverstdndnis die Theorie zur
Auseinandersetzung mit der Frage, ob nicht doch ,,an der sozialen Objektivitit
etwas Wesentliches sich gedndert habe“ (ebd.). Ob nun aber zu deren Aufkli-
rung die Deutungen besagter Arbeiter_innen selbst einen aktiven Beitrag zu
leisten hétten, bleibt bei Adorno mindestens fraglich. Im Unterschied dazu
fordert Harding von einer sich kritisch verstehenden Sozialforschung, ,das
erkennende Subjekt auf dieselbe Ebene von Kausalitdt und Kritik zu stellen wie
die Objekte seiner Forschung“ (Harding 1994, S. 178). Die Forschenden hitten
im Feld deshalb ,vielfiltige Strategien der Demokratisierung der Situation aus-
zuarbeiten® (ebd., S. 179). Wiederholt weist allerdings auch Harding wie andere
der genannten Autorinnen darauf hin, dass sich die soziale Position keineswegs
per se in ein weniger partiales Bewusstsein oder einen weniger verzerrten Blick
auf die Welt iibersetzt. Harding beschreibt einen feministischen Standpunkt als
eine kollektive ,,Errungenschaft® (ebd., S. 144), weil er sich erst in der aktiven,
politischen Auseinandersetzung herausbildet und sich dadurch von der unmit-
telbaren Alltagsperspektive unterscheidet.

Der Vorwurf, die Theorie setze sich immer wieder in paternalistischer Ma-
nier iiber die Selbstdeutungen der Akteur_innen hinweg und sei damit letztlich
nicht in der Lage, deren Lebensrealitidten zu verstehen, findet sich auch in der
juingeren Debatte um die Moglichkeit einer immanenten Kritik wieder. Im
Raum steht die Frage, wer eigentlich vor welchem Hintergrund in welcher
Weise Kritik an Lebensformen, Leidensbedingungen und Pathologien des So-
zialen formulieren kann und vor allem geméafl welchen Kriterien (Honneth
2000). Wie aber sollen wir diese Pathologien empirisch diagnostizieren? Wir
sollten, so Axel Honneth, einen normativen Standpunkt einnehmen, um Pa-
thologien des Sozialen (oder spiteren Fehlentwicklungen der Gesellschaft) zu
identifizieren und eine stringente Sozialkritik formulieren zu kénnen: ,Nur die
sozialen Voraussetzungen der menschlichen Selbstverwirklichung, nicht aber
deren Ziele selber [sollen] normativ herausgehoben werden® (Honneth 2003,
S.277). Eine Gesellschaft lasst sich so immanent kritisieren und auf ihre Mog-
lichkeiten fiir Selbstverwirklichung hin befragen. Anders als eine interne Kritik,
die vor allem eigene Maf3stibe von Akteur_innen und deren unzureichende
Umsetzung in den Blick nimmt, zielt eine immanente Kritik auf Widerspriiche
und Krisen, die in den normativen Maf3stiben selbst angelegt sind (Jaeggi
2013). Kritische Sozialforschung steht demnach vor einer mindestens doppelten
Aufgabe: Sie muss einerseits an die Praktiken der Kritik im Feld anschlieflen
konnen. Andererseits muss sie eine Beschreibung der sozialen Wirklichkeit

10



Leseprobe aus Flick und Herold, Zur Kritik der partizipativen Forschung. Forschungspraxis im Spiegel der Kritischen Theorie,
ISBN 978-3-7799-6300-4 © 2021 Beltz Juventa in der Verlagsgruppe Beltz, Weinheim Basel

leisten konnen, die zur Aufkldrung der alltdglichen Lebenswelt beitrdgt, beson-
ders da, wo sich im Sinne Miranda Frickers (2010) epistemische Ungerechtig-
keiten durchsetzen. Wo also Kritik notwendig ist, die noch nicht bereits von
den Akteur_innen selbst geleistet wird, oder Begriffe fehlen, die den herr-
schaftsformigen Charakter der sozialen Verhiltnisse offentlich als einen sol-
chen benennen.

Auch wenn die eben genannten Arbeiten den Anspruch erheben, eine dezi-
diert herrschaftskritische Methode zu entwickeln, bleibt hdufig unbeantwortet,
auf welche Weise eine empirische Sozialforschung in diesem Sinn konkret zu
arbeiten hatte. So halt Harding tiberzeugend fest, ,,dafl die Erkenntnissuche
eine demokratische und partizipatorische Politik erfordert® (Harding 1994,
S. 140). Auch Robin Celikates (2009, S. 250 f.) formuliert eine Forderung nach
einem Dialog mit den Beforschten. Wie dieser Dialog oder die partizipatorische
Erkenntnissuche methodisch ausgestaltet werden soll (und kann), bleibt aller-
dings offen. Die klassischen Ansitze der Kritischen Theorie haben keine eige-
nen methodischen Herangehensweisen entwickelt, die diesen Anspriichen ge-
recht wiirden. Zwar bietet sich eine Reihe von rekonstruktiven Verfahren und
ethnografischen Zugéingen potenziell dafiir an, die Perspektiven marginalisier-
ter Akteur_innen ins Zentrum des Arbeitens zu stellen (Abu-Lughod 1990;
Naples 2003). Es bleibt jedoch immer die erzdhlende Stimme der akademischen
Sozialforscher_in, die sich ihres empirischen Materials bemiachtigt und ver-
sucht, die Lebenswelt der Akteur_innen zu reprasentieren oder deren Sinnge-
bungen zu rekonstruieren. Ethnografische Zugénge sind sich dieses Problems
durchaus bewusst. Sie kiiren deshalb eine gesteigerte Selbstreflexivitit und ein
empathisches Verstehen zum Kénigsweg, um den beschriebenen Paternalismus
einer externen Beschreibung und Kritik zu vermeiden (Behar 1996; Naples
2003, S.37f.). Demgegeniiber reklamiert die partizipative Forschung einen
entscheidenden Vorteil: Anders als in einer ethnografischen Lesart, die ihre
Parteinahme als Versuch beschreiben kann, die Innenperspektive der lebens-
weltlichen Akteur_innen nachvollziehen und verstehen zu wollen, {ibergibt die
partizipative Forschung Kontrolle an diejenigen, {iber oder eben mit denen sie
forschen will. Sie versucht die von Harding geforderte Demokratisierung der
Erkenntnissuche durch eine Veranderung innerhalb der Forschungsbeziehung
einzuldsen.

2. Partizipative Forschung als Methode der Kritischen Theorie?

Zahlreiche Beitrdge betonen hiufig das Potenzial der Partizipation fiir die So-
zialforschung. Es ist zentrales Anliegen und wesentliches Charakteristikum
partizipativer Forschung, die Kontrolle iiber und die Durchfiihrung von For-

schung mit denjenigen zu teilen, iiber deren Lebensbedingungen geforscht
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werden soll. Samtliche Schritte des Forschungsprojekts sollen idealerweise in
Kollaboration und auf Augenhohe mit den alltiglichen Akteur_innen durch-
gefithrt werden. Partizipative Forschung versucht die unterschiedlichen Per-
spektiven von Teilnehmer_innen und Beobachter_innen der sozialen Welt fiir
den Erkenntnisgewinn nutzbar zu machen (Bergold/Thomas 2012, Abs. 1).
Gleichzeitig formuliert sie den Anspruch, Kritik an den gesellschaftlichen Be-
dingungen iiben zu wollen: Partizipative Forschung hat stets die doppelte Ziel-
setzung, nicht nur etwas {iber die soziale Welt in Erfahrung zu bringen, sondern
zur selben Zeit auf deren Veranderung hinzuwirken (Brydon-Miller 2001,
S.76-80). Indem sie die Akteur_innen in den Forschungsprozess inkludiert,
soll die angestrebte Kritik und Veranderung dabei nicht von auflen an den je-
weiligen Kontext herangebracht, sondern von den Akteur_innen selbst initiiert
und getragen werden. Partizipative Forschung versteht jhre Leistung somit als
einen Fortschritt in zweierlei Hinsicht: als einen Fortschritt hinsichtlich des
Erkenntnisgehalts von Sozialforschung und als einen Fortschritt hinsichtlich
der Moglichkeit von Kritik in Sozialforschung. Sie ist zudem ein Forschungs-
zweig, der nach einer ersten Hochphase in den 1970er Jahren - zumindest hin-
sichtlich der deutschsprachigen Diskussionen - in der Gegenwart neue Auf-
merksamkeit erfahrt. Zahlreiche Bande und Schwerpunkte einschligiger Zeit-
schriften sind in den vergangenen Jahren erschienen, die sich aus verschiede-
nen fachdisziplindren Kontexten heraus partizipativer Forschungspraxis wid-
men (Deinet 2009; Bergold/Thomas 2012; von Unger 2014; Schuppener/Buch-
ner/Koenig 2016; Alisch/May 2017 Eck 2019; Mayrhofer/Waechter/Pflegerl
2019; Brenssell/Lutz-Kluge 2020; Efler et al. 2020). Diese Debatte ist vor allem
inspiriert durch ein parallel im englischsprachigen Raum stark wachsendes
Interesse an partizipativen Forschungsansitzen (Reason/Bradbury 2001; Kem-
mis/McTaggart 2005; Minkler/Wallerstein 2008; Fine 2009; Noffke 2009). In-
zwischen erfahrt partizipative Forschung auch eine Wiirdigung in Fachdebatten
und Workshops zu sozialwissenschaftlichen Methoden.? Die partizipative For-
schung durchliuft zugleich eine weitere Akademisierung, richtet man den Blick
auf die sich ausdifferenzierenden Studienginge, die sich insbesondere im Kon-
text Sozialer Arbeit partizipativen Anséitzen widmen, aber auch in den Institu-
ten fiir Soziologie halten die partizipativen Ansitze Einzug.

Diese Reaktualisierung und Akademisierung partizipativer Forschung sieht
sich allerdings mit einigen Herausforderungen und Schwierigkeiten konfron-
tiert, die wir in diesem Band adressieren. So liegt auf der Hand, dass es einer-
seits fiir Co-Forschende nicht gerade trivial ist, sich die notwendigen methodi-
schen Fahigkeiten in knapper Zeit anzueignen, und dass andererseits akademi-

2 So lasst sich beobachten, dass seit 2010 die partizipative Forschung als eine Methode inner-
halb des Berliner Methodentreffens vorgestellt wird.
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sche Forschende die Herausforderung zu bewaltigen haben, sich neue Kompe-
tenzen und Rollenverstindnisse aneignen zu miissen (Kemmis/McTaggart
2005, S.593-596; Bergold/Thomas 2012, Abs. 38-51; Gotsch et al. 2012,
Abs. 14-25). Uber diese praktischen Probleme hinaus stellt sich die Frage, ob
die Co-Forschenden im Forschungsprozess tatsidchlich substanziell Kontrolle
ausiiben konnen oder ihre Einbindung als blofle Zutat empfinden. Gerade
wenn partizipative Forschung Verdnderung in der alltiglichen Lebenswelt und
gar Empowerment der Co-Forschenden anstrebt, verkehrt sie ihre eigenen
kritischen Anspriiche womdglich ins Gegenteil, wenn sie Partizipation ver-
spricht, dann aber - aus einer Vielzahl von Griinden - blof3e ,,Pseudobeteili-
gung“ (Bergold/Thomas 2012, Abs. 32) offeriert (vgl. Fine 2009; Damon et al.
2017). An diese und weitere, im Kontext der partizipativen Forschung debat-
tierten Fragen kniipfen die folgenden Beitréige an. Sie befassen sich etwa mit der
Kritik, dass eine Vielzahl partizipativer Forschungsarbeiten in ihrem Streben
nach Verianderung nicht weit genug gehe: Gerade im Kontext der Sozialen
Arbeit seien diese noch zu sehr dem Management und der Steuerung ver-
pflichtet. Es steht allerdings auch der umgekehrte Vorwurf im Raum: Die em-
phatische Parteinahme und der Versuch, symmetrische Beziehungen zwischen
Forschenden und den sonst nur Beforschten herzustellen, sei fiir eine Sozialfor-
schung im Grunde hinderlich. Sie stelle sich zu sehr in den Dienst konkreter
Interessen im Feld und vernachléssige dariiber zwangslaufig die notwendige
Offenheit des wissenschaftlichen Blicks. Dabei muss sich die partizipative For-
schung auch fragen, ob ihr Verstindnis eines symmetrischen Subjekt-Subjekt-
Verhiltnis zwischen den ganz unterschiedlichen Akteur_innen als normativer
Maf3stab nicht zu kurz gedacht ist. Dies gilt auch fiir die immer wieder formu-
lierte Forderung nach Reflexion, der bisweilen transformative Krifte zuge-
schrieben werden. Nicht nur soll die permanente Reflexion der diversen For-
schungsbeziehungen diese in ihrer Asymmetrie abschwichen helfen, die gefor-
derte Reflexivitit wird in mantrahafter Manier fiir jedwede Prozesse der Selbst-
verinderung der Akteur_innen in Anschlag gebracht. Auch sie verdient daher
besonderer Aufmerksamkeit. Nicht zu vernachléssigen ist hierbei die Frage, wer
eigentlich die Akteur_innen sind, deren Beteiligung ermdoglicht werden soll.
Man mag sich zwar noch dariiber einig werden, dass mit Personen, die in einem
gefestigten Sinn autoritire Einstellungen hegen, keine sinnvolle Partizipation zu
machen ist. Wie jedoch — und von welchem Standpunkt aus - jeweils eine Ent-
scheidung tiber die relevanten Akteur_innen oder scheinbar besonders margi-
nalisierten Gruppen getroffen wird, birgt weitaus grofiere Probleme. Denn die
Entscheidung, mit wem geforscht wird, ist normativ und methodologisch fol-
genreich.

Die im Band versammelten Auseinandersetzungen adressieren diese The-
men. Sie versuchen dabei beides, die Potenziale wie die Fallstricke, vor dem
Hintergrund der Frage nach Gesellschaftskritik zu betrachten: Inwiefern er-
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moglicht partizipative Forschung eine Kritik der sozialen Verhaltnisse, ohne in
den oben ausgefithrten Paternalismus zu verfallen? In einem ersten themati-
schen Abschnitt finden sich Beitrage, die explizit methodologische Grundsitze
partizipativer Forschung in einen Dialog mit Kritischer Theorie bringen wollen.
Die Beitrige debattieren die Frage nach der Reflexivitit in partizipativer For-
schung, nicht nur hinsichtlich der jeweiligen Forschungssituationen, sondern
gerade auch als Reflexion auf die strukturellen Machtverhiltnisse, in denen
partizipative Forschung eingebettet ist und die sowohl das Potenzial fiir Verdn-
derung als auch das soziologische Verstehen notwendig begrenzen. Der zweite
thematische Abschnitt versammelt Beitrdge, die einen rekonstruktiven Ansatz
kritischer Sozialforschung gegen den partizipativen Ansatz der Kritik diskutie-
ren. Die Autor_innen melden dabei auch Skepsis gegeniiber den Versprechen
der Partizipation an und legen die Beteiligung als ein Problem fiir kritische
Sozialforschung aus. Im dritten Abschnitt stehen die Herausforderungen parti-
zipativer Forschungspraxis im Zentrum der Diskussion. Mit viel empirischem
Material gehen die Autor_innen ihren eigenen Erfahrungen im partizipativen
Arbeiten nach und versuchen diese vor dem Hintergrund der hier aufgeworfe-
nen Fragen einzuordnen und zu bewerten. Der abschlieflende Abschnitt wid-
met sich in zweierlei Weise der Kritik partizipativer Forschung. Zum einen als
eine Variante von Sozialforschung, die etwa Kritik in ethnografischen Settings
ermoglicht. Zum anderen zeigen die Beitrdge zugleich auch, dass die partizipa-
tive Forschung immer wieder droht, hinter ihre eigenen Anspriiche zuriickzu-
fallen.

Zum Abschluss dieser Einleitung bleibt uns noch Folgendes zu sagen: Ohne
die Unterstiitzung einiger Personen wire dieser Band nie Realitit geworden.
Als Erstes mochten wir Ferdinand Sutterliity nennen, der sich als versierter
Feldforscher mit eben jenen Fragen herumschlégt, die auch uns beschiftigen.
Fiir die Diskussionen mit ihm und seine tatkréftige, auch finanzielle, Unterstiit-
zung fiir die Drucklegung dieses Bandes mdchten wir uns herzlich bedanken.
Sebastian Wolff, der uns als Quartiersmanager wihrend der Forschung beglei-
tete, gebithrt ebenso unser Dank. Sarah Miihlbacher und Felix Rofmeif3], selbst
kritische Theoretiker_innen und Feldforschende, haben uns als Leser_innen ge-
holfen, wovon insbesondere unser eigener Beitrag, der den Band abschliefit,
enorm profitierte. Sarah Sandelbaum hat durch ihr griindliches Korrektorat
den Texten zu ihrem letzten Schliff und der Leser_in zu einer hoffentlich ange-
nehmen Lektiire verholfen. Unserem Ansprechpartner im Verlag, Herrn Bron-
berger, danken wir herzlich fiir seine kollegiale Zusammenarbeit.
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Reflexivitat als Mantra?

Voraussetzungen und Grenzen
partizipativer Forschung

Sabine Flick und Katharina Hoppe

Die Sozialpsycholog_innen Michelle Fine und Maria Elena Torre (2019, S. 433)
beschreiben in einem neueren Artikel ihren feministischen Zugang zu einer
partizipativen Aktionsforschung programmatisch als eine Forschung ,,rooted in
politics, power, participation, and a deep appreciation of knowledge, created in
conditions of oppression and mobilized for social action®. Sie stellen sich damit
in die lange Tradition feministischer Wissenschaft, die sich fiir den Stellenwert,
die Voraussetzungen und Wirksamkeit einer Wissensproduktion interessiert,
die Erfahrungen der Unterdriickung nicht nur einbezieht, sondern zum Dreh-
und Angelpunkt der Forschung macht. Auch wir interessieren uns in diesem
Beitrag fir diese Form der wissenschaftlichen Wissensproduktion und die
Frage, wie sich solch explizit positioniertes Wissen im Zusammenhang mit
partizipativen Forschungsdesigns préziser charakterisieren ldsst. Uns interes-
siert die Frage, welche Moglichkeiten feministischer Gesellschaftskritik partizi-
pative Ansitze eroffnen, welche Fallstricke aber auch mit diesem Programm
einhergehen. Im Anspruch partizipativer Forschung, die beforschten Subjekte
systematisch in den Forschungsprozess einzubeziehen, liegen eine Reihe von
Ambivalenzen und in dieser Forschungstradition bislang weitgehend unge-
klarte epistemologische Voraussetzungen. Um dieses Spannungsverhéltnis zu
erschlieflen und kritisch einzuordnen, werden wir Traditionslinien feministi-
scher partizipativer Forschung und feministische Epistemologien, die sich mit
den Pridmissen feministischer (wissenschaftlicher) Wissensproduktionen be-
schiftigen, in ein Gespréch bringen.

Partizipative Forschung ebenso wie partizipative Aktionsforschung lassen
sich zundchst und sehr grundlegend - unter Vernachldssigung aller Unter-
schiedlichkeiten in den heutigen Ausrichtungen und Anwendungen - als For-
schung begreifen, die ,,die soziale Wirklichkeit partnerschaftlich erforschen und
beeinflussen® (von Unger 2014, S. 1) mochte. Die zukiinftigen Forschungspart-
ner_innen werden nicht als ,judgemental dopes“ (Garfinkel 1984, S.75) ent-
worfen, sondern als ,reflexive Akteure® (Celikates 2009, S. 18). Partizipative
Forschung verfolgt vor diesem Hintergrund einen dreifachen Anspruch: Ers-

18



Leseprobe aus Flick und Herold, Zur Kritik der partizipativen Forschung. Forschungspraxis im Spiegel der Kritischen Theorie,
ISBN 978-3-7799-6300-4 © 2021 Beltz Juventa in der Verlagsgruppe Beltz, Weinheim Basel

tens mochte sie in aktiver Zusammenarbeit mit Akteur_innen des alltiglichen
Lebens gemeinsam forschen und nicht tiber sie. Dadurch sollen die Akteur_in-
nen auch Kontrolle, also Ownership iiber die Daten erhalten (Bergold 2017,
S. 3). Zweitens soll diese Forschung die Lebenswelt der beforschten Akteur_in-
nen nicht nur interpretieren und analysieren, sondern sie soll dadurch in diese
eingegriffen und diese verdndern. Drittens soll durch die Erfahrung der For-
schung und die dadurch begriindete Veranderung der eigenen sozialen Lebens-
situation auch das eigene Selbstverstindnis der aktiv an der Forschung betei-
ligten Personen verdndert werden. In dieser Weise wiirden sie dazu befihigt,
sich nicht langer als Opfer sozialer Umstinde wahrzunehmen. Vielmehr soll
partizipative Forschung ein Empowerment der Akteur_innen vorantreiben.

Gerade der Aspekt des Empowerments ist fiir die feministischen Traditions-
linien partizipativer Aktionsforschung von herausgehobener Bedeutung. Sie
kritisieren an der herkdmmlichen Sozialforschung latent paternalistische Ein-
stellungen, da diese ihre Analysen zwar auf die , Unterdriickten ausrichte,
dadurch aber eher zu deren fortlaufender Viktimisierung beitrage, anstatt sie zu
bemichtigen, ihre Lebensbedingungen zu verindern. Die meisten feministi-
schen Beitrage unterscheiden daher zweierlei Validititen, also Kriterien, um zu
Uberpriifen, ob das, was man untersuchen wollte, auch untersucht wurde: Ers-
tens die impact validity als das Ausmaf, in dem die Forschung potenziell sozia-
len und politischen Wandel in Gang setzt oder fiir Aktivismus niitzlich sein
kann (Massey/Barreras 2013, S. 1). Zweitens gilt es, die construct validity zu
iberpriifen, also das Vermogen der gewonnen Konzepte und Analysen, die
Wirklichkeit angemessen darzustellen (Fine/Torre 2019). Wichtigstes Giitekri-
terium, das lasst sich allen Differenzen der partizipativen Anséitze zum Trotz
sagen, ist das der Reflexivitit. Diese soll dauerhaft eine kritische Begleitung der
eigenen Forschendengruppe und deren Wissensproduktion erméglichen. Parti-
zipative Forschung beansprucht somit durch die Reflexion vorhandener
Asymmetrien und Differenzen, diese ,in den Griff zu bekommen® und zu
iberwinden (von Unger 2014, S. 86). Konkret bedient sich die partizipative
Forschung iiberwiegend klassischer Methoden qualitativer Forschung, aber
auch quantitative Analysen konnen, etwa durch die kollaborative Konzeption
von Fragebogen, partizipativ gestaltet werden.

Die normative und epistemologische Haltung der feministischen partizipa-
tiven Aktionsforschung lasst sich analog zum Anspruch der Kritischen Theorie
deuten, durch eine Kritik der Verhiltnisse eine Verdnderung derselben in Gang
zu setzen. Klassische Ansitze der Kritischen Theorie erweisen sich in diesem
Anspruch allerdings nicht selten als paternalistisch. Uberdies bleibt oft undefi-
niert, was in wessen Sinne ,,zum Besseren® hin verandert werden soll. Die me-
thodologische Perspektive einer normativen Rekonstruktion, wie sie zuletzt im
Feld Kritischer Theorien diskutiert wurde, versucht diesem Dilemma zu begeg-
nen, indem die dem jeweiligen Material oder den jeweiligen Phdnomenen inha-
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renten normativen Maf3stdbe erschlossen und immanent in Beziehung gesetzt
werden (vgl. Honneth/Sutterliity 2011; Celikates 2009). Durch dieses Vorgehen
soll der Anspruch eingelost werden, Kritik nicht von auflen heranzutragen,
sondern an den rekonstruierten normativen Mafistaben selbst auszurichten.
Wihrend die Kritische Theorie jedoch iiber keine eigene, konsistente Methode
fiir die Sozialforschung verfiigt, um einem solchen Anspruch im Feld gerecht zu
werden, etabliert sich die partizipative Forschung zunehmend als eigenstindige
Methodologie. Ihr zentraler Gedanke liegt darin, durch eine radikale Demokra-
tisierung des Forschungsprozesses nicht allein theoretisch relevante Erkennt-
nisse zu erzielen, sondern durch den Einbezug Beforschter in den Forschungs-
prozess zugleich Veridnderungen ihrer lebensweltlichen Bedingungen zu er-
mdoglichen. Im Idealfall entscheiden alle Forschungspartner_innen gemeinsam
in einem Einigungsprozess dariiber, was in welcher Weise gemacht wird, wel-
chen Themen und Bedarfen die Aufmerksamkeit gelten soll und was der
Fluchtpunkt der gemeinsamen Forschung ist (vgl. Bergold 2017). Beim genaue-
ren Hinsehen erweist sich dieser Anspruch in der Praxis allerdings nicht nur als
dufSerst voraussetzungsvoll, sondern birgt auch Gefahren, die eigenen Ansprii-
che einer solchen Demokratisierung des Forschungsprozesses zu konterkarie-
ren.

Ziel dieses Beitrags ist es, die Probleme feministischer partizipativer Ak-
tionsforschung herauszuarbeiten, indem wir die (oft impliziten) epistemologi-
schen Voraussetzungen eines solchen Forschungsprogramms freilegen. Dafiir
werden wir mit der Traditionslinie feministischer Standpunkttheorien einen
zentralen Bezugspunkt der partizipativen Ansitze aufgreifen. Bislang werden
diese erstaunlich wenig mit der breiteren feministisch-epistemologischen Tra-
dition in Verbindung gebracht, obwohl gerade standpunkttheoretische Einsdtze
immer einmal wieder als Stichwortgeber_innen aufgegriffen werden. Die Befra-
gung feministischer Standpunkttheorien, die ebenfalls in sehr unterschiedlicher
Weise von einem epistemischen Privileg der Unterdriickten ausgehen, ver-
spricht eine vertiefte Auseinandersetzung mit den erkenntnistheoretischen
Voraussetzungen partizipativer Forschung, die uns zu einer (teilweisen) Zu-
riickweisung dieser Tradition als emanzipatorisches Projekt fiithrt.

Sowohl die partizipative Forschung als auch feministische Standpunkttheo-
rien sind vor dem Hintergrund des oben skizzierten Anspruchs kritisch-rekon-
struktiver Forschung begriindungsbediirftig, da sie erstens den Standpunkt der
Unterdriickten privilegieren und zweitens davon ausgehen, dass dieser den am
starksten von sozialer Ungleichheit Betroffenen auch als solcher reflexiv ver-
fugbar ist respektive verfiigbar gemacht werden kann. Im Folgenden nehmen
wir die feministische Erkenntnistheorie in den Blick und diskutieren ihren
Niederschlag in feministischer partizipativer Forschung daher vor dem Hinter-
grund dieser Legitimationsbediirftigkeit und fragen nach moglichen Problemen
dieser Tradition. Dazu stellen wir zunédchst die Programmatik feministischer
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partizipativer Forschung niher vor (1), worauthin wir Entwicklungslinien fe-
ministischer standpunkttheoretischer Interventionen skizzieren (2). Dies er-
moglicht es uns in einem weiteren Schritt, die erkenntnistheoretischen Her-
ausforderungen und Probleme feministischer partizipativer Forschung und
zwei darin wirksame Varianten von Reflexivitit herauszuarbeiten (3). Ausbli-
ckend formulieren wir vor dem Hintergrund dieser Limitierungen Leitlinien,
die Beriicksichtigung finden miissen, um feministische Gesellschaftskritik auf
der Grundlage partizipativ produzierten Wissens betreiben zu kénnen (4).

1. Feministische partizipative Aktionsforschung:
»-No Research on Us Without Us“

Partizipative Forschung folgt dem Anspruch, der in dem gleichermaflen knap-
pen wie treffenden Slogan ,,No Research on Us Without Us® steckt (Fine/Torre
2019, S.435). In ihrer kritischen Auseinandersetzung mit fritheren Ansitzen
dieser Tradition hat besonders Patricia Maguires dem Programm Ende der
1980er Jahre eine feministische Wendung gegeben. Thr Anliegen ist es, mit
Zugangen partizipativer Forschung Modi hegemonialer Wissensproduktion zu
verabschieden und einem positivistischen Wissenschafts- und Methodenver-
stindnis eine Absage zu erteilen. Um den Unterschied zur konventionellen
Forschung deutlich zu machen, zeigt sie entlang von sechs Dimensionen, was es
bedeutet, Konzepte wie Objektivitit und Distanz im Forschungsprozess zu-
gunsten einer partizipativen und darin auch feministischen epistemischen
Haltung zu verwerfen (Maguire 1987, S. 17 ff.). Im Zentrum dieser Haltung
steht eine permanente Bearbeitung der Frage: Warum wird von wem fiir wen
welches Wissen produziert? Maguire bezieht sich in ihrer ersten Dimension zur
Frage der Objektivitit und Subjektivitat im Forschungsprozess auf die Haltung
der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule und ihre Kritik am Positivismus
hegemonialer - oder traditioneller (vgl. Horkheimer 1937/1988) — Sozialfor-
schung, die der Ansicht sei, in der Realitdt befindliche, wahre Tatsachen seien
als Sozialforscher_in lediglich aufzusuchen und widerzuspiegeln (vgl. Adorno
1969). Maguire stellt diesem Wissenschaftsverstindnis dasjenige der partizipa-
tiven Forschung entgegen, ,to propose that an objective social reality exists
external to human consciousness and creation is to deny that social reality is
humanly and socially constructed (Maguire 1987, S. 18). Die Behauptung So-
zialforschung verpflichte sich stets zur Objektivitdt, so Maguire, sei vor dem
Hintergrund der sozial konstruierten ,Natur® gesellschaftlicher Phanomene
pure Ideologie.

Diese Annahme ist verbunden mit einer zweiten Dimension, die die Frage
von Nihe und Distanz im Forschungsprozess betriftt. Maguire zufolge kann die
von der hegemonialen Wissensproduktion im akademischen Wissensbetrieb
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geforderte Objektivitit und Distanz zum Forschungsgegenstand in ,extreme
detachment and alienation® (ebd., S. 20) vom Forschungsfeld miinden. Demge-
geniiber proklamiert die partizipative Forschung, dass nur eine emphatische
Nihe zu diesem bedeutsame Einsichten ins Feld und in die Lebenswelt von
Menschen beitragen kénne. Wenig {iberraschend grenzt sich die partizipative
Forschung - und dies ist die dritte Dimension von Maguires Programm - von
jeglichen Universalititsanspriichen ab und hinterfragt die Messbarkeit von
Leben in der quantitativen Forschung als vierte Dimension: Demgegeniiber
geht es um eine Aufwertung des Einzelfalls. Ein Argument, das sich inzwischen
auch in der qualitativen Forschung als Grundlage etabliert hat (vgl. Flick/von
Kardorft/Steinke 2008). Weiterhin beschreibt Maguire die herkémmliche For-
schung in ihrer fiinften Dimension als Instrument der sozialen Kontrolle, da sie
hegemoniale Wissensbestdnde stabilisiere. Die feministische partizipative For-
schung mochte die Individuen vielmehr mit lokaler Selbstbestimmung ausstat-
ten. SchlieSlich resultiert der generelle Anspruch eines solchen Forschungspro-
gramms als sechste Dimension in der Annahme, Unparteilichkeit in der For-
schung, wie vom herkémmlichen Modell gefordert, sei nicht moglich. Daher
gelte es, die Tatsache, dass ,,[r]esearchers produce knowledge and knowledge,
regardless of its form, is power® (Maguire 1987, S.24), ernst zu nehmen und
stets die Offenlegung der Interessen an der Forschung zu fordern und zu be-
treiben.

In ihrer Studie {iber das Selbsterleben von Frauen, die hiusliche Gewalt er-
fahren, wird Maguires zentrales Anliegen deutlich. Dieses liegt weniger darin,
capacity building zu férdern, also Hilfe zur Selbsthilfe anzustoflen, sondern eher
in dem Versuch, durch Beteiligung an Forschung eine verdnderte Selbstwahr-
nehmung zu evozieren. Diese soll es erlauben, zu reflektieren, wie sehr das
eigene Sein durch strukturelle Bedingungen gepragt ist (vgl. ebd.). Dieser An-
spruch auf consciousness raising wird politisch begriindet: In einem gemeinsa-
men Prozess, der verspreche, die eigene Lage ins Bewusstsein zu rufen, wird
eine in der Situation begriindete Individualisierung aufgehoben - das Problem
kann als ,public issue“ statt als ,personal trouble® soziologisiert werden (zu
dieser Unterscheidung siehe Mills 1959, S. 8). Dies wiederum ist der Auftakt fiir
Solidaritdt oder kann es zumindest in Maguires Augen sein. Das Selbstver-
standnis der partizipativen Forschung Maguires ist ein differenzfeministisches,
da sie der herkdmmlichen Sozialforschung wie auch der bereits wihrend des
Erscheinens ihres Buches etablierten Aktionsforschung diagnostizierte, den
Besonderheiten der Lebenswelten von Frauen nicht gerecht zu werden. Eine
sich als feministisch verstehende partizipative Aktionsforschung soll daher
neben den Anspriichen der partizipativen Forschung ein besonderes Augen-
merk auf die vergeschlechtlichten Lebensrealititen legen und dabei sowohl
sensibel fiir geschlechtergerechte Sprache sein als auch genauer beriicksichti-
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gen, wie Frauen und Manner von den partizipativen Projekten profitieren (Ma-
guire 1987, S. 53 £.).

Der feministische partizipative Ansatz wurde in unterschiedlichen Kontex-
ten weiterentwickelt. Eine wichtige Spielart der Aktionsforschung hat sich in-
zwischen unter dem Label ,Betroffenenkontrollierte Forschung® etabliert. Der
von Beresford und Wallcraft 1997 in die Diskussion eingefithrte Term ,,survi-
vor led research® (siehe dazu auch den Beitrag von J. Russo in diesem Band und
Sweeny et al. 2009) zielt auf den systematischen Einbezug von Erfahrungswis-
sen in die Forschung und etablierte sich vor allem im Feld der ,Mad Studies®
(Ingram 2008). Diese Forschungen versuchen sich von biomedizinischer Stan-
dardforschung abzugrenzen; ihr wichtigstes Feld sind psychische und psychia-
trische ,Krankheiten®“. Sie geben einem qualitativen Paradigma Vorrang und
griinden dabei auf der Annahme, jede Forschung sei ,,[...] inevitably based on
who we are, how we come to each other as researchers and/or the subjects of
research, and the essential ,subjectivity’ of human relationships, including re-
search relationships“ (Beresford/Rose 2009, S. 12). Mit anderen Worten, analog
zum Selbstverstindnis partizipativer Forschung soll hier das Subjekt-Objekt-
Verhiltnis in der Forschung insofern transformiert werden, als das ,For-
schungsobjekt® nicht linger passiv erscheint, sondern Forschungen gemaf3
eines Subjekt-Subjekt-Verhaltnisses organisiert werden (vgl. Russo 2012). Zen-
tral fiir diese ,Subjektivierung® ist, die eigene Erfahrung als Quelle von first
person knowledge zu beriicksichtigen und eben nicht, wie in hegemonialen aber
auch anderen partizipativen Forschungssettings, als Wissen der Anderen, also
als third person knowledge (ebd.).! Einer spezifischen Methode oder Methodolo-
gie sieht sich der Ansatz betroffenenkontrollierter Forschung nicht verpflichtet.
Vielmehr sollen alle Methoden jeweils auf ihre Moglichkeit hin befragt werden,
wie sie den herkdmmlichen Ausschluss von Uberlebenden in der Wissenspro-
duktion herausfordern (vgl. Sweeny et al. 2009).

An die dezidiert feministische Perspektive Maguires schlief3t Nivedita Pra-
sad an, die eine der ersten Wissenschaftler_innen ist, die die feministische par-
tizipative/partizipatorische Aktionsforschung in den deutschen Diskurs ein-
brachte. Thr zufolge geht es einem partizipativen Zugang in der Forschung
darum, ,anzuerkennen, dass der personliche Hintergrund jeder forschenden
Person die Forschung beeinflusst® (Prasad 2020, S.26). Daher fordert sie als
Teil des Forschungsprozesses, das eigene Verwobensein, die eigene Positiona-

1 Das Wissen der ersten Person verdndert die Konzepte im Feld von Psychiatrieerfahrungen.
»Notlage“ oder ,,Krisensituation“ losen Begriffe von psychischer Krankheit ab, soziale und
bisweilen spirituelle Modelle werden anstelle von medizinischen Konzepten zur Erklarung
herangezogen. Das Horen von Stimmen beispielsweise wird als eigenstdndige Erfahrung
und nicht allein Ausdruck von Krankheit interpretiert.
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litat zu reflektieren und aus dieser Reflexion heraus jegliche Objektivitdt auf-
zugeben, um stattdessen parteilich zu sein. Hier wird also die fiir die feministi-
sche Debatte der 1970er und 1980er Jahre zentrale Idee der Parteilichkeit in den
Mittelpunkt gestellt, ohne die eine gegenhegemoniale Wissensproduktion nicht
moglich sei. Kern der Debatte um Parteilichkeit, wie sie in Deutschland vor
allem durch Maria Mies’ ,,methodische Postulate angestoflen wurde (1978), ist
die Verbindung von Forschung und politischem Engagement im feministischen
Sinne. Elisabeth List bringt es auf den Punkt: ,,Wenn feministische Kritikerin-
nen behaupten, dafl traditionelle wie zeitgenossische Idealbilder von Wissen-
schaft eng verbunden sind mit Vorstellungen von Mannlichkeit, riitteln sie am
Fundament der wissenschaftlichen Weltanschauung, namlich an der Objekti-
vitdtsdoktrin“ (List 1990, S. 159).

Die gegenwirtig wohl bekanntesten Vertreterinnen kritischer feministischer
partizipativer Aktionsforschung und eingangs zitierten Wissenschaftler_innen
Michelle Fine und Elena Torre schlieflen an diese Perspektiven an: ,,We believe
firmly that people who experience injustice must have a seat at the research
table“ (Fine/Torre 2019, S. 435). Vier Aspekte verkniipfen sie mit diesem nor-
mativen Anspruch, der eine partizipative Forschung - der Selbstbezeichnung
nach - kritisch macht: Zunichst und zuvorderst soll diese eine permanente
Reflexion der Diversitit der beteiligten Forscher_innengruppe und deren Wis-
sensproduktion erméglichen. Dabei soll zweitens dasjenige Wissen privilegiert
werden, welches von denjenigen produziert wird, ,,who have been most adver-
sely affected by injustice® (ebd.), wobei zugleich kein Konsens angestrebt wer-
den soll, sondern die Forscher_innengruppe es aushalten kann und muss, mit
verschiedenen Perspektiven zu arbeiten. Drittens soll kritische partizipative
Aktionsforschung eine Forschung sein, die ,,of use“ (ebd.) ist. Kritische partizi-
pative Aktionsforschung verstehen sie als eine Haltung, die anstrebt, Forschung
mit und nicht iiber Menschen durchzufiihren. Dementsprechend sollen For-
schungen von denjenigen durchgefithrt und kontrolliert werden, die am
starksten negativ von Ungerechtigkeit betroffen sind. Dies allein ermégliche es,
so die Autor_innen in Anlehnung an die standpunkttheoretische Perspektive
Sandra Hardings (1993), eine ,,strenge Objektivitdt“ der Daten zu erreichen, da
nur eine selbstreflexive Forschung eine robuste gegenhegemoniale Evidenz
produzieren konne. Dazu gehore auch, anders als in herkommlicher For-
schung, sich gemaf der Foucault’schen Genealogie stets kritisch und historisie-
rend mit existenten Konzepten zu beschiftigen, um eine Konstruktvaliditat
erreichen zu konnen (vgl. Foucault 1976).

Eine ganze Reihe der methodologischen Prinzipien und Anspriiche femi-
nistischer partizipativer Aktionsforschung lesen sich zunichst wie eine Opera-
tionalisierung feministischer Standpunkttheorien und ihrer epistemologischen
Pramissen. Zugleich fehlt bislang weitgehend ein ernsthafter Dialog dieser bei-
den Traditionslinien. Im Folgenden wollen wir einen Uberblick iiber einschla-
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gige standpunkttheoretische Argumente geben, um daran anschlieffend die
Potenziale und Grenzen der partizipativen Aktionsforschung zu diskutieren.

2. Feministische Standpunkttheorien: vom epistemischen Privileg
der Unterdriickten zur Verknupfung partialer Perspektiven

Feministische Standpunkttheorien stellen eine reiche und vielstimmige Denk-
bewegung innerhalb feministisch-kritischer Theorien dar. Deutlich in einer
marxistischen und teilweise auch psychoanalytisch informierten Perspektive zu
verorten, haben es sich diese Ansdtze in der einen oder anderen Weise zum Ziel
gesetzt, die Voraussetzungen einer kritischen Wissensproduktion zu bestim-
men, die marginalisierte Perspektiven starkt (vgl. iiberblickshaft Harding 2004).
»[Blessere Darstellungen der Welt“ (Haraway 1995, S. 78) sind das erklérte Ziel
solcher Ansitze, in denen zur Geltung gebracht werden soll, dass Objektivitit
etwas mit Positionierung und in den Ansatzen, die wir im Folgenden vorstellen
wollen, auch mit kritischer Positionierung zu tun hat.

Nancy Hartsock schldgt bereits 1983 vor, sich die marxistische Annahme
eines epistemologischen Privilegs der Unterdriickten fir ein feministisches,
historisch-materialistisches Projekt anzueignen (Hartsock 1983, S.283). Sie
geht von der These aus, dass analog zum Standpunkt des Proletariats in Marx’
Analyse des Kapitals das Leben von Frauen einen privilegierten Ausgangspunkt
mit sich fithrt, durch den ein Fundament fiir die Kritik phallogozentrischer
Institutionen und einer patriarchalen Gesellschaftsordnung gelegt werden
kann. Hartsock arbeitet fiinf Voraussetzungen des feministischen Standpunktes
als epistemologisches Instrument heraus. Erstens strukturiere das materielle
Leben nicht nur die sozialen Beziehungen, es setze auch Grenzen fiir ihr Ver-
standnis. Zweitens sei das materielle Leben fundamental-oppositionell, d. h. in
zwei verschiedene Gruppen aufgeteilt. In Herrschaftssystemen ist in solchen
Konstellationen die Sicht der Herrschenden partiell und verzerrt. Drittens
strukturiere diese dominante Sicht die materiellen Beziehungen, denen aber alle
partizipieren miissen und dementsprechend diese Strukturen nicht einfach als
falsch oder ideologisch abgetan werden konnen. Viertens sei demnach jede
Position, jede Sicht der Unterdriickten eine Errungenschaft, die aus Kampfen
resultiert und die auf die Transformation der Verhiltnisse abzielt. Fiinftens
schliefSlich mache der Standpunkt der Unterdriickten die realen Beziehungen
zwischen Menschen als unmenschlich sichtbar und weise damit iiber die ge-
genwdrtigen Verhdltnisse hinaus (vgl. ebd., S. 285). Zugespitzt liegt Hartsocks
epistemologische Grundannahme also darin, dass derjenigen Gruppe in einer
Gesellschaft ein epistemisches Privileg zukommt, die aufgrund von Diskrimi-
nierungserfahrungen Standpunkte innerhalb der Herrschaftsstrukturen er-
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