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I. Ausdifferenzierung von Konflikten

Konflikte sind ubiquitdre Phdnomene und elementarer Bestandteil der Alltags-
erfahrung. Von keiner sozialen Beziehung und nicht einem sozialen System ist
bekannt, dass nicht zumindest phasenweise Konflikte prozessiert werden. Sie
mogen fiir die involvierten Parteien bedauerlich oder existenzbedrohend sein,
aus soziologischer Sicht sind sie weder ,asoziale’ noch ordnungslose Tatbestinde
und genauso wenig notwendige Etappen hin zu einer kommunistischen Gesell-
schaft. Es ist Simmels Verdienst, in seiner ,Groflen Soziologie® (1908) dargelegt
zu haben, dass dem Streit positive und ordnungsbildende Funktionen innewoh-
nen. Er schaftt Erwartungssicherheit, weil man weifs - wenigstens bis zu einem
gewissen Grad -, womit man seitens des Gegners zu rechnen hat und was zu tun
ist. Die Beteiligten sind als Gegner aneinander gebunden und aufeinander ver-
wiesen.! Man beobachtet den anderen genau, versucht seine Absichten zu erraten
und muss auf seine Reaktionen reagieren, dhnlich passioniert wie Liebende. Aus
diesem Grund wire es falsch, anzunehmen, Konflikte seien eine fehlgeschlage-
ne Verstandigung und deshalb keine ,richtige’ Kommunikation, denn sie sorgen
durchaus fiir viel Gesprichsstoff. Ferner stirken sie die Gruppensolidaritit (Co-
ser 2009; Simmel 2006[1908]: 288 ff.). Diese Ordnungsstiftung qualifiziert sie als
Losung des Problems doppelter Kontingenz (Kieserling 1999: 264). Anlass genug,
Konflikte als genuin soziale Phanomene zu begreifen.

Ausgehend von diesen konfliktsoziologischen Einsichten erhebt sich die Fra-
ge, ab wann man vom Vorhandensein eines Konflikts sprechen kann. Liegt ein
Konflikt vor, wenn sich in der Theorie die Interessen der Klassen oder Schichten
widersprechen, sich aber Angehorige der Schichten in der Praxis faktisch nicht
miteinander streiten? Im Folgenden gehe ich im Anschluss an Luhmann von der
kommunikationstheoretischen Pramisse aus, dass Streit immer dann vorliegt,
wenn Ego und Alter Ego wiederholt Widerspruch kommunizieren. Dazu ist es
notwendig, den Luhmann’schen Konfliktbegriff samt der zugehdrigen Debatte zu
umreiflen und zu ermitteln, wie viele Redeziige die Minimalform des Konflikts
ergeben (1.). Sodann untersuche ich die Dimensionen der kommunikativen Aus-
differenzierung von Konflikten (2.), welche die Analyse von Konfliktbearbeitun-
gen vorbereiten und jene Hindernisse identifizieren lassen, die der Streitbeile-
gung im Wege stehen (3.).

1, Zum Streit bedarf es immer des Anderen, der ,mitstreitet’; wer streitet, ist niemals allein
oder fiir sich, sondern in die lebhaftesten Interaktionen mit Anderen verwickelt, die sich
mit ihm streiten.“ (Tyrell 1976: 256) In der Interaktion wende man sich ,,in gegenseitiger
hochster Wachheit und Gespanntheit® einander zu, ,registriert [...] seine Blicke, seinen
Gesichtsausdruck, seine Stimmungen etc. und weifd sich fiir ihn und mit ihm zusammen

da“ (ebd.).
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1. Kommunikative Minimalform des Konflikts

Die Allgegenwirtigkeit des Konflikts befreit die Soziologie nicht davon, an-
geben zu miissen, woran man ihn erkennt. Diesbeziiglich herrschte lange Un-
einigkeit, was unter anderem auf die Forschungsstrategie zuriickgeht, Konflikte
auf der Verhaltensebene und die strukturellen Bedingungen ihrer Entstehung
unter einen Begriff zu bringen (Luhmann 2008c[1984]: 531). Verhaltensebene
und strukturelle Bedingungen zusammenzudenken, ist eine Analyseoption, die
vor allem Karl Marx zu verdanken ist. Bekanntlich sind es seiner Ansicht nach
die herrschende und die beherrschte Klasse, die sich antagonistisch gegeniiber-
stehen. Dieser Logik, antagonistisches Verhalten und strukturelle Bedingungen
zusammenzuziehen, bedient sich eine Reihe von Konflikttheorien. Einwenden
muss man gegen diese Ansitze, dass sie ein soziales Modell, im vorliegenden Fall
den Konflikt, als Grundlage fiir die Untersuchung aller in der Gesellschaft vor-
kommenden Phinomene heranziehen (ebd.: 523) und dass sie die Gesellschaft
als Konflikt beschreiben, obwohl man zumindest heute besser daran tite, von
Konflikten in der Gesellschaft zu sprechen. Zudem lautet ein zentraler Einwand,
dass die strukturelle Disposition zu streiten aus kommunikationstheoretischer
Sicht noch nicht den Konflikt selbst verkorpert.

Unter Konflikt verstehe ich ,negierte Kommunikationen, die als solche zum
Thema weiterer Kommunikation werden® (Kieserling 1999: 267), womit ein de-
zidiert kommunikationstheoretischer Terminus zum Zuge kommt und nicht
einer, der auf ,blof3 beobachtete Gegensitze“ abstellt (Luhmann 2008c[1984]:
530). Wenn sich die Interessen der Klassen bzw. Schichten widersprechen, aber
keiner lauthals klagt, ist das kein Konflikt. Aus dieser kommunikationstheoreti-
schen Fassung des Begriffs folgt, dass jede Aulerung verneint werden kann, weil
~jede Anschlussstelle eine Verzweigung mit den Richtungen Konsens und Konflikt
enthdlt* (Schneider 1994: 201). Grundsitzlich vermag Alter demnach jedes An-
sinnen Egos abzulehnen; mindestens eine als Nein oder dquivalent formulierte
Ablehnung muss in dieser Perspektive dafiir kommuniziert werden. Ob ein ein-
ziges ,,Nein“ ausreicht oder es mehrere sein miissten, um aus systemtheoretischer
Sicht von einem Konflikt zu sprechen, dariiber besteht kein Konsens. Wahrend
Luhmann die zweiziigige Sequenz ,,,Leihst du mir deinen Wagen' - ,Nein™ fiir die
Minimalform eines Konflikts halt (Luhmann 2008c[1984]: 530), erklart Schnei-
der drei Ziige der Art ,,,Leihst du mir dein Auto’ — ,Nein' — ,Aber natiirlich leihst
du mir dein Auto! Her mit den Schliisseln!” zur Mindestvoraussetzung einer
»Konfliktnukleole“ (Schneider 1994: 1991T.). Messmer wiirde erst nach vier Zii-
gen ,,,Leihst du mir dein Auto’ - ,Nein' - ,Aber natiirlich leihst du mir dein Auto!
Her mit den Schliisseln!* — ,Du bekommst den Schliissel nicht!* von einer abge-
schlossenen , Konfliktepisode® sprechen (Messmer 2003: 124 ff.).

Die Debatte um die Minimalform eines Konflikts werde ich nicht ver-
tiefen. Zundchst kann man sich in allen drei Versionen vorstellen, dass der
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Ausgangspunkt fiir eine weitere Ausdifferenzierung mit drei Ziigen, das heift
einer negierten Negation, erreicht ist, wenngleich Zug um Zug immer weniger
Zweifel an der Unnachgiebigkeit der Beteiligten besteht und der Ausstieg schwie-
riger wird. Weiterhin scheint die genaue Anzahl der Redeziige nicht fiir alle Falle
gleich zu sein, da sie zum einen davon abhéngt, ob sich die Beteiligten unter der
Annahme (vorsichtig) widersprechen, dass sie sich eigentlich zustimmen miissten
und gerade keinen Konflikt prozessieren, was lingere indirekte Widerspruchsse-
quenzen ermdglicht, ohne dass kommunikationstheoretisch schon ein Konflikt
vorliegt (Schneider 1994: 207). Zum anderen ist die Frage nach der Anzahl der
Redeziige vorwiegend dann relevant, wenn der Konflikt weder als richtige Be-
teiligung an einer Situation gewertet werden muss, etwa an einer Podiumsdis-
kussion, noch eine zwischen den Beteiligten vorgiangige und die Kommunikation
bestimmende Konflikthistorie existiert. Ferner sind Sinnzumutungen an erster
Sequenzstelle denkbar, die keinen Zweifel daran lassen, dass ein Konflikt prozes-
siert werden wird, sofern Alter im zweiten Zug nicht nachgibt. Ein vorbereiteter
Einspruch, die Ablehnung eines Antrags, der Brief eines Anwalts im Auftrag sei-
nes Mandanten, eine Drohung oder eine grobe Provokation sind Beispiele fiir
Kommunikationen, die mitkommunizieren, keine Ablehnung zu dulden, eine
solche sogar antizipieren und im Voraus negieren (Schneider 2009: 345). Egos
Selbstbindung an derartige Sinnzumutungen erlaubt keinen glaubhaften oder
wahrscheinlichen Riickzug. Nur wenn ein Riickzug erst ausgeschlossen wer-
den muss oder noch méglich erscheint, ist der Dissens folglich zu explizieren
und die Frage nach der Minimalform eine theorieimmanente Kopfnuss. AufSer-
dem lassen sich selbst ohne das Medium Sprache Verhaltenszumutungen eines
Gegeniibers abwehren oder durchkreuzen (Thiel 2003: 36f.). Ohne Rekurs auf
Sprache wird der Konflikt nur eingeschrankt thematisch und muss damit unmit-
telbar durch Nachgeben, Kontaktvermeidung oder Gewaltanwendung bewaltigt
werden (Luhmann 2008c[1984]: 539). Im Ubrigen darf es fiir die vorliegenden
Studien zur Konfliktbearbeitung als gesichert gelten, dass Vermittlungsparteien
in der Vergangenheit bereits gestritten haben, sich als Gegner erwarten, deshalb
jederzeit mit nur einem Zug die latente Feindseligkeit manifest machen und sel-
bige kommunikativ reaktualisieren (Schneider 1994: 203).

Die Frage nach der Minimalform ist dennoch bedenkenswert, weil sie als
Vergleichsfolie dient, wie und unter welchen Bedingungen in der Vermittlung
gestritten wird. Im Titel ihres instruktiven Artikels ,Conflict resolution without
disputing® deutet Garcia (1991) die These an, in der Mediation werde (im kom-
munikationstheoretischen Sinne?) nicht gestritten, jedenfalls nicht so wie im an-
gefithrten Beispiel ,,Leihst du mir dein Auto?* Interessant ist der Untertitel des
gleichen Artikels, der Garcias Forschungsfrage aufwirft und die These relativiert:
»How the interactional organization of mediation hearings minimizes argu-
ment*. Thre eigene Stellungnahme und eigentliche These lauten daher, es werde
gestritten, aber die Verfahrensinteraktion minimiere den Streit. Generell weist
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die interdisziplindre Mediationsforschung in dieser Hinsicht ein konfliktsozio-
logisches Defizit auf, zum Beispiel bei Nothdurft (1997: 611.), der nicht zwischen
Konflikt und dessen Bearbeitung unterscheidet (Messmer 1998). Anders als Gar-
cia kommt Deppermann (2005: 75f.) zu dem Ergebnis, selbstverstandlich stritten
die Parteien, da unmissverstindliche Widerspruchssequenzen zwischen ihnen
nachweisbar seien. Fiir das fiinfte Kapitel dieser Arbeit {iber Vermittlungsverfah-
ren hat sich die Frage als ergiebig erwiesen, ob und mit welchen Konsequenzen
in der Mediation gestritten wird und wie in der triadischen Gesprachssituation
bspw. die Anschlusspraferenzen organisiert sind.

Die Diskussion um die Minimalform verdeutlicht, wie voraussetzungslos
Konflikte - von einem kommunikationstheoretischen Standpunkt aus betrach-
tet — entstehen. Die Parteien miissen lediglich als soziale Entitdten anerkannt sein,
etwa als juristische oder natiirliche Personen, die ein Nein einzulegen in der Lage
sind. Die Voraussetzungslosigkeit des Beginns korrespondiert mit dem abrupten
Ende eines Streits. Denn hiufig werden die Konflikte als Bagatellen unverziiglich
aus der Welt geschafft (Luhmann 2008c[1984]: 534). Eine Ablehnung wird mog-
licherweise iiberhort, entschuldigt, mit Ironie quittiert oder durch ein anderes
Thema ersetzt. Omniprasenz und niederschwelliger Beginn fithren gemeinhin
die Konfliktsoziologie vor die Frage, unter welchen Bedingungen sich Streit aus-
differenziert und bis zum Einsatz physischer Gewalt eskaliert. Die umgekehrte
Frageperspektive ist seltener, aber die fiir die vorliegende Arbeit mafgebliche:
Unter welchen Bedingungen und wie wird Streit demotiviert, unterdriickt oder
giitlich geeinigt? Welche Bedeutung haben dabei systeminterne oder -externe
Vermittler? Eine solche Ausrichtung verbindet sich jenseits der Konfliktsozio-
logie mit Untersuchungen zur sozialen Kontrolle und Mobilisierung des Rechts
(Blankenburg 1995a; Black 1976; Gessner 1976; Horwitz 1990 u.a.), anthropo-
logischen Studien, die ,Recht® in segmentdren Gesellschaften erforschen (Gluck-
man 1955; Hoebel 1968[1954]; Nadel 1963[1957] u.a.), und mit theoretischen
Abhandlungen zu Mechanismen der Konfliktbearbeitung (Brinkmann 1973;
Galtung 1965; Luhmann 2008a[1969]).2

Fiir einen derartigen Forschungsansatz bleibt zusitzlich zur kommunika-
tionstheoretischen Bestimmung des Konflikts der Zusammenhang von System-
differenzierung und Nachgiebigkeit zu klaren. Dass funktional differenzierte
Systeme routiniert Konflikte prozessieren, darauf verweist Luhmann mehrfach.
Er formuliert, die funktional differenzierte Gesellschaft habe ein hohes Konflikt-
potenzial (Luhmann 1975), gering und undifferenzierte Systeme wie segmentére

2 Die kultur- und wissenssoziologische Frage lautet, warum sich die Konfliktsoziologie ver-
gleichsweise wenig mit Nachgiebigkeit beschaftigt. Sicherlich hidngt das Interesse an ausdif-
ferenzierten und ,,gesellschaftlichen” Konflikten mit der Struktur der funktional differen-
zierten Gesellschaft zusammen, die das Prozessieren von Streit weitestgehend routinisiert
und normalisiert. Im Gegensatz dazu standen lange und stehen heute zum Teil immer noch
asiatische Rechtskulturen (Eisenstadt 1996; Kawashima 1963).
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Gesellschaften und Interaktionen dagegen ein niedriges. Sofern Interaktion und
Gesellschaft hinreichend getrennt sind, lasst sich sagen, die Gesellschaft an sich
ist kein Konflikt, wenngleich Konflikte in ihr toben. Interaktionen und tribale
Sozialsysteme tun sich dagegen schwer, Konflikte nebenher laufen zu lassen (Kie-
serling 1999: 257f.). Sind die Kontrahenten auflerstande, den Konflikt zu ent-
schérfen oder beizulegen, ist die Interaktion ein Konflikt und der ganze Stamm
im Krieg. Diese Uberlegung zu Differenzierung und Konflikt weist im dritten
Kapitel den Weg: Wer iiber Nachgiebigkeit sprechen mochte, muss etwas zur Dif-
ferenzierung und damit zum sozialen Kontext sagen, in dem gestritten wird.

Es diirfte verstdndlich geworden sein, wie man einen Konflikt in seiner Mi-
nimalform kommunikativ abzugrenzen vermag. Aber damit hat man noch nicht
erfasst, welche kommunikative Gestalt er in der Folge wechselseitigen Wider-
spruchs annimmt. Dies erdrtere ich als Dimensionen der Ausdifferenzierung,
schliefllich melden sich die Parteien nicht gleich beim Mediator, nachdem sie die
Minimalform des Konflikts realisiert haben.

2. Dimensionen der Ausdifferenzierung?®

Es besteht kein Zweifel, dass Parteien, die sich in der Vermittlung gegeniibersit-
zen, den Streit mehrfach eskaliert haben. Wie diese Steigerung kommunikations-
theoretisch eingekleidet ist, beschreibe ich unter Riickgriff auf die detailreiche
Konfliktanalyse von Messmer (2003). Ohne in die Diskussion einzutreten, ob
der Konflikt ein System ist oder als Parasit eines befallt (Messmer 2003: 77f., 86;
Kieserling 1999: 280f.), sollte weitestgehend Ubereinstimmung bestehen, dass
sich ausdifferenzierende Konflikte rasch die Situation dominieren und mehr und
mehr den Umgang der Gegner miteinander in anderen Kontexten beherrschen.
Konflikte werden zum entscheidenden Faktor, was die Gegner voneinander er-
warten, wie sie kommunizieren und ihr eigenes und fremdes Verhalten ausle-
gen. Messmer konzentriert sich auf die Ausdifferenzierung des Streits zwischen
Ego und Alter Ego in einer Interaktion und weniger auf situationsiibergreifende
Zusammenhinge. Statt fiir die Erorterung der Ausdifferenzierung das Konflikt-
stufenmodell aus Messmer (2003) zu {ibernehmen, schlage ich vor, die konflikt-
soziologischen Erkenntnisse mit dem von Luhmann haufig verwendeten Schema
der Sinndimensionen zu verkniipfen (Heck 2016: 681.), das ein soziales Phdno-
men (hier: den Konflikt) analytisch in sachliche, soziale und zeitliche Sinnhori-
zonte zerlegt. Dies scheint mir im Unterschied zu Messmer (2003) sinnvoll zu
sein, um die éltere Typologie des Wert- und Interessenkonflikts hinzuzuziehen

3 Unter der Ausdifferenzierung eines Systems versteht man allgemein, dass es nach eigener
Mafigabe Grenzen zu seiner Umwelt zieht.
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(Aubert 1963), der Messmer fiir den hier vorliegenden Argumentationsgang
nicht hinreichend Rechnung trégt.

In der Sachdimension stellt sich die Frage, welche Themen auf welche Wei-
se in den Konflikt gezogen werden und ob die Parteien ihren Streit ,,ohne An-
sehen der Person® fithren. Wihrend offener Widerspruch im Alltag gemieden
wird, weil hier eine Priferenz fiir Zustimmung gilt, zeichnet den Sachkonflikt
die klare Orientierung am Widerspruch aus (Habermas/Luhmann 1971: 316 ff;
Messmer 2003: 147 ff.). Keine Diskussion ohne Widerspruch. Sachkonflikte cha-
rakterisiert zugleich ein hoher Kooperationsgrad und damit eine geringe Dif-
ferenzierung von Konflikt und Kooperation in zwei Hinsichten. Erstens ist der
Gegner nicht nur Gegner, sondern zugleich ein Kooperationspartner, den man
tiberzeugen mochte und der sich (mutmafilich) tiberzeugen lasst. Messmer be-
richtet, wie Debattierende einander ,Verstehensversprechen® geben und so eine
Erwagung der gegnerischen Argumente kenntlich machen. Sie stellen auf diese
Weise klar, dass sie als Adresse von Uberzeugungsversuchen nicht komplett aus-
gefallen sind und kommunizieren damit, anders gesagt, ihre eigene Belehrbar-
keit und, wie es weiter unten heif3t, ihre Lernbereitschaft.* An Diskussionen von
Angesicht zu Angesicht demonstriert Messmer, wie die Kontrahenten in einer
zweiten Hinsicht als Interaktionsteilnehmer zusammenarbeiten. Sie halten sich
zundchst an die Normen des Redewechsels, des Beim-Thema-Bleibens und die
Sache von der Person zu trennen. Damit ist nichts anderes gemeint, als dass
Diskutanten einander zu Wort kommen und ausreden lassen, dass ihre Beitrage
einen sachdienlichen Bezug zum strittigen Thema enthalten miissen und dass
sie am Ziel festhalten sollen, das Gegeniiber zu {iberzeugen statt es als Person
zu diffamieren. Diese Normen leiden in hitzigen Debatten, weswegen Messmer
sie iiberzeugend als ,Prozesse der Konfliktintensivierung“ bezeichnet (Mess-
mer 2003: 158 ff.).

Die Norm des ,,Beim-Thema-Bleibens“ beriithrt dabei drei Aspekte, nim-
lich den ,Kampf‘ um die Agendahoheit, die Extensivierung von Themen und die
Tendenz, von konkreter Kritik abzuriicken und sie allgemeiner zu formulieren.
In alltaglichen Situationen ringen die Kontrahenten nicht um die Setzung eines
Themas, weil ihre Interessen daran ungefahr gleich verteilt oder nicht grof3 ge-
nug sind, sich fiir ein anderes stark zu machen. Am Beispiel eines Fernsehin-
terviews mit dem damaligen US-Présidentschaftskandidaten George Bush fiihrt
Messmer (2003: 168 ft.) vor, wie die Interviewpartner die Themensetzung des je-
weils anderen unterminieren. Damit verhindern sie die erfolgreiche Etablierung

4 Wie man sich an Diskussionen beteiligt, ohne jemals nachgeben zu wollen und mit dem
festen Ziel, den anderen mit erlaubten und unerlaubten Mitteln zu {iberreden und wenn
notig, ihn vor Dritten zu blamieren, iiberlegt Schopenhauer 1830 in seinem Manuskript
»Eristische Dialektik®. Das heifit, es gibt Wege, wie man den Diskussionsnormen lange zu
entsprechen und gleichzeitig die Kontroverse fiir seine rigiden Uberzeugungs- und daher
eigentlich Durchsetzungsinteressen auszubeuten vermag.
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eines Themas, an dem sich die Beitrége ausrichten, was Messmer (2003: 168) eine
»themenbezogene Konfliktintensivierung® nennt. Im Konflikt fillt den Gegnern
tiberdies schnell auf, wenn der andere vom Thema abschweift. Das heif3t, die Be-
teiligten halten sich nicht unbedingt an die Norm, Beitrage am etablierten The-
ma auszurichten, oder sie legen den Rahmen des Relevanten iiberaus weit oder
komplementdr dazu sehr eng. Beim freien Lauf des Streitgespréachs vermehrt sich
daher die Zahl angerissener Diskussionspunkte, was dem Volksmund als ,vom
Holzchen aufs Stockchen kommen® bekannt ist. Denn je langer das Streitge-
spriach dauert, desto haufiger werden neue Aspekte aufgeworfen, da die Gegner
die ,stillschweigende Ubereinkunft iiber das Thema der Widerspruchskommu-
nikation nicht kontinuieren“ (Messmer 2003: 169). Infolgedessen geht der the-
matische Kern verloren, und diese Tatsache wird zuweilen zum neuen Anlass fiir
weiteren Zwist.

Neben dem Kampf um die Agendahoheit und der thematischen Extensi-
vierung generalisieren die Beteiligten ihre Ablehnung, die die Auffassungen
der Gegenseite kritisiert. Coleman (1956: 10) bringt dies in einer Fallstudie auf
die Formel: ,,In Scarsdale, the school’s critics began by attacking books in the
school library; soon they focused on the whole educational philosophy.“ Ab-
lehnungsideologien gewinnen Oberhand, die nicht mehr an einem Thema, an
einem bestimmten Zwischenfall oder Vergehen festgemacht werden, sondern an
Uberzeugungen und Werten, die man selbst oder der Gegner hochhilt. Da die
Gegnerschaft die Beziehung zunehmend bestimmt, werden zu den eigenen Uber-
zeugungen solche (abzulehnenden) auf der Gegenseite gesucht und gefunden,
und rasch formuliert sich ein komplementirer Standpunkt zu den gegnerischen
Anschauungen (Luhmann 2009a[1974]). Neue Themen zwingen gewissermafien
dazu, (Komplementir-)Positionen zu beziehen und die eigenen Ansichten zu
einer Front zu organisieren.’

Diese sachliche Generalisierung dhnelt auffallend dem, was Aubert (1963)
einen Wertkonflikt nennt. Ein Wertkonflikt basiert auf dem Dissens ,,concerning
the normative status of a social object (Aubert 1963: 29). Konflikte entstehen
hier aus sich widersprechenden Auffassungen dariiber, was als wahr, rational
oder rechtens Geltung beanspruchen darf. Nach der Aubertschen Terminolo-
gie lasst sich das Gerichtsverfahren als ein Wertkonflikt einordnen, in dem die
Parteien die jeweils andere Rechtsposition verneinen und damit vollstindig zu-
riickweisen. Im Wertkonflikt gilt ein Entweder-oder, ein Gewinnen oder Verlie-
ren, was Kompromisse erschwert (ebd.: 30). Den Wertkonflikt konnte man in
das Messmer’sche Stufenmodell als eine Diskussion zwischen Ideologen einfiigen.
Nachgiebigkeit zu erreichen ist wegen der stabilen Wertbindung unwahrschein-
lich. Wenn Ideologen miteinander diskutieren, ist eine Ausdifferenzierung des

5 Codes wie Regierung/Opposition, konservativ/progressiv oder Recht/Unrecht leisten ge-
nau das (Luhmann 2009a[1974]).
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Konflikts vorprogrammiert. Wer mit Ideologen diskutiert, wird sie schwerlich
iiberzeugen, vor allem wenn man die Glaubenssitze direkt attackiert.® Die Ge-
nese solcher Ideologien korreliert nicht zuletzt damit, dass der Konflikt Kontexte
tibergreift und praktisch jedes Aufeinandertreffen der Ideologen infiziert.

Frither oder spiter ruft die Auseinandersetzung unter Ideologinnen und Ideo-
logen Konfliktbearbeitungen auf den Plan, darunter: den Kontakt vermeiden,
eine richtende Person vom eigenen Standpunkt tiberzeugen oder den Gegner mit
Gewalt unterwerfen. Von Galtung (1965) wissen wir, dass nicht alle Konflikte so
bewiltigt werden, wie sie angefangen haben. Sie kénnen auf sehr unterschied-
liche Weise bearbeitet und entschieden werden; vorausgesetzt, das Recht zum
Streiten ist nicht selbst umstritten (Luhmann 2008a[1969]: 105). Nach Galtung
zahlen etwa die Befragung eines Orakels, Debatten, Duelle, Verhandlungen oder
Gerichtsverfahren zu solchen Konfliktbearbeitungen, bei ihm kurz ,,Metakon-
flikte“ genannt. Der urspriingliche Konflikt wird in einen Metakonflikt transfor-
miert und auf eine Entscheidung hingelenkt, wie ich im zweiten Kapitel ausfiihre.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang: Was als Wertkonflikt angefangen hat, setzt
sich eventuell als Interessenkonflikt fort, zum Beispiel wenn religiose Gruppen,
statt einander zu iiberzeugen, um neue Mitglieder konkurrieren (Aubert 1963:
32). Aber selbst dort, wo die Beteiligten den Wertkonflikt in Form eines Gerichts-
verfahrens abwickeln, besteht Gelegenheit, den Konflikt als Interessenkonflikt zu
prozessieren und iiber Vergleiche oder Absprachen beizulegen, wie ich weiter
unten im vierten Kapitel darlege.

In der sozialen Dimension des Streits riickt die Person des Gegners als Ziel
kommunikativer ,Angriffe’ in den Vordergrund, und die Kontrahenten versu-
chen, sich mithilfe ihrer Unterstiitzer zu behaupten. Die soziale Dimension ist
angesprochen, wenn Messmer von der Stufe des Beziehungskonflikts spricht, die
seiner Ausfassung nach ein hoheres Eskalationsniveau als eine Diskussion er-
reicht. Die Kommunikation lduft primér iitber Anschuldigungen (Messmer 2003:
1851F.). Bezichtigungen und die Reaktionen darauf sind fester Bestandteil von
Vermittlungen (vgl. Cobb 1994; Nothdurft 1997). Mit der Anschuldigung macht
der eine Streitende dem anderen deutlich, fiir einen zu beanstandenden Zwi-
schenfall verantwortlich zu sein. Die Zurechnung geschieht daher auf die Person
des Beschuldigten, nicht auf die Umstédnde oder das Geschehen, welche fiir den
unerfreulichen Zwischenfall mitursichlich waren. Als Reaktion darauf trachtet
der Beschuldigte danach, sich defensiv zu rechtfertigen oder schiebt offensiv dem
Gegner die Schuld in die Schuhe. Ergehen sich die Kontrahenten in gegenseitigen
Verdachtigungen, liegt moglicherweise eine Interpunktion vor, also ein konflikt-
trachtiges Zurechnungsgefiige von Verantwortung fiir den Zwischenfall (Mess-
mer 2003: 212 ff.). Das Verhalten Egos wird zum Argernis fiir Alter und die Reak-
tion Alters auf dieses Argernis wiederum zum Streitanlass fiir Ego. Interpunktion

6 Fir ,subversives Argumentieren ist es vielleicht noch nicht zu spit (Schleichert 2016).
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16st neue Zyklen von (gleichen) Anschuldigungen und Gegenanschuldigungen
aus, der Konflikt reproduziert sich unter diesen Umstidnden mit einiger Verléss-
lichkeit. Die Inkriminierungen des anderen erscheinen unberechtigt, was Anlass
zum Widerspruch gibt, wodurch sich der Konflikt leicht aus sich selbst heraus
speist. In der Konsequenz erleben sich die Parteien einander mehr und mehr als
Gegner. Der Konflikt steigert seine Intensitdt auf diesem Level zudem iiber Mo-
tivzuschreibungen und negative Kategorisierung (ebd.: 195ft.), die aus der Rhe-
torik als Argumente ad hominem bekannt sind: Die Widersacher unterstellen
einander moralisch verwerfliche Motive und lassen den jeweils anderen als ge-
samte Person anriichig erscheinen. Um beim Beispiel des Autoleihens zu bleiben,
konnte eine Motivunterstellung lauten ,,Du willst mir schaden!” und die negative
Kategorisierung ,,Du bist kein echter Freund!*

Wenn Beschuldigte nicht direkt die Verantwortung éibernehmen und um Ent-
schuldigung bitten und die Sache in einem Ausgleichsritual aus der Welt schaffen
(Goffman 2007: 1381t.), benutzen sie Erklarungen oder Rechtfertigungen, die
teilweise Gegenangriffen gleichkommen. Sie legen Rechenschaft iiber ihr Verhal-
ten ab (Scott/Lyman 1968). Als Erklarungen bzw. Ausreden (engl. ,,excuses®) fiir
den Zwischenfall kategorisieren Scott und Lyman folgende Aussagetypen. Man
appelliert, es sei ein Unfall gewesen; es habe keine Alternative bestanden; sagt,
man habe das nicht gewollt und nicht abzusehen vermocht, wohin das fithren
wiirde; beruft sich auf hohere Gewalt oder 14dt die Schuld bei einem Stindenbock
ab (ebd.: 47ff.). All diese Ausreden sind institutionalisiert und damit géngige ,,ac-
counts®, die den Grad an Verantwortung fiir das inkriminierte Vergehen senken.
Freilich machen Parteien davon in eskalierten Konflikten wie in der Vermittlung
selten Gebrauch, vielmehr tut dies die vermittelnde Person (siehe Kap. 5). Partei-
en préferieren hingegen Rechtfertigungen. Messmer (1993a u. 2016) hat empi-
risch die Rechtfertigungen von Jugendlichen in zwei Téter-Opfer-Ausgleichsri-
tualen ermittelt und dabei typische Muster entdeckt. Sie rechtfertigen sich, indem
sie behaupten, das eigene Verhalten sei eine Reaktion auf das des Opfers (,,Der
andere hat angefangen!“), indem sie die Tatfolgen anders bewerten (,,Das hatte
nicht die schlimmen Folgen, die das Opfer behauptet.), indem sie auf Norm-
konzepte abstellen, die ihr Verhalten als moralisch unbedenklich erscheinen
lassen, und schliefSlich indem sie das Opfer als moralisch negativ abstempeln.
Selbst iiberfithrte Tdter nehmen die Schuld nicht (sogleich) auf sich, sondern
lasten dem Opfer eine Mitschuld an. Aufschlussreich ist daran die konsequente
Interpretation der eigenen Konfliktbeteiligung als primér reaktiv und erlebend
und der gegnerischen Beteiligung als eine Form des Handelns, die nicht dufleren
Umstédnden zugerechnet wird.” Eine solche Deutung des Titers hat aber keine

7 ,Vielmehr scheint es systematisch-verzerrende Tendenzen zu geben etwa derart, daf man
in Konflikten iibermifig zur Handlungszurechnung neigt oder daff man in bezug auf
sich selber eher Erleben, in bezug auf andere eher Handeln unterstellt oder daf man als
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Aussicht auf Akzeptanz, soll der Téter-Opfer-Ausgleich fiir ihn erfolgreich sein.
Rechtfertigungen kommen in Vermittlungen ebenfalls vor, und hier wie dort ist
die Frage, wie vermittelnde Personen kommunikativ darauf eingehen.

In der Sozialdimension trifft man dariiber hinaus auf die zunehmende Orien-
tierung an der bloflen Durchsetzung von Interessen gegen die andere Seite. Das
Zerwiirfnis entwickelt sich unter Umstdnden so, dass die Kontrahenten in der
Sache keinen echten Konsens mehr suchen und das Diskutieren und Anschul-
digen einstellen. Stattdessen probieren sie auf anderen Wegen, ihre Interessen,
Priferenzen und Erwartungen gegen die andere Seite zu realisieren. Unter den
Bedingungen dieser fortgeschrittenen Gegnerschaft gilt: Was der eine als Nutzen
verbucht, muss dem anderen als Schaden vorkommen, und umgekehrt, was fiir
den einen schédlich erscheint, kann fiir den anderen nur gut sein (vgl. u.a. Luh-
mann 1999b[1981]: 102£.). Die Auseinandersetzung im Schema ,.Schaden und
Nutzen® zu beobachten, ist dafiir pradestiniert, sowohl weitere Personen in den
Konflikt hineinzuziehen, die vielleicht Schaden verursachen, verhindern oder
nehmen, als auch Kontexte zu tibergreifen. In seiner auf die Streitenden-Kom-
munikation achtenden und dyadischen Perspektive beriicksichtigt Messmer die
soziale Ausdifferenzierung des Konflikts dagegen nur mit Blick auf die Person des
Gegeniibers. Aber es ist eine relevante soziale Ausdifferenzierung, wenn Dritte
vom Streit Kenntnis erhalten und die Parteien ihn nicht mehr geheim halten.
Die Ausdifferenzierung von Konflikten setzt Dritte automatisch einem Sog aus,
sich zu positionieren: als Unterstiitzer, neutrale Konfliktloser oder Indifferente,
ganz zu schweigen davon, dass die Opponenten darauf aus sind, Unterstiitzer
zu gewinnen. Zu solchen Unterstiitzern zdhlen Informanten, Beratende oder die
anwaltliche Vertretung (Black/Baumgartner 1983). Bei neutralen Konfliktlésern
reihen sich moderierende, vermittelnde oder richtende Personen ein (ebd.). Dass
sich jemand woméglich vom Streit fernhélt oder gar nichts davon erféhrt, setzt
hochdifferenzierte, ,,grofie” Systeme voraus, wie die moderne Gesellschaft und
das grof3stadtische Leben. Demgegeniiber sind Dritte in gering differenzierten
Systemen, etwa in Stimmen, dorflichen Wohngemeinschaften oder in der mo-
dernen Kleinfamilie, nolens volens qua Mitgliedschaft im System sogleich mit-
betroffen (siehe Kap. 3).

Weitere Indikatoren fiir die Ausdifferenzierung des Konflikts manifestieren
sich in zeitlicher Hinsicht. Zunéchst werden Auflerungen und Handlungen der
Gegenseite umgehend kommentiert, denn ein Wort gibt das néchste. Soziolo-
gisch gesehen bedeutet das, dass Konflikte die Kommunikation derart integrie-
ren, dass Argumente, Anschuldigungen oder Drohungen nicht unbeantwortet
bleiben. Der Grund liegt darin, dass Konfliktkommunikation, die man nicht
zuriickweist oder kommentiert, scheinbar Substanz hat und den Zégernden in

Beobachter eher internal zurechnet, also Handeln annimmt, als Handelnder selbst dagegen
die Aulenveranlassung betont, also auf sein eigenes Erleben abstellt.“ (Luhmann 2009b: 84)
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