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1 Einleitung

Schulbezogenes Lernen und Uben findet nicht nur in der Schule statt. Neben
dem Unterricht gehort auch das auf den Schulbesuch folgende schulbezogene
Lernen und Uben dazu. Nahezu téglich konfrontieren Lehrkrifte ihre Schiilerin-
nen und Schiiler mit Hausaufgaben und erwarten selbststindige Lern- und
Ubungstitigkeiten, etwa in Vorbereitung auf eine anstehende Klassenarbeit, die
im Anschluss an den Unterricht zu bearbeiten sind. Nachschulisches schulbezo-
genes Lernen und Uben erscheint also gar als Normalitit im Alltag der Schiile-
rinnen und Schiiler.

Eine solche nachschulische Beschiftigung mit schulbezogenem Lernen und
Uben bedeutet im Umkehrschluss auch dessen Transportation in das Zuhause
der Kinder und Jugendlichen. Fiir diejenigen, die nicht bei ihren Familien, son-
dern in stationdren Mafinahmen der Kinder- und Jugendhilfe, genauer den stati-
ondren Hilfen zur Erziehung nach § 34 SGB VIII, aufwachsen, werden dadurch
etwa Einrichtungen der Heimerziehung' zum Ort der Auseinandersetzung mit
schulbezogenem Lernen und Uben. Betrachtet man jedoch die Forschung zu
Heimerziehung, wird deutlich, dass das ,,Verhaltnis von Schule und Heimerzie-
hung“ (Winkler 2003, S. 157) bislang zu deren ,iibersehenen Aufgaben® (ebd.)
zahlt. Die wenigen Studien, die diesen Zusammenhang in den Blick nehmen,
konstatieren sowohl international als auch national einen geringeren Schulerfolg
der dort aufwachsenden bzw. aufgewachsenen Kinder und Jugendlichen im Ver-
gleich zu ihren Altersgenossinnen und -genossen (vgl. Strahl 2019; Kongeter et
al. 2016; Jackson/Cameron 2012; Zeller 2012a; Gharabaghi 2011) und beschrei-
ben diese gar als ,Bildungsverlierer (Pothmann 2007, S. 187). Obgleich dem-
nach von einer bildungsbenachteiligten Gruppe gesprochen werden kann, wird
der schulbezogene Alltag in den Wohngruppen bisher nur marginal erforscht
(vgl. Kliche/T4dubig 2019a; Kliche/T4dubig 2019b; Harbusch et al. 2018; Kliche/
Tiubig 2016). Auch das hiusliche schulbezogene Lernen und Uben als ein Mo-
ment, in dem schulbezogene Unterstiitzungsleistungen im Alltag der Heimerzie-
hung untersucht werden kénnten, wird kaum zum Forschungsgegenstand. Dies
iiberrascht, da Kinder und Jugendliche in Heimerziehung aufgrund ihres Schul-
besuchs ebenso wie ihre Altersgenossinen und -genossen mit Tétigkeiten des
hiuslichen schulbezogenen Lernens und Ubens konfrontiert sind. Die wenigen
diesbeziiglichen Studien nehmen vor allem die Organisation der Hausaufgaben-

Eine Form der Heimerziehung stellen Wohngruppen dar, in denen Kinder und Jugendliche
von péadagogischen Fachkriften gemeinsam betreut werden. Da die Begriffe Heimerzie-
hung und Wohngruppe in Wissenschaft und Praxis oftmals synonym verwendet werden,
erfolgt auch in dieser Arbeit iiberwiegend keine begriffliche Trennung.
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bearbeitung in den Blick und beschreiben diese als ein ,,Paradigma fiir organisa-
torisch-konzeptionelle Leistungen der Heime® (Jochum/Wingert 1991, S. 277).
Ausgehend von dem Befund der Bildungsbenachteiligung ist das Ziel dieser Ar-
beit, die bislang in der Forschung zu schulbezogenem Lernen und Uben ver-
nachldssigte Heimerziehung als hduslichen Kontext zu fokussieren. Uber die
konstatierte organisatorische Leistung (vgl. ebd.) hinausgehend soll die soziale
Praxis schulbezogenen Lernens und Ubens im Alltag zweier Wohngruppen un-
tersucht werden.

Ausgangspunkt dieser Untersuchung war die Mitarbeit der Autorin in zwei
ethnografisch angelegten Forschungsprojekten.” Die im Zuge der Projektarbeit
gemachte Entdeckung einer nachmittiglichen Hausaufgabenbetreuung im Alltag
der Wohngruppen wurde zum Anlass dieser Arbeit. Dass dabei nicht nur die
von den Lehrkriften direkt gestellten Hausaufgaben bearbeitet, sondern auch
weiteren schulbezogenen Lern- und Ubungstitigkeiten durch die Heranwach-
senden nachgegangen wurde, fithrte zu einem Aufgehen dieser Teilaspekte im
begrifflich grofler gefassten schulbezogenen Lernen und Uben. Um das schulbe-
zogene Lernen und Uben nicht nur zu beschreiben, sondern auch hinsichtlich
des dahinterstehenden impliziten Wissens der wihrend des schulbezogenen Ler-
nens und Ubens agierenden Personen zu untersuchen, fand die Theorie der
sozialen Praxis nach Pierre Bourdieu (vgl. Bourdieu 2015a) Anwendung. Grund-
annahme dieser ist, dass Praktiken nicht bewusst vollzogen werden, sondern
erfahrungsbasiert auf verinnerlichten Dispositionen beruhen. Zur Herausarbei-
tung dieser ergab sich folgende dieser Arbeit zugrunde liegende Fragestellung:

2 Das Projekt Heimerziehung und Schule (03/2015-08/2016) wurde als Vorstudie an der

Universitit Siegen durchgefiihrt (vgl. Kliche/T4dubig 2016). Das Projekt SchulBildung in
den Hilfen zur Erziehung (09/2016-02/2019) wurde durch das Ministerium fiir Kultur und
Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen gefordert und ebenfalls an der Universitit
Siegen durchgefiihrt. Die Schreibweise ,,SchulBildung“ mit groffem B weist auf das dop-
pelte Bildungsverstindnis hin, welches dem Forschungsprojekt zugrunde liegt. Zum einen
wurden Familien und Hilfen zur Erziehung als Orte lebensweltlicher Bildung und zum
anderen schulische Bildung als ,.ein Aspekt von Bildung® (Kliche/T4dubig 2019, S. 2) ver-
standen (vgl. Kliche/Tdubig 2019b).
Beide Projekte nahmen den Befund der Bildungsbenachteiligung junger Menschen, die in
Heimerziehung aufwachsen bzw. aufwuchsen, zum Anlass. Dabei richtete sich das Er-
kenntnisinteresse unter anderem auf das Auftauchen von Schule und SchulBildung im
Alltag von Wohngruppen und griff in seiner theoretischen Anlage auf Ansitze der Bil-
dungsforschung zur Entstehung von Bildungsungleichheit zuriick (vgl. Bourdieu 2014; Go-
molla/Radtke 2009; Boudon 1980; Fend 1980). Nachgegangen wurde dem Erkenntnisinte-
resse unter anderem mittels 30-tagiger Ethnografien in zwei Wohngruppen in Nordrhein-
Westfalen. Die Ergebnisse der Projekte weisen darauf hin, dass die Fachkréfte der Heimer-
ziehung vor der Herausforderung stehen, den Schulbesuch der Kinder und Jugendlichen
intensiv zu begleiten. Damit einher geht eine an dem Schulbesuch der Kinder und Jugend-
lichen ausgerichtete Alltagsgestaltung in den Wohngruppen, die sich auch in einer nach-
mittdglichen Hausaufgabenbetreuung manifestiert.

11
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Welche soziale Praxis liegt schulbezogenem Lernen und Uben im sozialen Feld
Wohngruppe zugrunde?

Zur Untersuchung der sozialen Praxis schulbezogenen Lernens und Ubens in
Wohngruppen wird im weiteren Verlauf auf das empirische Material der beiden
Projekte Heimerziehung und Schule sowie SchulBildung in den Hilfen zur Erzie-
hung zuriickgegriffen. Dieses umfasst neben Beobachtungsprotokollen auch
Transkripte zweier Gruppendiskussionen mit Fachkriften und zwei Expertin-
nen- bzw. Experteninterviews mit Leitungskriften der Wohngruppe bzw. Ein-
richtung.

Der Aufbau der Arbeit

Der Aufbau dieser Arbeit bildet nicht den tatsichlichen und zirkuliren For-
schungsprozess ab, sondern folgt der gingigen wissenschaftlichen Darstellung.
Die Zirkularitit des Forschungsprozesses nachzuzeichnen, wiirde bedeuten, Da-
tenerhebung und -auswertung sowie die Arbeit an und mit Forschungsliteratur
und Theorie zu vermischen. Zur besseren Les- und Nachvollziehbarkeit wurde
stattdessen eine Entzerrung des Forschungsprozesses und somit eine kiinstliche
Trennung der unterschiedlichen Arbeitsschritte in dieser Arbeit vorgenommen.

Die Auseinandersetzung mit schulbezogenem Lernen und Uben beginnt in
dieser Arbeit mit dem Forschungsstand zur schulischen Situation junger Men-
schen in Heimerziehung. Dazu wird in Kapitel 2 zuerst auf die Rahmenbedin-
gungen der Heimerziehung rekurriert und den Fragen nach der Inanspruch-
nahme und den Griinden fiir diese nachgegangen. Der Zusammenhang von
Heimerziehung und Schule wird anschlieffend genauer fokussiert. Ausgehend
von einer kurzen Einfithrung in das deutsche Bildungssystem werden Studien
zum Schulerfolg (ehemaliger) ,,Heimkinder® zentral gesetzt. Der diesbeziigliche
Forschungsstand stellt heraus, dass der Schulbesuch fiir die jungen Menschen
sowohl Ressource als auch Belastung sein kann, weswegen diese beiden Aspekte
anschlieflend niher beleuchtet werden. Da Schule nicht losgelst von dem haus-
lichen Setting betrachtet werden kann, wird auch die dortige Begleitung des
Schulbesuchs fokussiert. Deutlich wird in diesem Zusammenhang das diese Ar-
beit bestimmende Forschungsdesiderat eines marginalen Wissens der Heimerzie-
hungsforschung {iber hiusliches schulbezogenes Lernen und Uben.

In Kapitel 3 wird der Fokus auf den Forschungsstand zum schulbezogenen
Lernen und Uben gelegt. Ausgehend von einer Abgrenzung der Hausaufgaben
von weiteren schulbezogenen Lern- und Ubungstitigkeiten sowie einer Ausei-
nandersetzung mit den rechtlichen Rahmenbedingungen und den Hausaufgaben
zugesprochenen Funktionen wird auch der Diskurs zur Frage nach der Effekti-
vitat von Hausaufgaben aufgegriffen. Aufgrund dessen, dass das héusliche schul-
bezogene Lernen und Uben in Heimerziehung in der bisherigen Forschung nur
randstindig betrachtet wurde, bot sich als Kontrastfolie ein Riickgriff auf schul-
pidagogische Forschung zum schulbezogenen Lernen und Uben im familiiren

12
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und ganztagsschulischen Kontext an. Somit wird zuerst dem schulbezogenen
Lernen und Uben im familidren hiuslichen Kontext nachgegangen, indem der
Forschungsstand zu Hausaufgaben présentiert wird. Dabei werden die Zeiten,
Raume und die Einbindung der Eltern genauer betrachtet und um die Erkennt-
nisse zu weiteren schulbezogenen Lern- und Ubungstitigkeiten erginzt. Daran
anschlieflend wird der Blick auf Ganztagsschulen, insbesondere offene Ganztags-
schulen, gerichtet. Im Zentrum stehen dabei der strukturelle Rahmen und die
Gestaltung der an den Unterricht anschlielenden Hausaufgabenbetreuung. Glei-
chermaflen wird die Rolle der Eltern, deren Kinder ebendiese Ganztagssettings
besuchen, beleuchtet. Als eine weitere Form des schulbezogenen Lernens und
Ubens zwischen Schule und familiirem hiuslichen Kontext gerit darauthin die
Nachhilfe in den Blick.

Die theoretische Fundierung dieser Arbeit ist zentrales Element in Kapitel 4.
Dabei wird ganz grundlegend in das die Theorie der sozialen Praxis prigende
Postulat Pierre Bourdieus, eine Auflsung von Subjektivismus und Objektivis-
mus in der Forschung, eingefiithrt. Als zentrale Konzepte, die fiir die Erforschung
des schulbezogenen Lernens und Ubens als relevant herausgearbeitet wurden,
werden der Habitus und das soziale Feld sowie der Korper und die Artefakte
vorgestellt.

Das darauffolgende Kapitel 5 ist der methodologischen Anlage dieser Arbeit
gewidmet. Auf abstrakter Ebene wird zum einen Einblick in die angewandte
Forschungsstrategie der Ethnografie gegeben, indem die methodologischen An-
nahmen zum Feldzugang, zur teilnehmenden Beobachtung als Erhebungsme-
thode sowie zum Verfassen ethnografischer Daten ausgefiihrt werden. Zum an-
deren wird die verwendete Auswertungsstrategie der Grounded Theory nach
Anselm L. Strauss und Juliet M. Corbin unter Berticksichtigung des Kodierver-
fahrens dargelegt.

Zusammengefithrt werden die Erkenntnisse der Kapitel 2 bis 5 anschlieflend
in Kapitel 6. Implikationen aus Forschungsstand, Theorie und Methodologie, die
sich maf3geblich fiir die Erforschung des schulbezogenen Lernens und Ubens
ergeben, werden an dieser Stelle noch einmal besonders hervorgehoben.

In Kapitel 7 wird der Forschungsprozess genauer beleuchtet. Entsprechend
der Abfolge der Erhebungen erfolgt auch die Darstellung nach Wohngruppen
getrennt. Dies bedeutet, dass der Feldzugang, die Wohngruppe, die Datenerhe-
bung, die soziale Positionierung der Ethnografin und die Datenaufbereitung und
-auswertung erst in Bezug auf die Wohngruppe Eisbdren® und anschlieend in
Bezug auf die Wohngruppe Pinguine dargestellt werden. Die Zirkularitit des
Forschungsprozesses wird hier unter anderem durch die Nachzeichnung der
(Weiter-)Entwicklung der Forschungsfrage transparent gemacht. Eine abschlie-

> Alle Namen von Einrichtungen, Personen oder Orten wurden anonymisiert und pseudo-
nomyisiert.
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lende Reflexion des Forschungsprozesses zielt vor allem auf die die Erhebung
pragende Aushandlung von Nahe und Distanz ab.

Die Ergebnisse der Untersuchung werden in Kapitel 8 und 9 dargestellt. Da-
bei liegt das Augenmerk des Kapitels 8 auf der Herstellung schulbezogenen Ler-
nens und Ubens im Alltag der Wohngruppen. Aquivalent zu der Darstellung
des Forschungsstands im familidren hiuslichen Kontext werden dabei wohn-
gruppentiibergreifend die Zeiten des und die Rdume fiir schulbezogenes Lernen
und Uben fokussiert. Ebenso geraten die Fachkrifte und weitere Personen
(-gruppen), die neben den Kindern und Jugendlichen in das schulbezogene Ler-
nen und Uben eingebunden werden, in den Blick. Herausgearbeitet wird in
diesem Kapitel unter anderem, dass das schulbezogene Lernen und Uben iiber-
wiegend kollektiv vollzogen wird. Als davon abweichend und somit als Sonder-
form kann die Nachhilfe beschrieben werden, die lediglich von einzelnen Kin-
dern und Jugendlichen in Anspruch genommen wird.

Den Praktiken der Unterstiitzung und Kontrolle wird anschliefSend in Kapitel
9 nachgegangen. Diese wurden in Kapitel 8 als zwei zentrale Praktiken der in
das schulbezogene Lernen und Uben eingebundenen Personen(-gruppen) iden-
tifiziert. Anhand einzelner Protokollsequenzen soll das Auftauchen von und das
Zusammenspiel der Praktiken dargestellt werden.

In Kapitel 10 werden schliefllich die gewonnenen Erkenntnisse zur sozialen
Praxis schulbezogenen Lernens und Ubens theoretisch zuriickgebunden. Unter
anderem vor dem Hintergrund der Ressourcenausstattung der Wohngruppen
und der Ausgestaltung des schulbezogenen Lernens und Ubens in deren Alltag
wird hier zuerst das schulbezogene Lernen und Uben als Herstellung eines bes-
seren Passungsverhiltnisses zu den Anforderungen der Schule zentral gesetzt.
Anschliefend werden die in das schulbezogene Lernen und Uben eingebunde-
nen Personen sowie die damit einhergehenden Praktiken der Kontrolle und Un-
terstittzung in einen Zusammenhang mit deren eigenem Schulbesuch gebracht.
Dem Nutzen des schulbezogenen Lernens und Ubens fiir die Wohngruppen
- etwa als strukturgebendes Element des Alltags - wird anschlielend nach-
gegangen.

Eine Biindelung der zentralen Ergebnisse erfolgt in einem abschlieenden
Fazit in Kapitel 11. In diesem Rahmen werden aulerdem die aus den Erkennt-
nissen abzuleitenden Implikationen fiir die Praxis der Schule und der Heimerzie-
hung sowie der weitere Forschungsbedarf herausgestellt.
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2 Die schulische Situation junger
Menschen in Heimerziehung

Das Spannungsfeld um schulische Bildung und soziale Ungleichheit riickt zuneh-
mend in die Aufmerksamkeit von Offentlichkeit und Forschung. Neben interna-
tionalen Leistungsvergleichsstudien wie PISA, IGLU oder TIMMS, welche fiir
eine grof8e Prisenz 6ffentlicher Debatten zu Bildungsbe(-nach-)teiligung sorgen,
wird Bildung(-sungleichheit) nunmehr vermehrt in einer heterogenen For-
schungslandschaft thematisiert. Konsens bisheriger Forschungen ist, dass neben
der Schule als Bildungsinstitution insbesondere die Familie einen zentralen Bil-
dungsort darstellt (vgl. Rauschenbach 2009, S. 218). Bisher nur marginal in den
Blick der Forschung geraten sind dagegen junge Menschen, die in stationdren
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe leben.

Im Folgenden soll dieses Verhaltnis naher beleuchtet werden, wobei einlei-
tend in die Heimerziehung als eine stationdre Form der Hilfen zur Erziehung
eingefithrt wird (2.1). Im Fokus steht dabei die Auseinandersetzung mit der
Frage nach der Inanspruchnahme und der Hilfegewdhrung von Heimerziehung.
Anschlieflend wird der Schulbesuch von Kindern und Jugendlichen, die in
Heimerziehung aufwachsen bzw. aufwuchsen, zentral gesetzt (2.2). Dabei wird
- vor dem Hintergrund einer dem deutschen Bildungssystem inhirenten Bil-
dungsungleichheit — den Fragen nach Schulerfolg, dem Erleben von Schule als
Ressource und Belastung durch die Heranwachsenden wie auch der Begleitung
des Schulbesuchs durch die Fachkrifte im Alltag der Heimerziehung nach-
gegangen.

2.1 Heimerziehung

Heimerziehung ist eine stationdre Form der Hilfen zur Erziehung und dement-
sprechend Teil des gleichnamigen Leistungsbereichs Hilfen zur Erziehung des
SGB VIII. Kinder und Jugendliche, die aufgrund einer Gefdhrdung ihres Wohls
nicht in ihrer Herkunftsfamilie verbleiben kénnen, konnen in Einrichtungen der
Heimerziehung untergebracht werden (vgl. Jordan et al. 2015, S. 262; Maykus
2003, S. 129). Konnotiert wird Heimerziehung oftmals als eine familienersetzen-
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de* Form der Hilfen zur Erziehung, in welcher das familiire Lebensumfeld des
Kindes bzw. Jugendlichen durch ein fiir dessen Bediirfnisse forderlicheres zeit-
weise ersetzt werden soll (vgl. Voigtsberger 2018, S. 257; Hechler 2011, S. 132;
Oelerich 2008, S. 486). Die zeitliche Verweildauer in Heimerziehung wird dabei
durch die jeweiligen individuellen Ziele von Heimerziehung bestimmt. So kann
Heimerziehung einerseits als zeitlich begrenzte Mafinahme, die mit der Riickfiih-
rung in die Herkunftsfamilie endet oder in eine Vollzeitpflege in einer anderen
Familie fiihrt, beschrieben werden. Andererseits kann Heimerziehung auch
selbst eine auf Dauer angelegte Lebensform darstellen, welche auf ein eigenstin-
diges Leben nach der Heimerziehung vorbereiten soll.

Mit Blick auf die Ausgestaltung von Heimerziehung wird Folgendes erkenn-
bar: Heimerziehung lasst sich nicht als ein klar umrissenes Feld beschreiben.
Stattdessen findet sich unter dem Begrift Heimerziehung ein Sammelsurium un-
terschiedlicher Arrangements. Sichtbar wird die Diversitit von Heimerziehung
unter anderem mit Blick auf deren differente Konzeptionen - zwischen heilpa-
dagogisch-therapeutischen Ausrichtungen, die therapeutische Zusatzangebote
schaffen, und Verselbststindigungsgruppen, die junge Volljahrige in der eigenen
Lebensfithrung unterstiitzen, existiert ein breites Spektrum an Arrangements
von Heimerziehung (vgl. Ritz et al. 2014, S. 171). Die Differenz der unterschied-
lichen Ausgestaltungen von Heimerziehung skizziert Wolf (2001) anschaulich
als ein Feld zwischen der ,,grolbiirgerlichen Villa“ und der ,Bude im Abbruch-
haus“ (ebd., S. 291). Dabei ist nicht nur die Auflerlichkeit zentrales Unterschei-
dungsmerkmal, sondern auch die damit einhergehende Zentralisierung in gro-
fen Einrichtungen bzw. die Dezentralisierung in kleineren Wohngruppen.
Letztere etablieren sich vermehrt und zeichnen sich durch ,kleinere, tiberschau-
barere padagogische Strukturen (Gadow et al. 2013, S. 172) aus. Dabei verfiigen
diese iiber dhnlich vielfiltige Ausgestaltungen, welche - entsprechend der fort-
wihrenden Entwicklung der Heimerziehung und neuer Wohnformprojekte —
unterschiedliche auf den Bedarf der Kinder und Jugendlichen ausgerichtete Ar-
rangements umfassen. Verallgemeinern lassen sich Wohngruppen jedoch als eine
Unterbringungsform, in der Heranwachsende in Gruppen von oftmals fiinf bis
acht Kindern bzw. Jugendlichen gemeinsam aufwachsen und leben. Hiufig sind
diese Wohngruppen Teil grofierer Heimeinrichtungen und befinden sich resul-
tierend daraus entweder auf einem gréfleren Einrichtungsgeldnde oder dezentral
in Etagenwohnungen bzw. Einfamilienhdusern in der Stadt oder auf dem Land
(vgl. Jordan et al. 2015, S.270 f.). Letztere werden auch Auflenwohngruppen

Trotz der den Mafinahmen der Hilfen zur Erziehung zugrunde liegenden Trias aus famili-
enunterstiitzend, familienergdnzend und familienersetzend (vgl. Niisken 20204, S. 862; Oe-
lerich 2008, S. 486) wird ,,die Herkunftsfamilie der jungen Menschen auch bei stationéren
Hilfen einbezogen“ (Niisken 2020b, S.5). Demnach wird und soll die Herkunftsfamilie
trotz der teils irrefithrenden Begrifflichkeit der familienersetzenden Funktion ,als solche
nicht ersetzt* (ebd.) werden.
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genannt, wodurch die Zugehorigkeit zu grofleren Einrichtungen begriftlich kon-
textualisiert wird (vgl. Rétz et al. 2014, S. 171). Durch padagogische Fachkrifte,
die iiberwiegend im Schichtdienst titig sind, werden die Betreuung und die
Erziehung der Kinder und Jugendlichen iiber Tag und Nacht gewéhrleistet (vgl.
Jordan et al. 2015, S. 270).

2.1.1 Inanspruchnahme von Heimerziehung

Die Entscheidung fiir eine stationdre Unterbringung wird im Rahmen einer Hil-
feplanung nach § 36 SGB VIII getroffen. Dabei wird die Leistung von den Ju-
gendamtern gewidhrt und im Allgemeinen durch freie Triger der Kinder- und
Jugendhilfe erbracht (vgl. Gadow et al. 2013, S. 172 ff.). Aufgrund des Rechtsan-
spruches von Eltern auf Hilfen zur Erziehung verweist Zeller (2012a, S. 23) auf
die meist freiwillige Inanspruchnahme der Hilfen zur Erziehung durch die El-
tern. Oelerich (2008) konstatiert jedoch, dass auch diese als freiwillig bezeichne-
ten Inanspruchnahmen durch verbal kommunizierte oder nicht kommunizierte
»Androhungen von Zwangsmafinahmen® (ebd., S.486) zustande gekommen
sein konnen.

Tabelle 1: Ausgewahlte Eckwerte zur Heimerziehung in Deutschland im Jahr 2016

Eckwerte
Anzahl junger Menschen 141.704
Bevolkerungsbezogene Inanspruchnahme pro 10.000 unter 87,9
21-Jahrige
Durchschnittsalter der jungen Menschen bei Hilfebeginn 15,0 Jahre
Geschlecht der jungen Menschen pro 10.000 unter 77,5 mannlich
21-Jahrige 39,8 weiblich
Durchschnittliche Dauer der beendeten Hilfen 17 Monate

(vgl. Fendrich et al. 2018; Datenquelle: Kinder- und Jugendhilfestatistik; eigene Dar-
stellung)

Entgegen der seit den 1990er-Jahren aufkommenden Hoffnung einer Reduzie-
rung von stationdren Unterbringungen gegeniiber einem Ausbau ambulanter
Hilfen kann eine Zunahme der Inanspruchnahme von Heimerziehung verzeich-
net werden (vgl. Zeller 2016, S. 798; Gadow et al. 2013, S. 181; Biirger 2003,
S.56). Dabei lasst sich mit Blick auf die jiingst zuriickliegende Zeitspanne der
Jahre 2010 bis 2016 gar ein Anstieg von Heimerziehungsmafinahmen um knapp
49 % dokumentieren (vgl. Fendrich et al. 2018, S. 76). Dies betriftt insbesondere
die Altersgruppe der 14- bis unter 18-Jdhrigen. Mit einem Wert von 304 Jugend-
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lichen pro 10.000 der altersgleichen Bevolkerung ist diese Altersgruppe die am
starksten vertretene in Heimerziehungsmafinahmen (vgl. ebd., S. 16 f.). Sowohl
der Anstieg der Inanspruchnahme insgesamt als auch die in der Darstellung
abgebildete ungleiche Geschlechterverteilung, welche eine iiberproportionale
Prasenz ménnlicher Kinder und Jugendlicher zeigt, muss unter anderem auf die
steigenden Fallzahlen ménnlicher unbegleiteter auslindischer Minderjéhriger in
den Jahren 2015 und 2016 zuriickgefithrt werden (vgl. Fendrich/Tabel 2019,
S. 139).

Betrachtet man die sozialen Lebenslagen der die Heimerziehung in Anspruch
nehmenden Familien, so werden diese als {iberdurchschnittlich von Armuts-
problemen betroffen beschrieben (vgl. Rauschenbach et al. 2009; Pothmann
2007; Trede 2005). Ames und Biirger (1998) konstatieren in ihren Ergebnissen
eines empirischen Forschungsvorhabens zu den Ursachen der Inanspruchnahme
von Heimerziehung und anderen erzieherischen Hilfen eine starke Kopplung
zwischen sozialstrukturellen Faktoren wie Arbeitslosigkeit oder dem Empfang
von Hilfe zum Lebensunterhalt und der Inanspruchnahme stationédrer Unterbrin-
gungsmafinahmen. Weiter wird an anderer Stelle herausgestellt, dass Familien,
die von sozialstrukturellen (Multi-)Problembelastungen betroffen sind, tiberpro-
portional hiufig Heimerziehung in Anspruch nehmen (vgl. Fendrich et al. 2016,
S. 21; BMFSEFJ 2013, S. 107 f.) und eher ,den unteren sozialen Schichten® (Bie-
back-Diel 1983, S. 124) zugeschrieben werden (vgl. Mitic/Rimer 2002, S. 404).

2.1.2 Griinde der Hilfegewahrung

Die angefiihrten sozialstrukturellen Belastungen scheinen demzufolge Auswir-
kungen auf die Inanspruchnahme von Heimerziehung zu haben. Dennoch kann
und soll diese Erkenntnis nicht dahin gehend interpretiert werden, dass Familien
automatisch aufgrund ebendieser zu Adressatinnen und Adressaten der Kinder-
und Jugendhilfe werden. Stattdessen deuten die Erkenntnisse zu multiproblem-
belasteten Familien bereits an, dass die Griinde fiir die Gewédhrung von Heimer-
ziehung vielfiltig sein miissen. So wird in den Statistiken der Kinder- und Jun-
gendhilfe des Bundes neben einem Hauptgrund auch noch ein Zweit- und
Drittgrund fiir die Hilfegewédhrung festgehalten (vgl. Kongeter et al. 2016, S. 39).
In diesen lassen sich folgende drei Hauptgriinde der Gewahrung begonnener
Hilfen im Jahr 2016 herausarbeiten: eine Unversorgtheit des jungen Menschen
(31,8 %), eine Gefiahrdung des Kindeswohls (14 %) sowie eine eingeschrinkte
Erziehungskompetenz der Eltern bzw. Personensorgeberechtigten (12 %) (vgl.
Statistisches Bundesamt 2018).

Ausgehend von der dieser Arbeit zugrunde liegenden schulbezogenen Aus-
richtung drangt es sich auf, auch der Frage nach schulischen Problemen in den
Herkunftsfamilien als Grund der Hilfegewdhrung nachzugehen. Diesbeziiglich
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kann festgehalten werden, dass schulische Probleme als ebenfalls potenziell aus-
schlaggebend in der Statistik der Kinder- und Jugendhilfe des Bundes genannt
werden. Jedoch scheinen diese nur fiir einen geringen Teil Grund fiir die Gewah-
rung von Heimerziehungsmafinahmen zu sein. So werden schulische Probleme
im Jahr 2016 fir knapp 2 % als Hauptgrund und fiir 8,7 % als ein weiterer
Grund der Hilfegewdhrung der begonnenen Hilfen in der Kinder- und Jugend-
hilfestatistik erfasst. Im Vergleich zu den Jahren 2009 (circa 24 %) und 2011
(circa 19 %) zeigt sich hier ein stetiger Riickgang schulischer Probleme als Ge-
withrungsgrund (vgl. Statistisches Bundesamt 2018).°> Kongeter et al. (2016)
konstatieren, dass der Riickgang schulischer Problematiken als Grund der Hilfe-
gewdhrung auf die verinderte gesellschaftliche Wahrnehmung von Schule als
Herausforderung zurtickzufiithren ist. Ebenso kann mit Blick auf die als multi-
problembelastet dargestellten Familien die Vermutung aufgestellt werden, dass
andere Griinde, denen eine Gefihrdung des Kindeswohls inhdrent ist und denen
mittels einer Unterbringung in Heimerziehung begegnet werden soll, demzufolge
auch statistisch starker repriasentiert sind. Schulische Probleme alleine gelten
dagegen nicht als ausreichend fiir eine Heimunterbringung (vgl. ebd., S. 39;
Strahl 2019, S. 25).

2.2 Heimerziehung und Schule

Das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit greift als Ausgangslage der Beschifti-
gung mit schulbezogenem Lernen und Uben in Wohngruppen auch auf das
Wissen iiber den Zusammenhang von Heimerziehung und Schule zuriick. Uber-
geordnete Frage dieser Auseinandersetzung ist demnach die nach den Bildungs-
leistungen der Hilfen zur Erziehung. Innerhalb der Bildungsdebatte zeigt sich,
dass den Hilfen zur Erziehung nur eine randstindige Aufmerksamkeit zukommt.
So erfahren diese in dem 12. Kinder- und Jugendhilfebericht nur marginal Be-
trachtung (vgl. BMFSFJ 2005) und werden, in Abgrenzung zu Kinder- und Ju-
gendarbeit oder schulischer Sozialarbeit, ,als bildungsfern kategorisiert (Zeller
2012a, S.21). Auch in der Wissenschaft lasst sich ein Fehlen von Beitrdgen zur
Verhiltnisbestimmung der Hilfen zur Erziehung und Bildung konstatieren (vgl.
Hensen/Maykus 2012, S.130). Dabei kann der Bildungsbegrift innerhalb der
wissenschaftlichen Debatte als unscharf beschrieben werden, wobei sich als

> 2016 haben 1099 junge Menschen, die in einer Einrichtung gelebt haben und bei denen

schulische bzw. berufliche Probleme als Hauptgrund der Hilfegewidhrung dokumentiert
wurden, die Hilfe beendet. Die durchschnittliche Verweildauer junger Menschen mit
Hauptgrund schulische bzw. berufliche Herausforderung liegt bei den 2016 beendeten
Hilfen bei 17 Monaten (vgl. Statistisches Bundesamt 2018).
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