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SozialpädagogInnen und SozialarbeiterInnen pflegen Ideale  
vom »guten Helfer« bzw. der »guten Helferin«. Gleichzeitig bleibt 
ihre Praxis oft weit dahinter zurück: Immer wieder stellen sie 
bei sich und anderen Fehler und Unvermögen fest. Einer-
seits nutzen sie diese Negativität als Ansporn für Lern- und 
Entwicklungsprozesse. Andererseits sorgen sie mit Hilfe aus-
gefeilter Strategien dafür, dass die eigenen »dunklen Seiten« 
verblassen, damit man selbst weiter daran glauben kann, »gut« 
zu sein. Das führt zu Leid am unerfüllten Ideal und zu Konflikten 
mit sich und anderen, in denen man sich aufreiben kann. 
Als Alternative zu diesen unergiebigen Prozessen bietet der 
Autor hier Ausstiegsoptionen an. Es kommt darauf an, die 
eigenen Ideale in Frage zu stellen, sie mit Ungewissheit und 
Ambivalenzen anzureichern. Alternative Helfer-Bilder können 
diesen Prozess unterstützen. Die Fehler-Freundlichkeit, die 
damit einhergeht, vermag zu einer Praxis zu führen, die zwar 
nie durchgängig gut, aber immer wieder »gut genug« sein kann.
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1  Einleitung: Helfer-Ideale, Strategien der 
Fehlerbeseitigung und blinde Flecken  

Sozialpädagog(inn)en beobachten und bewerten ihr eigenes berufliches Han-
deln. Manche häufiger, andere weniger oft, manche offen, andere heimlich. Ei-
nige verstecken es sogar so gut vor sich selbst, dass sie es bewusst gar nicht 
mitbekommen. Aber alle tun es immer wieder. Sie beurteilen nicht nur, ob es 
zielführend ist, was sie konkret tun, wenn sie helfen oder erziehen, sondern vor 
allem, ob es gut war. ›Gut‹ steht hier mit Absicht für ein stark aufgeladenes, 
aber zugleich völlig unklares Kriterium, denn in ihm mischen sich nicht nur 
mehrere, heterogene Ansprüche, sondern das ›Gute‹ wird auch mit unter-
schiedlichen Semantiken verknüpft (siehe Kap. 3). Die Maßstäbe für ihre 
Selbstbeurteilung gewinnen Sozialpädagog(inn)en dadurch, dass sie sich mit 
den Augen von anderen betrachten und deren Vorstellungen von ›gut und 
schlecht‹ auf ihr Handeln anwenden, aber nur insoweit, als diese Eingang in 
ihr Ich-Ideal gefunden haben und dort gemeinsam ein Helfer-Ideal bilden, das 
teils individuelle, teils kollektive Züge trägt (siehe dazu den theoretischen Ex-
kurs: Glanz und Elend des Ich-Ideals). Es sind vor allem sechs nach innen ver-
mittelte Außenperspektiven (manchmal auch auf äußere Gestalten verteilte In-
nenperspektiven), die Sozialpädagog(inn)en einnehmen, um sich die Frage zu 
beantworten, ob sie ›gut‹ gehandelt haben oder nicht. Die dafür relevanten An-
deren sind: 

A) Klient(inn)en,
B) Kollegen und Kolleginnen,
C) Vorgesetzte,
D) die Öffentlichkeit,
E) die Fach-Öffentlichkeit, insbesondere in Gestalt von Expert(inn)en,
F) und, obwohl diese sich mit der fünften Gruppe überschneidet und vor al-

lem für Berufsanfänger eine Rolle spielt, Ausbilder(innen) und Do-
zent(inn)en an Fach(hoch)schulen und Universitäten bzw. Weiterbildun-
gen.

Zu A) Sozialpädagog(inn)en wollen von den Kindern und Jugendlichen bzw. 
deren Eltern als ›gute‹ Menschen erlebt werden. Weil sie wissen, dass dies im 
Prozess des Helfens nie durchgängig der Fall sein kann, da man immer auch 
Forderungen an Klienten stellen muss und damit Widerstände erweckt, wün-
schen sie sich zumindest am Ende des Prozesses von diesen so im Gedächtnis 
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behalten zu werden: als überwiegend aufmerksame, freundlich zugewandte, 
verständnisvolle, geduldige, sensible, humorvolle Menschen, die aber auch 
dazu in der Lage sind, ihrem Gegenüber auf eine annehmbare Weise Orientie-
rung und Halt zu vermitteln. Im Grunde finden sich hier Erwartungen wieder, 
die Kinder an ihre Eltern richten, und sehr häufig dürfte für Sozialpäda-
gog(inn)en in Bezug auf solche Ansprüche die Orientierung am Verhalten der 
eigenen Eltern Pate stehen: entweder als Vorbilder (»So wie die will ich es auch 
machen«) oder als Modelle, die enttäuscht haben, von denen man sich mit dem 
eigenen Handeln absetzen möchte. So oder so findet die Bewertung elterlicher 
Unterstützungsleistungen Aufnahme in das Ich- bzw. Helfer-Ideal. 

Aber das reicht noch nicht. Sozialpädagog(inn)en wollen sich die die Ach-
tung ihrer Klient(inn)en verdienen bzw. verdient haben. Das kann Unter-
schiedliches bedeuten: Beispielsweise, dass man freundlich geblieben ist, ob-
wohl man beschimpft wurde; oder mutig, obwohl man bedroht wurde, oder 
dass man weiter an die Klienten geglaubt hat, obwohl es eine Zeit lang nur Kri-
sen und Rückschritte gab.  

Immer möchte man als jemand anerkannt werden, der selbst mit beiden 
Beinen im Leben steht. Schlimm wäre es, wenn man bei den Klienten als je-
mand gelten würde, der ›keine Ahnung hat vom Leben‹, oder der verdächtigt 
wird, ein ›Bürokrat‹, ein ›Sesselfurzer‹ oder ›Angsthase‹ zu sein. Oder ein ›lin-
ker Hund‹, der mit ›Tricks‹ arbeitet und sich ›hinter seiner Macht versteckt‹. 
Kurz: Man möchte als eine eindrucksvolle und hilfreiche Persönlichkeit erinnert 
werden. 

Zu F und E) Für Sozialpädagog(inn)en reicht es aber nicht aus, gute oder ein-
drucksvolle Menschen darzustellen, so wie es gute Pflegeeltern können, die von 
Beruf Bäcker, Polizisten oder Software-Entwickler sind. Sozialpädagog(inn)en 
sind stolz auf ihre Ausbildung, die sie zu Professionellen macht. Während dieser 
Zeit haben sie Kriterien für fachlich richtiges Handeln vermittelt bekommen, 
die sie sich zu eigen gemacht haben und an das eigene Handeln anlegen. Dabei 
geht es um einen Komplex ganz unterschiedlicher Fähigkeiten, deren Perfor-
mance nicht nur einmalig, sondern über längere Prozessschritte hinweg jeweils 
fall- und situationsangemessen gelingen soll, damit man sich selbst als eine 
›gute Sozial-Pädagogin‹ anerkennen kann. Dazu muss man die Rechte der Kli-
enten kennen, beachten und ihnen zu ihrem Recht verhelfen. Man muss eine
aktive Teilnahme der Klienten am Hilfeprozess ermöglichen und dazu ihre
Ideen, d. h. was ihnen fehlt bzw. was sie erreichen wollen, herausfinden und
ernst nehmen (Partizipation). Zugleich muss man aber auch angemessen (!)
kritisch, streng und konfliktfreudig mit ihnen umgehen können. Man möchte
jemand sein, der Nähe herstellen, sich aber auch abgrenzen kann und nicht ›zu 
tief in die Beziehung reinziehen lässt‹, je nachdem, was für das Gegenüber und
die Aufgabe gerade nötig erscheint, d. h. eine gute Mischung aus Nähe und
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Distanz hinbekommen. Auf jeden Fall man muss sich als Helfer selbst reflek-
tieren und steuern können: situativ bezogen auf eigene Handlungen, prozess-
bezogen in Bezug auf die Planung und Steuerung der Hilfe, die immer wieder 
angepasst werden soll, wie auch in Bezug auf Haltungen, die immer wieder 
überprüft und ergänzt werden müssen. Und natürlich auch in Bezug auf Af-
fekte, die vielleicht aufwallen, aber nicht nach außen dringen dürfen und 
schon gar nicht ›unbeherrscht‹. 

So möchte man sich gerne einschätzen können. Aber so muss man auch 
sein, denn schließlich geht es darum, ein Vorbild darzustellen. Jemand, an dem 
sich junge Menschen bzw. Eltern orientieren können. Gerade, wenn diese 
misstrauisch, aggressiv, feindselig, kränkend auftreten und ihre Perspektiven 
durchsetzen wollen und dafür auch lügen, stehlen oder Gewalt anwenden, 
kommt es darauf an, nicht in dieselben Verhaltensweisen zu verfallen. Der Ne-
gativität der Klienten möchte man mit der eigenen professionellen Positivität be-
gegnen; sie damit überraschen, verblüffen, irritieren und beeindrucken, in der 
Hoffnung, sie damit ›aufwärmen‹ und ›anstecken‹ zu können, sodass sie von ih-
rer ›Negativität‹ lassen können; nicht sofort und ein für alle Mal, aber langsam 
und Schritt für Schritt. Dafür muss man als Pädagoge/Pädagogin lange und an-
haltend gut bzw. professionell arbeiten. 

›Gut‹ muss man aber auch sein, weil es die Eltern der Kinder oft nicht wa-
ren. Im Gegenteil: In den Familien herrschten in sensiblen Entwicklungspha-
sen oder herrschen immer noch Gewalt und Vernachlässigung oder ständig 
wechselnde Erziehungsstile zwischen Über-Verwöhnung und rigidem Zwang 
vor. Negatives haben die Kinder wahrlich schon genug erlebt. Im Hilfeprozess 
kommt es deswegen darauf an, dass sie eine kontrastierende Erfahrung ma-
chen, möglichst ohne dass man als Helfer dabei mit den Eltern in Konkurrenz 
gerät, weil man besser sein möchte als diese oder sie abwertet. Auch Eltern, die 
versagt haben, wollen ›gute Eltern‹ sein und sind darauf angewiesen, von guten 
Sozialpädagog(inn)en auch so gesehen zu werden. Dennoch hängt Vieles da-
von ab, ob die Kinder im Hilfeverlauf stabilen Helfer(inne)n begegnen, die sich 
nicht so schnell aus dem Gleichgewicht bringen lassen, auch wenn sie von den 
Klient(inn)en abgelehnt und angegriffen werden. Kein Wunder, dass das den 
Sozialpädagog(inn)en widerfährt, bei dem, was junge Menschen (oder auch El-
tern) durchgemacht haben. Kein Wunder, dass sich die Klient(inn)en jetzt ih-
rer aufgestauten und lange angesammelten Wut entledigen. Am ›falschen‹ Ob-
jekt einerseits, weil die Sozialpädagog(inn)en ja nichts dafür können, was El-
tern an ihren Kindern versäumt oder diesen angetan haben. Zugleich aber auch 
an der ›richtigen Adresse‹, weil Sozialpädagog(inn)en durch ihre Ausbildung 
und die vertiefenden Fortbildungen darauf vorbereitet sind, diese Negativität 
auszuhalten und mit der Zeit ›aufzuweichen‹ und ›umzudrehen‹. Zum Beispiel 
dadurch, dass sie attraktive Angebote machen, in welche Klient(inn)en ihre 
Ressourcen einbringen und Selbstwirksamkeitserfahrungen machen können. 
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Damit eröffnen sich Räume, in denen gute Helfer(innen) neue Kompetenzen 
ihrer Klient(inn)en entdecken und alte fördern können, um den Klienten ein 
positiveres Selbstbild zu ermöglichen. Guten Sozialpädagog(inn)en gelingt es, 
solche Prozesse bei jungen Menschen und/oder Eltern nicht nur zu initiieren, 
sondern auch zu verstetigen, sodass derzeit getrennt wohnende oder von Tren-
nung bedrohte Familien wieder ohne größere Probleme und möglichst nach-
haltig zusammenleben können. Dafür kann es nötig sein, neue institutionelle 
Strukturen im Gemeinwesen aufzubauen und politisch abzusichern, sodass Fa-
milien auf geeignete Unterstützungsnetzwerke zurückgreifen können. Kurz: 
Gute Sozialpädagog(inn)en stützen sich auf spezifisches Wissen, professionelle 
Methoden und fachliches Können und arbeiten gleichermaßen an der positi-
ven Veränderung von Personen, Situationen und gesellschaftlichen Verhält-
nissen (vgl. dazu z. B. Staub-Bernasconi 1996). 

Zu D) Gut muss man auch sein, weil man sich von der Öffentlichkeit beobach-
tet und immer wieder misstrauisch beäugt sieht. »Ach, im Heim arbeiten Sie?«, 
kann so eine kritische Frage lauten: »Begehen dort Mitarbeiter(innen) nicht 
häufig schlimme Übergriffe mit Kinder einsperren oder sexuellem Missbrauch 
und all so was?« Oder: »Was, im Jugendamt arbeiten Sie? Sind das nicht die 
Helfer, die erst lange gar nichts machen und dann die Kinder rausholen und 
die ganze Familie zerstören?« 

Diese kritische Haltung spürt man ständig im Nacken oder zumindest im-
mer wieder, besonders, wenn bezogen auf die Arbeit eines Sozialen Dienstes 
oder einer Einrichtung aktuell ›schlimme‹ Fehler aufgedeckt wurden, für die 
man sich als Angehörige(r) der Profession nur ›fremdschämen‹ kann. Deswe-
gen möchte man seinem Gegenüber beweisen, dass man heute besser ist als die 
Pädagog(inn)en, denen so etwas in der Vergangenheit oder an anderen Orten 
passiert ist. Dass Negatives ›früher‹ vorkam, versteht man noch gerade so, weil 
damals viele ungenügend oder gar nicht ausgebildete Menschen für die Erzie-
hung bzw. Unterstützung von Familien in den Ämtern verantwortlich waren. 
Früher gab es in den Heimen ja noch Nonnen und Schwestern, die das Sagen 
hatten, oder im Jugendamt ältliche Familienhelferinnen oder Leute, die vom 
KFZ- oder Friedhofsamt dorthin versetzt worden waren. Früher gab es noch 
tyrannische Amts- oder Heimleiter und jede Menge angelernte Hilfskräfte. Das 
ist inzwischen mit dem Fachkräftegebot ganz anders. Heute sind alle Sozialpä-
dagog(inn)en gut ausgebildet. Vielleicht nicht immer praktisch genug, was das 
Know-how bei der Umsetzung der eigenen Ansprüche betrifft: Wie macht man 
es ganz konkret mit diesem speziellen Schulverweigerer und dessen Mutter, die 
sein Fernbleiben von der Schule eher zu decken als verändern zu wollen 
scheint? Aber immerhin wissen alle, die von den Erzieherfachschulen, den 
Fachhochschulen oder den Universitäten kommen, welche Ansprüche an mo-
derne Hilfeleistungen gestellt werden, oder könnten es zumindest wissen.  
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Dass auch heute noch ›negative‹ Handlungen wie z. B. sexuelle Übergriffe 
durch Mitarbeiter oder rigide Zwangspraxen wie ins Zimmer einschließen vor-
kommen, dass auch heute noch Jugendamtsmitarbeiter Eltern die Kinder 
›wegnehmen‹, ohne deren guten Willen und deren Lernbereitschaft ernst zu 
nehmen, oder Kinder im elterlichen Haushalt sterben, obwohl Helfer(innen) 
in den Familien präsent waren, die Gefährdungen aber nicht mitbekommen 
haben, ist schon viel schwerer zu verstehen. Handelt es sich da doch um gleich-
altrige oder sogar jüngere Kollegen, die es eigentlich besser wissen und können 
müssten. Oft, so meint man, liegt das an einem Komplex, den man ›schlechte 
Einrichtung‹ oder ›schlechte Strukturen‹ nennt, in die sich Fehler und Fehler-
ketten einschleichen und wo dann eben auch ›schlimme‹ Sachen passieren o-
der sogar gedeckt werden. Der Komplex ›schlechte Einrichtung‹ umfasst Vie-
les, wie z. B. eine autoritäre, wenig fürsorgliche Leitung, Missgunst unter Kol-
leg(inn)en, fehlende Fortbildungen und Supervision, Überbelegungen in den 
Gruppen oder eine unzureichende Personaldecke in den Ämtern und ein 
schlechtes Betriebsklima mit viel Burnout und wenig Identifikation mit der 
Arbeit. Schlechte Einrichtungen kann man aber in der Regel identifizieren o-
der besser noch: Sie verraten sich selbst durch eben die Vorkommnisse, die 
anzuprangern sind, und die von Pädagogen verantwortet werden, die einfach 
nicht gut genug waren oder sogar ›schlecht‹. ›Faule Äpfel‹ im Korb einer an 
sich gesunden Sozialpädagogik, könnte man denken, die leider die anderen mit 
belasten und deren mühsam aufgebaute Reputation wieder infrage stellen. Je-
der Jugendhilfeskandal erschüttert die ganze Zunft, kann aber auch als Beleg 
dafür herangezogen werden, dass man selbst ›besser‹ ist, vielleicht nur ›ein 
bisschen besser‹, oder sogar sehr viel besser als die Anderen, dort an jenem 
Schauplatz des Skandals.  

Zu E) Die kritische Öffentlichkeit, die man im Nacken weiß und die einen an-
spornt, ›gut‹ zu sein und immer ›noch besser‹ zu werden, besteht auch aus 
Fachleuten der eigenen oder nahe verwandter Professionen: Funktionäre von 
Verbänden, Vertreter(innen) von Landesbehörden, Professor(inn)en und 
Fortbildner(innen), Supervisor(inn)en etc. Auch die machen sich immer wie-
der Sorgen, dass es in der Praxis, also z. B. den Heimen, bei der Familienhilfe 
oder den Jugendämtern fachlich noch nicht gut genug läuft, und starten des-
wegen immer wieder Aufklärungs- und Fortbildungsoffensiven, mit dem Ziel 
die Praxis qualifizieren zu wollen. Auch den Expert(inn)en gegenüber hat man 
als Praktiker(in) den Anspruch, besser zu sein als der zweifelhafte Ruf, der sich 
anscheinend in deren Bewusstsein festgesetzt hat. Auf Tagungen kann man 
deswegen sowohl erleben, dass die direkt mit Klienten arbeitenden Sozialpä-
dagog(inn)en den kritischen Expert(inn)en beweisen wollen, dass es so 
schlecht gar nicht steht mit der eigenen Praxis, als auch, dass sie diesen begeis-
tert zustimmen, wenn sie ihre fachlichen Ansprüche formulieren und 
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›schlechte‹ Praxen geißeln. Manch ein Praktiker schleicht sich daraufhin be-
schämt von dannen und gelobt sich, besser zu werden oder endlich die Ein-
richtung zu wechseln. Aber viele gehen gestärkt aus dem Anspruchs-Bad her-
vor, weil es ihnen zu beweisen scheint, dass sie selbst schon gut genug sind und
das Negative an anderen Orten angesiedelt ist, bei anderen Institutionen oder
Hilfeformen, wo es hoffentlich bald angegangen und ausgemerzt wird.

Expert(inn)en bringen mit der Darstellung von Forschungs- und Evalua-
tionsergebnissen oder über Theoriediskurse eigene Themen in die Soziale Ar-
beit ein. Gleichzeitig befeuern sie aber auch die Ansprüche der Zunft an sich 
selbst und formulieren in Vorträgen, Aufsätzen oder Büchern nicht selten auch 
neue und weiterreichende fachliche Forderungen, obwohl sie diese Ansprüche 
in Ermangelung direkter Klientenkontakte selbst kaum umsetzen können und 
auch gar nicht müssen. Dennoch gelingt es ihnen an vielen Stellen, die Rolle 
des fachlichen Gewissens der Profession einzunehmen und festzulegen, was als 
›fachlich‹ und ›unfachlich‹ gelten soll bzw. welche Praxen als legitim und wert-
voll angesehen werden dürfen und welche abgelehnt werden müssen. Beinahe
immer fordern Expert(inn)en mehr Verständnis und Zuwendung, größere
Entscheidungsspielräume und mehr Mitspracherechte für Klient(inn)en und
Verzicht auf Machteinsatz und Zwangsanwendungen auf Seiten der Fach-
kräfte. Leider reicht ihre Macht oft nicht aus, direkt einzugreifen und be-
stimmte Dienste oder Einrichtungen oder Hilfeformen zu reformieren oder zu 
schließen. Dennoch behaupten sie häufig, genau zu wissen, wo man schärfer
hinschauen und kontrollieren oder intervenieren müsste. Ihre hohen Ansprü-
che an die Profession sind häufig ganz im Sinne der Praktiker(innen), die sie
zwar selbst nicht so treffend formulieren könnten, in deren Strahlkraft sie sich
aber gerne sonnen, so als stiege mit der Höhe der Ansprüche auch die Fähig-
keit, sie tatsächlich umzusetzen.

Zu B und C) Forderungen an das eigene fachliche Gutsein stellen aber auch 
die Menschen, mit denen man zusammenarbeitet. Dabei lernt man sie in dop-
pelter Weise kennen: Erstens als Fachkolleg(inn)en auf gleicher, höherer oder 
untergeordneter Hierarchieebene, mit denen man gemeinsam für bestimmte 
Aufgaben verantwortlich ist, sei es, weil man alltäglich und unmittelbar zusam-
menarbeitet, wie z. B. im Team einer Heimgruppe, oder dass man nebeneinan-
der für Vergleichbares zuständig ist, wie z. B. im Allgemeinen Sozialen Dienst, 
oder weil man auf der Grundlage je anderer Ausbildungen aus verschiedenen 
Institutionen heraus miteinander kooperieren soll.  

Gute Kolleg(inn)en, so lautet der reziproke Anspruch, vertreten gleiche o-
der zumindest ähnliche fachliche Werte und verkehren miteinander auf Au-
genhöhe. So kommen sie zu gemeinsam getragenen Entscheidungen und ar-
beiten sich gegenseitig zu. Wenn man das erlebt, fühlt man sich bestätigt und 
verbunden. Wenn das nicht gelingt, beginnt man zu zweifeln und weiß oft 
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nicht, woran mehr: an der eigenen oder der fremden Fachlichkeit. Entweder 
sind die schlecht oder ich … 

Kolleg(inn)en lernt man aber auch noch auf eine zweite Weise kennen: als 
Menschen mit spezifischen Eigenheiten, positiver wie negativer Art, die sie 
gleichsam ›naturwüchsig‹ mitbringen und in die eigene Arbeit wie auch in die 
Zusammenarbeit einfließen lassen: Die eine Kollegin imponiert durch Fleiß 
und Ausdauer, wirkt aber häufig auch kühl und unnahbar. Ein anderer Kollege 
zeigt sich besonders humorvoll, macht gerne Witze und ist als Stimmungska-
none in den Pausen oder auf der Weihnachtsfeier geschätzt, auch wenn er sich 
sonst nicht gerade um die Arbeit reißt. Wieder ein anderer besitzt viel Sensibi-
lität im Kontakt mit den Klienten, hat aber auch Probleme mit sich selbst. Bei 
der Beobachtung auf dieser zweiten Ebene stellen sich beinahe automatisch 
Vergleiche ein und fühlt man sich, je nachdem wie die eigenen Ansprüche lie-
gen, besser oder schlechter als die Kolleg(inn)en oder nicht weiter von deren 
Verhalten berührt. 

Zunächst aber teilt man mit den Kolleg(inn)en und Vorgesetzten die be-
reits geschilderten fachlichen Kriterien für das ›Gut Sein‹ (siehe E und F). Man 
trinkt sozusagen aus derselben Quelle und unterstützt sich gegenseitig dabei, 
den eigenen Ansprüchen zu genügen, indem man sich mit Rat und Tat, als 
Berater(in), als Vorbild, aber auch als Kontrolleur(in) zur Seite steht oder über 
die Schulter schaut. So bleibt es nicht aus, dass man angesichts der Frage, ob 
man ›gut‹ gehandelt hat, immer wieder auch auf Kritik stößt. Man selbst 
dachte, dass es gut war, aber die Vorgesetzten oder Kolleg(inn)en haben daran 
etwas auszusetzen: Quantität und/oder Qualität der Hilfeleistung waren nicht 
gut genug. Das liegt nicht selten daran, dass Kolleg(inn)en neben den bislang 
geschilderten Werten auch noch andere Interessen einbringen oder die Inte-
ressen anderer. Bei Vorgesetzten sind es häufig ökonomische Kriterien: Sie 
können durchaus anerkennen, dass ein Prozess fachlich gut gelaufen ist, aber 
er hat zu viel Zeit in Anspruch genommen oder war im Ergebnis zu teuer, was 
das Verhältnis von Aufwand und Nutzen betrifft. Vorgesetzte oder Vertre-
ter(innen) übergeordneter Behörden schlüpfen aber häufig auch in die Rolle 
handlungsentlasteter Expert(inn)en und überbieten die Ansprüche der Mitar-
beiter(innen) noch einmal, besonders gerne nachdem sie von Expertentagun-
gen zurückgekommen sind oder wenn nach negativen Vorkommnissen ›Feh-
ler‹ an bestimmten Prozessabschnitten festgemacht und klar an bestimmte 
Personen adressiert werden sollen. 

Kolleg(inn)en haben meist auch noch andere Interessen, weil sie mehr sind 
als Arbeitnehmer: Sie sind immer auch noch Männer oder Frauen mit sexuel-
len Orientierungen, Eltern, Singles, Menschen auf der Suche nach einem Part-
ner oder mal eher flotte, mal eher langweilige Alleinlebende etc. Daraus resul-
tieren Bedürfnisse, die sie mit in die Arbeit tragen: Unweigerlich bekommt 
man mit, wer sich zu Hause mit Problemen herumschlägt, welche Kollegin ihre 
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Tage hat oder ein krankes Kind versorgen muss. Kolleg(inn)en stellen am 
Arbeitsplatz manchmal ähnlich hohe Ansprüche an ihre Kolleg(inn)en wie 
Klient(inn)en. Man erlebt sie immer wieder auch als bedürftig, hilflos und 
schwach und fühlt sich zur Unterstützung aufgerufen. Manchmal wird man 
mit ihren Fehlern konfrontiert und muss diese ausbügeln. Manchmal springt 
man für sie ein oder tut ihnen einen Gefallen. Manchmal nicht ohne Hinter-
gedanken, weil man selbst ja auch in diese Lage geraten kann und dann auf die 
Solidarität der Kolleg(inn)en angewiesen ist. Aber auch, wenn man nicht im-
mer auf der Höhe der eigenen Ansprüche handelt, und gerade, wenn die Kol-
leg(inn)en Zeugen der eigenen Fehler und Schwächen werden, ist man sich mit 
ihnen im Grunde einig: Wir wollen und müssen ›gut‹ sein! 

So weit zu den unterschiedlichen Anspruchsgruppen (A-F), denen man im ei-
genen Helfer-Ideal einen Platz zu Verfügung gestellt hat, aus dessen Perspek-
tive sie einen beobachten und von dem aus man zu Beurteilungen kommt (wir 
interessieren uns in diesem Buch hauptsächlich für die Beurteilungen der ei-
genen Person, erst in zweiter Linie für die der Anderen, obwohl diese beiden 
Blickrichtungen natürlich ständig ineinander spielen). In der einzelnen Situa-
tion, in der man sich fragt, ob man dem eigenen Ideal genügt hat oder einen 
schmerzlichen Abstand zwischen diesem und der eigenen (Handlungs-)Reali-
tät feststellen muss, unterscheidet man meist nicht genau, welche Stimmen 
sich da zu Wort melden. Vernommen wird eine Art Sammelurteil von einem 
Bewertungs-Chor, auch wenn es bezogen auf den Eingang und die Etablierung 
der Anspruchsgruppen im eigenen Helferideal erhebliche individuelle Präfe-
renzen und Mischungen geben mag. Eine Fachkraft fühlt sich noch immer an 
ihren Fachhochschullehrer als fachliches Gewissen gebunden, die andere an 
eine Expertin, die sie neulich gehört hat, oder das Urteil einer geschätzten Kol-
legin, auch wenn diese schon seit Jahren in Rente ist. Häufig dürfte es sich bei 
der situativen Bewertung des eigenen Handelns um ein heterogenes Geflecht 
handeln, in das einmal mehr diese, ein anderes Mal eher jene Ansprüche ein-
gehen. 

Aber an solch genaue Analysen ist im Arbeitsalltag nicht zu denken, ohne 
den eigenen Handlungsfluss zu sehr zu belasten. Man käme sonst aus dem 
Takt. Worauf es bei der kurzen Reflexionsschleife am Ende einer Handlungs-
einheit mit einem Klienten oder bei der Drei-Minuten-Bilanz des Arbeitstages 
auf der Fahrt nach Hause ankommt, ist, dass man sich selbst zuschreiben kann, 
›es gut gemacht zu haben‹ und damit ›gut gewesen‹ zu sein. Oder eben nicht
… Dann hat man einen ›Fehler‹ gemacht, ist in eine ›falsche‹ Haltung ge-
rutscht, hat sich zu etwas ›Destruktivem‹ hinreißen lassen im Bann von zu ›we-
nig kontrollierten Emotionen‹ oder hat sich von den Klient(inn)en ›verwirren‹
oder ›austricksen‹ lassen. Vielleicht war man an diesem Tag oder in diesem
Moment auch nur ›schlecht drauf‹. So oder ähnlich lauten die Beschreibungen, 
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wenn man sich als verantwortlich für einen Fehler ansieht. Aber im Grunde 
wollen alle Sozialpädagog(inn)en ›gut‹ (gewesen) sein, so wie alle Ärzte gut be-
handelt oder operiert oder alle Bäcker gutes Brot gebacken haben wollen. 

So weit meine Beschreibung der Anspruchsgruppen und der Beurteilungskri-
terien für das eigene Gutsein. Worum geht es nun in diesem Buch? Die These 
ist, dass sich Sozialpädagog(inn)en bei halbwegs aufmerksamer und einigerma-
ßen angemessener Wahrnehmung ihrer Praxis unaufhörlich von mehreren und 
unterschiedlichen Negativitäten bedrängt sehen (Kap. 2: Gestalten des Negati-
ven). Zahlreiche Fehler und häufiges Scheitern sind nicht von der Hand zu 
weisen. Sozialpädagog(inn)en handeln nicht so gut, wie sie und andere es wol-
len. Die vielen und hohen Ansprüche, die sie an sich und andere stellen, sind 
auch mit noch so viel Anstrengung nicht einzulösen, werden aber dennoch auf-
rechterhalten, und zwar von den Individuen genauso wie von den Institutionen. 
Beide Systeme bestärken sich dabei oft gegenseitig oder versuchen sich bezüg-
lich bestimmter Kriterien hinsichtlich ihrer Ansprüche noch zu überbieten, 
was einer Art Anspruchs-Eskalation nahe kommt, die dann auch ins Gegenteil 
umschlagen kann: der völligen Ablehnung von einstmals selbst vertretenen 
und/oder fremden Gütekriterien, die an die eigene Arbeit angelegt werden 
können. »Ich mache halt, was ich machen kann, und fertig!« propagieren diese 
(von sich selbst) Enttäuschten oder »Ich hab’s aufgegeben, gut sein zu wollen, 
ich mach es jetzt, wie es eben kommt!«. Oft waren diese Menschen zehn Jahre 
zuvor Anspruchsträger allererster Güte. 

Des Weiteren behaupte ich, dass sowohl Individuen als auch Institutionen 
den immer wieder erlebten Mangel am eigenen Gut-Sein zugleich spüren wie 
auch vor sich verbergen. Nie so gut vor sich verbergen, dass sie ihn nicht doch 
immer wieder spüren würden. Und doch so erfolgreich vor sich und anderen ver-
bergen, dass sie ausreichend Distanz zum Negativen gewinnen, um es nicht allzu 
schmerzlich empfinden müssen. Beides gehört zusammen.  

Zur Distanzierung dienen den Individuen bestimmte Psycho-Techniken 
wie Relativieren, Exkulpieren, Fremd-Zurechnen von Fehlern, ›Fortbildungs-
Sucht‹ etc. (siehe Kap. 4.1). Institutionen bilden einerseits kollektive Verleug-
nungsstrategien aus und verordnen sich andererseits Verbesserungspro-
gramme oder folgen solchen, die von außen an sie herangetragen werden. Aus-
führlicher werden wir Elitebewusstsein, Dämonisierung und Sündenbockver-
treibung sowie das Qualitätsmanagement behandeln; andere solche Pro-
gramme wie ›Neue Steuerung‹ und ›Sozialraumorientierung‹ etc. dagegen nur 
streifen (siehe Kap. 4.2). Was Verleugnungs- und Verbesserungsstrategien über 
alle Unterschiede hinweg miteinander verbindet, ist der Wunsch bzw. das Ziel 
von Sozialpädagog(inn)en, das eigene ›Gut‹-Sein zu steigern und das Negative 
irgendwie, auf jeden Fall aber möglichst rasch und auf Dauer loszuwerden. Die 
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individuellen und institutionellen Anstrengungen, die dazu aufgeboten werden, 
könnte man deswegen systematische Praxen der Vermeidung und Ausmerzung 
von Negativität nennen.  

Die gemeinsame Basis für diese Strategien liegt in dem, was Niklas Luhmann 
als »moralische Kommunikation« bezeichnet hat (siehe Theorieexkurs 1). 
Diese stützt sich bei der Beurteilung von eigenem und fremdem Handeln auf 
»binäre Codes«, deren Grundfigur »gut – nicht gut/schlecht« lautet (Kap. 3).
Eine Handlung wird bewertet und auf die eine oder andere Seite dieser Polari-
tät platziert. Etwas dazwischen ist nicht vorgesehen. Damit hat man eine
›scharfe Klinge‹ geschmiedet, mit der man gut schneiden, d. h. unterscheiden,
mit der man sich und andere aber auch trefflich verletzen kann (mit den Fol-
gewirkungen von Selbst- und Fremdverachtung, Burnout etc.). Gleichzeitig
verbindet sich »moralische Kommunikation« mit einer, wenn nicht der Ideo-
logie der Moderne, für die Steigerungsansprüche und Überbietungsrhetoriken
zentral sind: immer schneller, immer höher, immer weiter. Alles ist steigerbar,
es gibt keine Grenzen (vgl. Welsch 1991). Auch nicht in Bezug auf sozialpäda-
gogische Qualität (oder Qualität in der Sozialpädagogik). Sicher gibt es gute
Gründe dafür, Fehler eindeutig identifizieren und diese minimieren zu wollen
bzw. auf immer weitere Verbesserungsmöglichkeiten zu setzen. Und sicher
kann man damit auch einige Erfolge erzielen (siehe dazu 4.2.6). Gleichzeitig
handelt man sich damit aber beinahe automatisch mindestens fünf blinde Fle-
cken ein:

1. Sozialpädagog(inn)en müssen sich schon deswegen oft als gescheitert (nicht
gut) einschätzen, weil die in ihrem Helfer-Ideal repräsentierten Anspruchs-
gruppen (A–F) häufig unterschiedliche oder gar widersprüchliche Wertmaß-
stäbe an ihr Handeln anlegen, deren Ausbalancierung zu einem schwer erfüll-
baren Meta-Anspruch gerät. Dieser ist rasch erhoben, aber in der eigenen Pra-
xis nur schwer einzulösen (dies kritisch zu Heiner 2007, 223-516, die solche
Balanceakte zur Daueraufgabe von Sozialpädagogen erklärt; nicht einfach, aber 
durchaus zu meistern). Angesichts der Heterogenität eigener wie fremder An-
sprüche ist es sehr viel wahrscheinlicher, beim Handeln in Entscheidungsdi-
lemmata zu geraten und sich in paradoxe Situationen zu verstricken (Schütze
1996), als diese ausgleichen oder vermitteln zu können. Wie wir es auch ma-
chen, einer oder mehrere Ansprüche bleiben auf der Strecke: Manchmal han-
deln wir in den Augen unserer Klient(inn)en und Kolleg(inn)en gut, nicht aber 
in unseren eigenen oder denen unserer Vorgesetzten oder institutionellen Auf-
traggeber. In anderen Situationen gelingen uns noch breitere Spagate, dafür
leiden unsere Familien oder Partner unter den dafür notwendigen Überstun-
den oder leben wir selbst über unsere Kräfte mit Folgen wie Erschöpfung oder
Abstumpfung. Nimmt man das ernst, müsste man darauf verzichten, alle An-
sprüche erfüllen bzw. alle Widersprüche in und mit der eigenen Person ver-
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individuellen und institutionellen Anstrengungen, die dazu aufgeboten werden, 
könnte man deswegen systematische Praxen der Vermeidung und Ausmerzung 
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Diese stützt sich bei der Beurteilung von eigenem und fremdem Handeln auf 
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Eine Handlung wird bewertet und auf die eine oder andere Seite dieser Polari-
tät platziert. Etwas dazwischen ist nicht vorgesehen. Damit hat man eine
›scharfe Klinge‹ geschmiedet, mit der man gut schneiden, d. h. unterscheiden,
mit der man sich und andere aber auch trefflich verletzen kann (mit den Fol-
gewirkungen von Selbst- und Fremdverachtung, Burnout etc.). Gleichzeitig
verbindet sich »moralische Kommunikation« mit einer, wenn nicht der Ideo-
logie der Moderne, für die Steigerungsansprüche und Überbietungsrhetoriken
zentral sind: immer schneller, immer höher, immer weiter. Alles ist steigerbar,
es gibt keine Grenzen (vgl. Welsch 1991). Auch nicht in Bezug auf sozialpäda-
gogische Qualität (oder Qualität in der Sozialpädagogik). Sicher gibt es gute
Gründe dafür, Fehler eindeutig identifizieren und diese minimieren zu wollen
bzw. auf immer weitere Verbesserungsmöglichkeiten zu setzen. Und sicher
kann man damit auch einige Erfolge erzielen (siehe dazu 4.2.6). Gleichzeitig
handelt man sich damit aber beinahe automatisch mindestens fünf blinde Fle-
cken ein:

1. Sozialpädagog(inn)en müssen sich schon deswegen oft als gescheitert (nicht
gut) einschätzen, weil die in ihrem Helfer-Ideal repräsentierten Anspruchs-
gruppen (A–F) häufig unterschiedliche oder gar widersprüchliche Wertmaß-
stäbe an ihr Handeln anlegen, deren Ausbalancierung zu einem schwer erfüll-
baren Meta-Anspruch gerät. Dieser ist rasch erhoben, aber in der eigenen Pra-
xis nur schwer einzulösen (dies kritisch zu Heiner 2007, 223-516, die solche
Balanceakte zur Daueraufgabe von Sozialpädagogen erklärt; nicht einfach, aber 
durchaus zu meistern). Angesichts der Heterogenität eigener wie fremder An-
sprüche ist es sehr viel wahrscheinlicher, beim Handeln in Entscheidungsdi-
lemmata zu geraten und sich in paradoxe Situationen zu verstricken (Schütze
1996), als diese ausgleichen oder vermitteln zu können. Wie wir es auch ma-
chen, einer oder mehrere Ansprüche bleiben auf der Strecke: Manchmal han-
deln wir in den Augen unserer Klient(inn)en und Kolleg(inn)en gut, nicht aber 
in unseren eigenen oder denen unserer Vorgesetzten oder institutionellen Auf-
traggeber. In anderen Situationen gelingen uns noch breitere Spagate, dafür
leiden unsere Familien oder Partner unter den dafür notwendigen Überstun-
den oder leben wir selbst über unsere Kräfte mit Folgen wie Erschöpfung oder
Abstumpfung. Nimmt man das ernst, müsste man darauf verzichten, alle An-
sprüche erfüllen bzw. alle Widersprüche in und mit der eigenen Person ver-
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söhnen zu können. Stattdessen stünde das Wagnis der eigenen Ent-Idealisie-
rung (Individuum) bzw. Ent-Ideologisierung (Institutionen und Verbesse-
rungs-Programme) an. (Kap. 4). Mithin müssten Versprechungen zurückge-
nommen oder gar nicht mehr gemacht werden. Das löst zahlreiche Ängste aus, 
sowohl bei den Institutionen (»Wozu sind wir dann noch da?«, »Wozu finan-
ziert man uns dann noch?«) als auch bei den Individuen (»Was tauge ich dann 
noch?« und »Wird daraus nicht ein freier Fall ins Bodenlose, wenn ich damit 
anfange, meine Ansprüche zu senken?«).  

2. Weit häufiger als eindeutig ›gut‹ oder ›schlecht‹ handelt man als Sozialpäda-
goge mittelmäßig, mal, weil man selbst nur mit halber Kraft und unkon-
zentriert arbeitet, mal, weil man auch mit mehr Anstrengung und gutem Wil-
len kein besseres Ergebnis hinbekommt. Man macht keine groben Fehler, aber 
hat auch keine richtigen Erfolge zu verbuchen. Durch viele Situationen wurs-
telt man sich so durch und schätzt die Qualität des eigenen Handelns selbst als 
›so lala‹ bzw. ›durchwachsen‹ ein. Trotz Fortbildungen und Supervision, 
manchmal auch trotz eigener Therapien, werden Grenzen der eigenen Profes-
sionalisierbarkeit deutlich, für einen selbst und/oder in den Augen Anderer. 
Mittelmäßigkeit scheint aber ein Werturteil darzustellen, das man nur sehr un-
gern auf die eigene Arbeitsleistung (oder als Leiter/in auf die eigene Institu-
tion) anwendet, das aber doch oft als zutreffend angenommen werden muss. 
Die Struktur unseres Narzissmus scheint uns hier im Wege zu stehen. Punktu-
ell einzelne Fehler zu machen, kann man noch verschmerzen, wenn vieles an-
dere gut gelingt. Aber mit Blick auf die eigenen Ansprüche insgesamt oder über 
weite Strecken ›mittelmäßig‹ zu sein und bleiben zu müssen, trifft die Selbst-
achtung und ist nur schwer zu verdauen (Kap. 5). 

3. Zusätzlich verliert man aus den Augen, dass man häufig ambivalent, d. h. 
gut und schlecht zugleich handelt, also beim Helfen und Erziehen etwas bildet 
und etwas unterdrückt, etwas aufbaut bzw. stärkt und etwas schwächt oder zer-
stört (z. B. sog. falsche Sicherheiten), etwas gibt und etwas verweigert oder 
wegnimmt etc. So ist es kein Wunder, dass viele Klienten ihre Helfer(innen) 
als ambivalente Gestalten in Erinnerung behalten, ähnlich wie wir selbst häufig 
Lehrer, Ärzte oder Vorgesetzte, denen wir längere Zeit ausgesetzt waren. Hin-
sichtlich mancher Leistungen denken wir an sie mit Dankbarkeit, erinnern uns 
an Anderes mit Empörung, haben aber auch die vielen formalen, nicht weiter 
bedeutsamen oder redundant verlaufenen Begegnungen mit ihnen nicht ver-
gessen. Respekt, Mitleid und Verachtung einem Helfer gegenüber können im 
Erleben von Klienten nebeneinander stehen und jeweils gut begründet sein. 
Die Figur eines Helfers, der Positives und Negatives hervorbringt, manchmal 
kurz hintereinander und auf verschiedene Akte verteilt, manchmal aber auch 
in ein und demselben pädagogischen Akt oder Prozess, scheint schwer an-
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