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1 Praktische Philosophie und
das gesellschaftliche Zusammenleben

Systematische Befunde iiber das gesellige oder ungesellige Zusammenleben der
Menschen in der Praxis ihrer jeweiligen Lebenswelt sind natiirlich um Jahrtau-
sende alter als die Fachwissenschaft Soziologie. Erfahrungen der Menschen mit
ihren gesellschaftlichen Verhiltnissen und Annahmen iiber deren mégliche Ent-
wicklung schlagen sich schon in uralten Mythen nieder. Denn auf eine gewisse
Weise steckt schon im éltesten Mythos ja immer auch ein Stiick historische Ein-
sicht in das Verhaltnis der Menschen zur Natur sowie in ihr Zusammenleben.
»Der Mythos wollte berichten, nennen, den Ursprung sagen: damit aber darstel-
len, festhalten, erklaren.' Darstellungen der Beziehungen zwischen Gottern und
Geistern, ihrer Streitigkeiten und Intrigen, ihrer oftmaligen Unverséhnlichkeit
trotz aller Opfer, welche Menschen ihnen darbieten, die Sagen tiber grofle Taten
sagenhafter Helden, stellen allesamt Arten und Weisen dar, wie Sterbliche zu frii-
hen geschichtlichen Zeiten ihre Erfahrungen bei der Auseinandersetzung mit der
Natur und/oder der Praxis ihres Zusammenleben verarbeitet haben. Der Begriff
der ,Aufklarung® im Allgemeinen wird oftmals schon auf die frithen Prozesse
der Ablosung der Philosophie vom Mythos bezogen, obwohl dieser Ausdruck
sich meistens in einem spezielleren Sinn nur auf jene Epoche nach dem europé-
ischen Mittelalter richtet, welche in Frankreich les lumiéres genannt wird. Zu den
Grundziigen des Aufklarungsprozesses in seiner geschichtlichen Allgemeinheit
gehort die von Max Weber als ,,Entzauberung der Welt“ beschriebene Entmy-
thologisierung menschlichen Wissens. Zwar durchziehen die Texte der griechi-
schen Philosophie - auch die von Platon und Aristoteles — weiterhin Motive der
klassischen Mythologie. Doch andererseits werden die Goétter schrittweise z. B.
durch Naturstoffe wie Feuer, Luft oder Wasser oder sogar — wie bei Demokrit
(460/459 bis ca. 400) - durch Atome ersetzt. ,,Anaximenes erklirt die Luft fiir
frither als das Wasser und durchaus fir den Urgrund der einfachen Korper.“
Aufkldrungsprozesse erschiittern im Verlauf der Geschichte iiberlieferte Glau-
bens- und Wissensbestinde immer wieder aufs Neue.

1 M. Horkheimer/Th. W. Adorno: Dialektik der Aufklarung, Amsterdam 1947, S. 18.
Aristoteles: Metereologie I 3 (984 a 5), zitiert bei W. Capelle: Die Vorsokratiker. Fragmente
und Quellenberichte, 1953, S. 95. Anaximenes von Milet (585 bis zwischen 528 und 524);
Demokrit (460/454 bis um 400-380).
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»Die Mythologie selbst hat den endlosen Prozess der Aufkldrung ins Spiel gesetzt, in
dem mit unausweichlicher Notwendigkeit immer wieder jede bestimmte theoretische
Ansicht der vernichtenden Kritik verfillt, nur ein Glauben zu sein, bis selbst noch die
Begriffe des Geistes, der Wahrheit, ja der Aufklarung zum animistischen Zauber ge-

worfen sind.*?

Das antike Wissen iiber Prinzipien und Probleme menschlichen Zusammenle-
bens wird zu den Zeiten vor der Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft na-
tiirlich noch nicht so sduberlich in arbeitsteilige Sparten eingeteilt, wie sie heut-
zutage mit Fichern wie Okonomie, Jurisprudenz, Politikwissenschaft, Ethik,
Psychologie, philosophische Anthropologie, Sprachwissenschaft etc. als Teilge-
biete der Geisteswissenschaften vorzufinden sind. Antike Texte wie etwa Platons
»Politeia“ (seine Lehre vom Stadtstaat) berithren Motive aus all diesen Bereichen.
Im Anschluss an den Sprachgebrauch von Christian Wolff (1679-1754) lassen
sich derart umfassende Einsichten in das Leben und Zusammenleben von Men-
schen als philosophia practica universalis, das heif3t: als allgemeine praktische
Philosophie bezeichnen.* Auch Immanuel Kant benutzt diesen Ausdruck als Un-
tertitel seiner Vorbegriffe zur ,,Metaphysik der Sitten.“® Die philosophia practica
universalis verhandelt also noch mit aller Selbstverstindlichkeit Themen und
Thesen der politischen Philosophie in einem Zusammenhang, der heutzutage
weitgehend in besondere Facher und Spezialgebiete innerhalb der Facher ausdif-
ferenziert ist. Auch wenn das inzwischen eine sehr strittige Position sein mag,
hier wird davon ausgegangen, die Sozialphilosophie konne immer noch als philo-
sophia practica universalis verstanden und weitergefithrt werden - wenn auch
nicht auf genau die klassische Art und Weise. Gleichwohl: Sie ist Philosophie, sie
ist zugleich praktisch ausgerichtet und sie tiberschreitet bewusst und gezielt die
Grenzen einschlagiger Disziplinen und Spezialgebiete, indem verschiedene von
deren Motiven kritisch reflektiert werden. Dennoch ist sie dem Prinzip der wis-
senschaftlichen Arbeitsteilung selbst nicht enthoben. Die einzelnen Bestandteile
des Wortes philosophia practica universalis lassen sich vielleicht so verstehen:

I. Philosophia: Die universelle Philosophie des Sozialen tibernimmt natiirlich
eine ganze Reihe ihrer Zielsetzungen von der Philosophie im Allgemeinen:® Phi-
losophie wird heutzutage oftmals als Metatheorie beschrieben und betrieben, als
Theorie iiber alltagliches und/oder wissenschaftliches Wissen und Handeln.

3 M. Horkheimer/Th. W. Adorno, a.a.0., S. 22.

4  Ein Buch von C. Wolff trigt den Titel: Philosophia practica universalis, mathematica me-
thodo conscripta (1744).

5 1. Kant: Metaphysik der Sitten. In: Werke in sechs Banden (Hrsg. v. W. Weischedel), Band
IV, Darmstadt 1963, S. 326 (AB 18).

6 vgl.J. Ritsert: Sozialphilosophie und Gesellschaftstheorie, a.a.0., S. 25 f.
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(a): Sie problematisiert vorliegende Wissensbestande und Handlungsziele, in-
dem sie etwa danach fragt, ob bestimmte Annahmen tatsichlich so selbstver-
stindlich und stimmig sind, wie sie den Beteiligten erscheinen. Sie begibt sich
gleichsam auf die Suche nach den allgemeinsten und tragfahigsten Prinzipien
von Wissen und Aktion. Dementsprechend lehrt Aristoteles, die Philosophie
miisse ,die ersten Prinzipien und Ursachen® menschlicher Erkenntnis erfor-
schen.

(b): Sie betreibt Kritik, indem sie Wissensbestinde vor allem auf ihre logische
Stichhaltigkeit und empirischen Bestitigungsmoglichkeiten hin tiberpriift. Sie
wigt zudem denk- und machbare Alternativen zum scheinbar Selbstverstandli-
chen des Denkens und Handelns gegeneinander ab. Das sind allerdings Ansprii-
che, die heute auch jede Einzelwissenschaft an sich selbst stellt.

(c): Sie will dem urspriinglichen Wortsinn des griechischen Verbums krinein
oder der Cartesianischen Forderung nach einer clara et distincta ratio entspre-
chend auf den Wegen von Analyse und Kritik fiir so weit wie moglich fiir eindeu-
tige und klare Unterscheidungen und Aussagen sorgen. Gekléart werden sollen
nicht zuletzt sprachlich vage und/oder logisch unstimmige Aussagenzusammen-
hénge und/oder Begriffssysteme im Alltag und/oder den Wissenschaften.

(d): Philosophie bemiiht sich um die Mobilisierung guter Griinde fiir die
Stichhaltigkeit stillschweigender Annahmen oder bewusst gemachter Vorausset-
zungen. Sie bemiiht sich tiberdies um Klarung der Frage, was es iiberhaupt heif3t,
eine Begriindung oder vorlaufige Bestditigung (corroboration) von Annahmen o-
der Zielsetzungen zu liefern und welche Prinzipien unseres Denkens und Spre-
chens iiberhaupt den logischen und inhaltlichen Status wohlbegriindeter und/o-
der bislang stichhaltiger Prinzipien einnehmen koénnen. Ein besonders
tragfahiger Begriindungsversuch liegt beispielsweise vor, wenn man zeigen kann,
dass die Bemiihung, bestimmte Annahmen oder Begriffe zu negieren, diese beim
Vollzug der Negation selbst in Anspruch nehmen muss (das bedeutet den Nach-
weis eines sogenannten ,,performativen Selbstwiderspruchs®). Die Soziologie als
Fachwissenschaft, die an den Universititen etabliert ist, hat in einigen Féllen
Motive der klassischen philosophia practica universalis in sich aufgehoben, in an-
deren Fillen werden derartige Zusammenhinge als Metaphysik und blofle Spe-
kulation, schliefSlich auch als Vermischung von Werturteilen mit Tatsachenaus-
sagen kritisiert und zuriickgewiesen. Wer in der Neuzeit das Wort ,,Soziologie“
letztendlich in die Welt gesetzt hat, dariiber gehen die Meinungen auseinander.
Der Abbé E. J. Sieyes (1748-1836), ein einflussreicher Akteur wihrend der Fran-
z0sischen Revolution, gilt ebenso als Kandidat wie der Frithsozialist Henri de
Saint Simon (1760-1825). Am hiufigsten wird jedoch sein Schiiler Auguste
Comte (1798-1857) genannt, dessen Traum in einer Angleichung der Soziologie

7  Aristoteles: Metaphysik, Stuttgart 1970, S. 21 (982b10).
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an den Theorieaufbau und die Forschungspraxis in den Naturwissenschaften be-
steht. Unter dieser Voraussatzung miisste auch die Soziologie in der Lage sein,
»zu sehen, um vorauszusehen, zu erforschen, was ist, um daraus auf Grund des
allgemeinen Lehrsatzes von der Unwandelbarkeit der Naturgesetze das zu er-
schlieflen, was sein wird.“® Durch diese Angleichung kommt es zu einer ,Har-
monie zwischen Wissenschaft und Technik, positiver Theorie und Praxis.*

Jede Philosophie des Sozialen hangt natiirlich in zahlreichen Fillen eng mit
Grundvorstellungen von den Aufgaben der Philosophie in der jeweiligen Gegen-
wart zusammen. Einen besonderen Einfluss iibt daher in unseren Tagen das so-
genannte ,,Sprachparadigma®“ im Anschluss vor allem an die linguistische Philo-
sophie von Ludwig Wittgenstein (1889-1951) aus. Philosophie versteht sich
seitdem in zahlreichen Fillen als Sprachanalyse. ,,Die Ergebnisse der Philosophie
sind die Entdeckung irgendeines schlichten Unsinns und Beulen, die sich der
Verstand beim Anrennen an die Grenze der Sprache geholt hat. Sie, die Beulen,
lassen uns den Wert jener Entdeckung erkennen.“'® Damit ist es nach Wittgen-
stein fiir die Philosophie das Wichtigste, ,,Klarheit, Ordnung und Ubersichtlich-
keit“ von Alltags- und/oder Wissenschaftssprachspielen anzustreben.!! Das alles
gehort auch zu den Anspriichen einer als ,, Wissenschaftstheorie® oder ,,Logik®
einzelner der arbeitsteiligen Sozialwissenschaften der Gegenwart auftretenden
Philosophie des Sozialen. Die Philosophie des Sozialen befasst sich von daher mit
den allgemeinsten inhaltlichen Voraussetzungen von sozialwissenschaftlichen
Theorien, mit ihren sozialontologischen Hintergrundannahmen, Schliisselmeta-
phern sowie mit den logischen und methodologischen Prinzipien einzelner ge-
sellschaftswissenschaftlicher Diskurse der Gegenwart. Sie iiberpriift fachliche so-
zialwissenschaftliche Wissensbestinde z.B. auf Konsistenz, Klarheit und
Stichhaltigkeit. Aber auch das Alltagswissen iiber gesellschaftliche Phdnomene
und dessen alltagssprachlichen Ausdrucksformen werden zum Thema einer Phi-
losophie des Sozialen. Sie befasst sich jedoch nicht nur mit Mustern des Nach-
denkens tiber die Gesellschaft im Alltag und/oder in den Wissenschaften. Auch
wirkliche Strukturen und Prozesse in der Geschichte menschlicher Vergesell-
schaftung werden ihr zum Thema: Denn das Adjektiv socius bedeutet im Latein
so viel wie ,,gemeinsam®, ,,gesellschaftlich verbunden® oder ,,verbiindet.“

Es geht um Gesellungen. Von daher kénnte man sagen, die universelle Philo-
sophie des Sozialen befasse sich immer auch mit den wirklichen Prinzipien
menschlicher Vergesellschaftung tiberhaupt — und Annahmen dariiber gibt es in
Hiille und Fiille auch bei denjenigen, welche behaupten, sie ndhmen als Forscher

8 A.Comte: Rede iiber dem Geist des Positivismus, Hamburg 1956, S. 35 (Herv. i. O.).

9 a.a0,S.57ff

10 L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, Frankfurt am Main 1967, § 119.

11 L. Wittgenstein: Zettel (Hrsg. v. G. E. M. Anscombe und G. H. von Wright), Frankfurt am
Main 1970, S. 464.
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keine derartigen Annahmen in Anspruch. Die Zielsetzung der Sozialphilosophie
als Grundlagenforschung kann bis zu Aristoteles, diesmal bis zu seiner bekann-
ten anthropologischen Priamisse zuriickverfolgt werden, ,dass der Staat zu den
von Natur aus bestehenden Dingen gehort und dass der Mensch von Natur aus
ein staatsbezogenes Lebewesen (zoon politikon) ist ...“?* Der Ausdruck ,der
Staat“ bezieht sich in diesem Falle natiirlich auf die Polis, den griechischen Stadt-
staat. Der Mensch ist fiir Aristoteles also seiner ,,Natur®, seinem Wesen nach auf
das Zusammenleben mit Seinesgleichen in diesem besonderen Verbund ange-
wiesen. Die Gegenposition dazu vertritt dann spater auf prominente und folgen-
reiche Weise vor allem Thomas Hobbes (1588-1679), fiir den sich die Menschen
»wahrend der Zeit, in der sie ohne allgemeine, sie alle im Zaume haltende Macht
leben®, also im Naturzustand, ,sich in einem Zustand befinden, der Krieg ge-
nannt wird, und zwar in einem Krieg eines jeden gegen jeden.” In dieser Aus-
gangslage seiner geschichtlichen Entwicklung ist das ,,menschliche Leben ... ein-
sam, armselig, ekelhaft, tierisch und kurz.“"> Das fundamentale Interesse an
individueller Selbsterhaltung legt es den gewaltbereiten Individuen jedoch nahe,
den Weg der Vergesellschaftung durch Vertrag zu beschreiten. Sie schlieffen einen
Friedensvertrag ab und setzen danach in einem Staatsvertrag den Monarchen als
eine Instanz mit Gewaltmonopol ein, welche zumindest der Idee nach Frieden
und Zusammenhalt garantieren soll.

Seit der romischen Antike ist es tiblich, den Begriff der societas civilis zu wih-
len, wenn es um die Darstellung und Diskussion von Problemen staatlich-gesell-
schaftlichen Zusammenlebens tiberhaupt geht."* Diese Vokabel wird meistens
mit ,,biirgerliche Gesellschaft® ins Deutsche iibersetzt. Das kann auf3erordentlich
irrefithrend sein, weil damit leicht die biirgerliche Gesellschaft der Neuzeit, also
der moderne Kapitalismus verwechselt werden kann. Als entschieden brauchba-
rere Ubersetzung von societas civilis bietet sich nach meiner Auffassung Hegels
Begriff der ,,Staatsgesellschaft“ an, den er in seinen propadeutischen Schriften fiir
den Unterricht am Niirnberger Agidiengymnasium verwendet (ab 1808)."° Diese
Kategorie passt gut auf die Zeiten vor der Entstehung des Kapitalismus, in denen
trotz aller Bedeutung und Entwicklung des Nah- und des Fernhandels die Bear-
beitung und/oder Appropriation von Grund und Boden im ,,Oikos“ die Zelle der
jeweiligen Produktionsweise bildet. Doch angesichts der Universalisierung der
kapitalistischen Warenproduktion und der wachsenden Abhiangigkeit der Le-

12 Aristoteles: Politik. Schriften zur Staatstheorie (Hrsg. v. F. F. Schwarz), Stuttgart 1989,
S.78.

13 vgl. Th. Hobbes: Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines biirgerlichen und kirchlichen
Staates (Hrsg. v. I. Fetscher), Neuwied/Berlin 1966, 13. Kapitel.

14 vgl. die begriffsgeschichtliche Studie von M. Riedel: Hegels Begrift der biirgerlichen Gesell-
schaft und das Problem seines geschichtlichen Ursprungs. In: M. Riedel (Hrsg.): Materia-
lien zu Hegels Rechtsphilosophie, Frankfurt am Main 1975, S. 247 ff.

15 vgl. G. W. F. Hegel: Werke in zwanzig Bianden, Band 4, Frankfurt am Main 1970, S. 245 ff.
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benschancen zahlloser Individuen und Gruppen von der Vermarktung der eige-
nen Arbeitskraft auf den Markten einer expandierenden kapitalistischen Geld-
wirtschaft 16st Hegel den Begriff der ,,Staatsgesellschaft auf. Er triftt stattdessen
die fir die verschiedenen Fassungen seiner ,Rechtsphilosophie® charakteristi-
sche und folgenreiche Unterscheidung zwischen Staat und moderner biirgerlicher
Gesellschaft.'* Mit diesem sich durchsetzenden Gesellschaftstypus und seiner
Verdnderung in der Neuzeit beschiftigt sich natiirlich die moderne Sozialphilo-
sophie von Anfang an bis heute. Doch das muss nichts an ihrem Charakter als
philosophia practica universalis andern. Die Einsichten in den spezifischen Auf-
bau- und die besonderen Entwicklungsprinzipien des Gesellschaftstypus ,,biir-
gerliche Gesellschaft der Neuzeit“ werden immer auch im Lichte von allgemeinen
Grundmerkmalen der Entstehung und des Bestandes der societas civilis iber-
haupt ergriindet und begriffen. So zahlt es gewiss zu den guten sozialphilosophi-
schen Fragen, welche spezifische historische Formbestimmungen (Verdnderun-
gen) die klassische Staatsgesellschaft durch den Kapitalismus erfahren hat.

II. Practica: Nach meiner Auffassung ldsst sich Sozialphilosophie weiterhin als
praktische Philosophie beschreiben und betreiben. Zum einen untersucht sie
Prinzipien und elementare Antriebe menschlichen Handelns wie etwa die Ori-
entierung an ,Zweckrationalitdt“ als Typus des tatsichlichen Vorgehens sowie
zugleich als historisch durchgingige Grundnorm menschlicher Handlungsori-
entierungen in der Praxis. ,,Historisch durchgingig® bedeutet selbstverstindlich
nicht, dass eine so basale, an das Prinzip der Selbsterhaltung gekoppelte faktische
Handlungsstrategie und handlungsorientierende Norm wie Zweckrationalitdt
keinen vielfiltigen geschichtlichen Variationen — nicht zuletzt aufgrund der ge-
schichtlichen Heterogenitit der jeweiligen Ziele und Mittel - unterliege. Die Vo-
kabel ,practica® zielt jedoch immer auch auf iiber die jeweiligen historischen
Umstdnde hinaus reichende normative (politisch-ethische) Prinzipien wie die
»Wiirde des Subjekts“ (Kant). Die universelle praktische Philosophie versucht,
diese zu begriinden und zu fordern. Damit gerit sie mittenmang in den Streit
iiber die Wertfreiheit sozialwissenschaftlicher Theoriebildung und Forschung.
Natiirlich beschiftigt sich die moderne Sozialphilosophie mit einer Fiille von
Normen, Regeln und Kriterien, welche dem Zusammenleben der Menschen in
der jeweiligen geschichtlichen Praxis tatsdchlich zugrunde liegen. Dazu gehoren
nicht zuletzt Untersuchungen historischer Erscheinungsformen der Sitten und
des Rechts (Mitunter scheint die Sozialphilosophie sogar mit der Rechtsphiloso-
phie gleichgesetzt zu werden). Aber kommt sie bei der Erforschung etwa der em-
pirisch vorfindlichen Sitten und des positiven Rechts ohne eigene praktische Stel-

16 vgl. G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), §$ 182 ff.
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lungnahmen und Empfehlungen aus? Es wird des Ofteren davon ausgegangen,
sie konne rein normalwissenschaftlich ,,exakt“ und ,,deskriptiv® verfahren.

In der Tat: Die genaue Untersuchung tatsichlich anerkannter Normen und
Wertideen sowie ihrer Funktion in der jeweiligen Gesellschaft verlangt ja nicht,
dass die Beobachter sie ihrerseits teilen! Dennoch gehe ich unverzagt davon aus,
die Sozialphilosophie als praktische Philosophie konne nicht auf die Begriindung
politisch-praktisch relevanter Prinzipien und dabei auch nicht auf eigene wer-
tende Stellungnahmen verzichten. Verzichten kann sie vor allem nicht auf Uber-
legungen, wie die Idee einer ,,verniinftigen“ Ordnung menschlicher Verhaltnisse
tiberhaupt moglich und realisierbar sein konnte. Nicht nur, dass damit der Ver-
nunftbegriff ins Zentrum der sozialphilosophischen Diskussion riickt, sie erhebt
auch Anspriiche auf Kritik an Unzulanglichkeiten bestehender gesellschaftlicher
Verhiltnisse. Dazu muss sie auf weitere reflektierte Maf3stabe wie ,,Gerechtig-
keit zuriickgreifen, welche ihren gesellschaftskritischen Urteilen zugrunde ge-
legt werden konnen.'”” Um iiber diese etwas Klassisches zu erfahren, kann man
wieder einmal auf Aristoteles’ ,Nikomachische Ethik® zuriickgreifen: Auch er
wirft die normative Problemstellung auf, wodurch sich eine ,,gerechte® Gesell-
schaft auszeichnet. Und ,,soziale Gerechtigkeit® bedeutet wahrlich immer noch
ein Schliisselthema der Sozialphilosophie als philosophia practica universalis. An
die Kategorie der ,,Gerechtigkeit® wiederum schlieflen sich weitere zentrale nor-
mative Konzepte wie vor allem die Idee der ,,Gleichheit” an.' Diese ist entschie-
den komplexer und analysebediirftiger als es die einfache Unterscheidung zwi-
schen arithmetischer Gleichheit (Verteilung nach exakt gleichen Anteilen) und
geometrischer Gleichheit (Verteilung je nach dem Grad erworbener Meriten) auf
den ersten Blick erscheinen lsst."

III. Universalis: ,,Universalis“ kann mit ,,allgemein® oder ,allumfassend® tiber-
setzt werden. Wenn es um den Geltungsbereich von ethischen und/oder politi-
schen Prinzipien geht, so liest sich dieses Eigenschaftswort auch so: ,,In seinen
Geltungsanspriichen nicht auf einen bestimmten Zeitabschnitt und eine be-
stimmte Region oder eine spezifische Personengruppe eingeschrankt.“ Ein Gebot
wie ,,Achtung der Menschenwiirde verpflichtet alle Menschen bzw. bedeutet ei-
nen Anspruch, den alle Menschen gleichermaflen geltend machen konnen. Es ist
in der Geschichte der politischen Philosophie immer wieder einmal bestritten
worden, dass die Annahme universeller Prinzipien der Praxis Sinn mache und

17 vgl. dazu J. Ritsert: Gerechtigkeit, Gleichheit, Freiheit und Vernunft. Uber vier Grundbe-
griffe der politischen Philosophie, Wiesbaden 2012.

18 vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik (Hrsg. v. F. Dirlmeier), Frankfurt am Main 1957 ff.,
S. 118 f. (Buch V/10).

19 wvgl. J. Ritsert: Schliisselprobleme der Gesellschaftstheorie, Wiesbaden 2009, S. 146 ff.

14



Leseprobe aus Ritsert, Philosophie, Erkenntnistheorie und die Grundlagen der Soziologie, ISBN 978-3-7799-7142-9 © 2022 Beltz
Juventa in der Verlagsgruppe Beltz, Weinheim Basel

haltbar sei. Es kommt von daher vor allem zur Frontstellung zwischen den Posi-
tionen des ethischen ,,Universalismus® und denen des ,,Relativismus®.

Selbstverstandlich gibt es empirisch Normen, welche das Denken und Han-
deln einer begrenzten Gruppe von Menschen nur eine Zeitlang und/oder nur in
einer bestimmten Gegend mehr oder minder nachhaltig binden. In diesem Sinne
gelten sie gruppenspezifisch (,kulturell), temporal und regional ,relativ. Aus
diesem Befund folgt jedoch tiberhaupt nicht, es existierten nur kulturspezifische
Normen, Regeln und Kriterien. Umgekehrt bedeutet dies wiederum nicht, uni-
verselle Normen seien geschichtlichen Einfliissen schlechthin entzogen. Eine
normative Idee wie etwa die der ,,Freiheit” oder die der ,,Gleichheit* wird natiir-
lich je nach den historischen Bedingungen und Umstidnden transformiert, mo-
difiziert, prézisiert, ergdnzt, neu begriindet, in einzelnen Dimensionen anders ge-
wichtet, zuriickgebildet ... und trotz allem handelt es sich um Variationen des
vergleichbaren Themas ,,Freiheit®. Die Philosophie der Staatsgesellschaft als eine
Kritische Theorie ist zu all dem mit dem Anspruch verbunden, die Verniinf-
tigkeit oder Unverniinftigkeit empirisch geltender Wertideen und Handlungs-
maximen selbst bewerten zu konnen. Eine derartige Bewertung muss zwangsldu-
fig auf allgemeine normative Prinzipien wie eben ,,Gerechtigkeit® zuriickgreifen,
die — wie immer sie auch im Verlauf der Geschichte variiert werden — nicht kul-
turrelativ sind. Der Status der Menschenrechte liefert ein Beispiel dafiir. Die
Problematik einer angemessenen Verhaltnisbestimmung von normativer Allge-
meinheit und regionaler Geltung hat schon Aristoteles auf seine Weise gesehen
und in einer Form behandelt, welche die bis in die Gegenwart hinein gefithrte
Diskussion tiber Naturrecht (von Hegel auch als ,,Vernunftrecht® bezeichnet) im
Verhiltnis zum positiven Recht (dem empirisch in Kraft seienden, ,gesatzten®,
das heif3t: als ,Recht” in Kraft gesetzten Recht) angestoflen hat. ,,Das Polisrecht
ist teils Natur-, teils (positives = historisch gesatztes — J. R.) Gesetzesrecht. Das
Naturrecht hat iiberall dieselbe Kraft der Geltung und ist unabhingig von Zu-
stimmung oder Nicht-Zustimmung (der Menschen).“*

Das Naturrecht weist demnach einen universellen Geltungscharakter auf. Eine
wirklich harte Gegenposition zu derartigen Auffassungen wird erst dann einge-
nommen, wenn das Vermogen menschlicher Willensfreiheit — was in der Tat
schon frith in der Geschichte geschehen ist — schlechthin geleugnet wird. Die phi-
losophia practica universalis ist zudem in der Hinsicht ,,allgemein®, dass sie aus-
driicklich grenziiberschreitend arbeitet. Zweifellos besteht ein wesentlicher Er-
trag der modernen, weit voran getriebenen wissenschaftlichen Arbeitsteilung in
der Gewinnung vertiefter Einsichten in spezifische Sachverhalte sowie in der
schnelleren Erweiterung des Wissens, ihr Preis besteht jedoch in der Erstarrung
der Fédchergrenzen fiir akademische Naturschutzparks sowie in der etwaigen

20 Aristoteles: Nikomachische Ethik, a.a.O., S. 118 f. (V/10).
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Fachbornierung ihrer Vertreter. Deswegen erhebt nach Theodor W. Adorno die
Philosophie weiterhin den Anspruch, von Dingen zu handeln, ,,die wesentlich,
fiir jeden Menschen wesentlich sind und die mit der Arbeitsteilung innerhalb der
einzelnen Wissenschaften nicht erledigt werden kénnen.“*! Selbstverstindlich
setzt ein so geartetes Verstdndnis von philosophia practica universalis die Bear-
beitung einer Reihe theoretischer Probleme voraus, von denen wahrlich nicht
behauptet werden kann, sie seien endgiiltig gel6st worden. Es gibt zweifellos ein-
drucksvolle Fortschritte, die in arbeitsteiligen wissenschaftlichen Arbeitsprozes-
sen bei der Problembearbeitung gemacht wurden und werden - allein die logisch
prizisere Diagnose, worin die Probleme eigentlich bestehen, hilft einige Schritte
weiter. Doch tiber das Verhiltnis von Universalismus und Relativismus, Wahr-
heit und Flirwahrhalten, Wertung und Wertfreiheit, Tatsachenfeststellung, Ana-
lyse und Kritik, Normbegriindung und empirische Normbindung, tiber Gesell-
schaft als Sein und ,Gesellschaft® als blof3 als zusammenfassender Begriff fiir
individuelle Lebensauflerungen und Beziehungen und noch einiges mehr gibt es
seit langen Zeiten Kontroversen und teilweise strikt gegensitzliche Positionen.

Kontroversen gibt es auch dariiber, ob ,,Philosophie im Falle der Gesell-
schaftswissenschaften nichts mehr und nichts weniger bedeutet als ,,Logik bzw.
Wissenschaftstheorie® der Sozialwissenschaften, oder ob dariiber hinaus der
These von Peter Winch zuzustimmen ist: , ... jede lohnende Untersuchung der
Gesellschaft muss philosophischen Charakters sein, und jede lohnende Philoso-
phie muss es mit der Natur der menschlichen Gesellschaft zu tun haben.“* Stim-
men des Protests halten dem entgegen: Soziologie muss natiirlich wie jede Wis-
senschaft iiber ihre Voraussetzungen, {iber Erkenntnisméglichkeiten und -
grenzen, iiber ihre logischen und theoretischen Giitekriterien sowie tiber die er-
kenntnisfordernden Einstellungen all jener nachdenken, welche gesellschaftswis-
senschaftlich arbeiten. Aber ansonsten ist sie frei von jeder philosophischen Spe-
kulation und von jeder Anmaflung der Gesellschaftskritik zu halten. Einen
Eindruck von diesen Streitfragen mochte ich mit dieser Vorlesung liefern.

Es gibt eine Reihe von Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwissenschaft-
lern, die sich - wie Peter Winch - ausdriicklich mit der Frage nach dem Verhilt-
nis von Philosophie und Soziologie auseinandergesetzt haben. Im nichsten Ka-
pitel werde ich zwei Stimmen als Exempel zu Wort kommen lassen.

21 Th. W. Adorno: Philosophische Terminologie, Band 1, Frankfurt am Main 1973, S. 9.
22 P. Winch: Die Idee der Sozialwissenschaft und ihr Verhéltnis zur Philosophie, Frankfurt
am Main 1966, S. 11.
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2 Philosophie und Soziologie

Emile Durkheim und Theodor W. Adorno

Soziale Tatsachen und Kollektivbewusstsein

1898, 1906 und 1911 verfasste Emile Durkheim einige Aufsitze, die dann 1924
unter dem Titel ,,Sociologie et Philosophie® zusammengefasst und veréffentlicht
wurden. Zur deutschen Ubersetzung dieser Schriften schreibt Theodor W. A-
dorno eine lingere Einleitung.”® Diese beiden Texte liefern ein Beispiel dafiir, wie
eine philosophia practica universalis unter den modernen Bedingungen der Exis-
tenz und Entwicklung von Fachwissenschaften wie Soziologie, Psychologie und
Politologie sowie einer letztlich gleichermaflen als Fach institutionalisierten Phi-
losophie aussehen kdnnte. Durkheim befasst sich ausdriicklich mit der Frage, wie
sich diese Disziplinen zueinander verhalten. Fiir ihn nimmt in diesem Zusam-
menhang jedoch die Verhiltnisbestimmung von Psychologie und Soziologie eine
besondere Stellung ein. Denn nach seiner Auffassung bestehen das ,,kollektive
Leben ... wie das psychische Leben des Individuums, aus Vorstellungen; es ist
also anzunehmen, dass individuelle Vorstellungen und soziale Vorstellungen in
irgendeiner Weise miteinander vergleichbar sind.“*

Aus dieser These folgt jedoch nicht, dass sich soziologische Aussagen auf psy-
chologische schlechthin reduzieren lieflen! Im Gegenteil: Durkheim, der zu den
Begriindern der Soziologie als eigenstindige Fachwissenschaft gehort, betont
ausdriicklich ,die relative Unabhéngigkeit dieser beiden Welten und dieser bei-
den Wissenschaften.“ Die philosophische Schlussfolgerung, die er im ersten sei-
ner Artikel zu diesem Thema aus seinen einzelnen Uberlegungen zieht, sieht so
aus: In der Natur gibt es keinen Bereich, der nicht von anderen Bereichen ab-
hingt. Das gilt natiirlich auch fiir die Welt unserer individuellen Vorstellungen,
die ja nicht zuletzt durch die Hirnphysiologie beeinflusst werden. Gleichwohl
verbinden sich Ideen nicht nur ,,nach eigenen Gesetzen miteinander®, sondern
weisen auch ,besondere Arten des Seins“ auf. Das Gleiche lasst sich zudem im
Hinblick auf soziale Tatsachen sagen. Soziale Tatsachen weisen ebenfalls einen
eigenstandigen ontologischen Status auf; sie sind ,,in gewissem Sinn von den In-
dividuen unabhéngig® und stehen ,,auflerhalb des individuellen Bewusstseins.“*

23 E. Durkheim: Soziologie und Philosophie. Mit einer Einleitung von Theodor W. Adorno,
Frankfurt am Main 1970.

24 aa0,S. 46.

25 a.a.0,S.71.
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Daran schliefit sich die erste der berithmten ,Regeln der soziologischen Me-
thode“ Durkheims an. Sie lautet bekanntlich: ,,Die erste und grundlegende Regel
besteht darin, die soziologischen Tatbestinde wie Dinge zu behandeln.*
Damit liegt ein besonders pridgnantes Beispiel fiir die fortbestehende innere
Verbindung von Philosophie und Soziologie vor. Denn es handelt sich gar nicht
so sehr um eine Verfahrensregel fiir die fachspezifische soziologische Forschung,
sondern um einen sozialontologischen Grundsatz. Was ist eine soziale Tatsache?
Die erste Regel impliziert Antworten auf die Frage nach der Seinsweise der Ge-
sellschaft, die Durkheim einmal als ,,Gesamtheit der assoziierten Individuen® be-
zeichnet, aber als eine Wirklichkeit sui generis begreift.” ,,Sie hat ihre eigenen
Ziige, die man im ibrigen Universum nicht oder nicht in derselben Form fin-
det.“*® Vor allem aber hat es sein Dingbegriff (chose) in sich. In welcher Hinsicht
lassen sich soziale Tatsachen tiberhaupt als ,,Dinge® behandeln, wenn darunter
nun wahrlich keine Festkorper wie in der Physik zu verstehen sind? Man kann
den Durkheimschen Texten einige gezielte Antworten auf die ontologische Frage
entnehmen, worin diese Quasi-Gegenstindlichkeit sozialer Tatsachen besteht:

1. Es handelt sich bei Tatsachen iiberhaupt um Sachverhalte, die im systemati-
schen Erkenntnisinteresse nur vom Beobachterstandpunkt aus durch Wahr-
nehmung, Forschung und Experiment festgestellt werden konnen und miis-

sen.”

2. Soziale Tatsachen im engeren Sinn verstehen sich als Sachverhalte, die vom
Standpunkt sozialwissenschaftlicher Beobachter aus intersubjektiv verbind-
lich festgestellt werden kénnen und miissen.*

3. Soziale Tatsachen stellen eigenstindig-irreduzible, nicht auf ihre ,individu-
ellen Manifestationen®, vor allem nicht auf einzelne psychische Ereignisse re-
duzierbare Phanomene dar.”® Man kann das vielleicht auch so ausdriicken:
Der Wahrheitswert von Aussagen iiber soziale Tatsachen hingt nicht aus-
schliellich vom Wahrheitswert von Aussagen tiber psychische Vorgange ab.

4. Soziale Tatsachen weisen nach Durkheim einen Ort auferhalb des individu-
ellen Bewusstseins auf. Sie miissen ,losgelost” von den ,bewussten Subjek-
ten® untersucht werden.”? Das kann Verschiedenes heiflen: Abgesehen von
der empirischen und logischen Irreduzibilitidt von Aussagen iiber soziale Tat-
sachen auf psychologische Aussagen (Pkt. 3) heifdt dies vielleicht auch, dass

26 E.Durkheim: Die Regeln der soziologischen Methode, Frankfurt am Main 1984, S. 115.

27 E. Durkheim: Philosophie und Soziologie, a.a.0., S. 71.

28 E. Durkheim: Die elementaren Formen des religiosen Lebens, Frankfurt am Main 1994,
S.36f.

29 E. Durkheim: Die Regeln der soziologischen Methode, a.a.O., S. 90.

30 a.a.0.,S.125.

31 a.a.0.,S. 139.

32 a.a.0,S.139.
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sie sich ,nach eigenen Gesetzen miteinander verbinden“®, eigenstindige
Wirkungen auf Gegebenheiten ausiiben und in diesem Sinne ,emergent®
sind.

5. So gesehen miissen wir sie im gleichen Stil wie andere Dinge der Auflenwelt
auch bedenken und behandeln.**

6. Durch diesen quasi-gegenstindlichen Charakter einer Art ,,zweiten Natur® -
wie Hegel sagt — iiben sie verschiedene Grade der Widerstidndigkeit gegen-
iiber den Willensauflerungen der einzelnen Subjekte aus. Nicht zuletzt stellen
sie den Ausdruck objektiver (wirklich bestehender) Problemsituationen fir
den Einzelnen dar. Denn ,,das, was uns Widerstand leistet, miissen wir als
wirklich ansehen.“*

7. Auch wenn unter sozialen Tatsachen keine physikalischen Festkorper zu ver-
stehen sind, so behandelt sie Durkheim gelegentlich als Substanzen. Im An-
schluss an Kant ist unter ,Substanz® etwas zu verstehen, das in der Zeit be-
harrt. Institutionen etwa weisen Konstanz in der Zeit auf, wahrend soziale
Prozesse eine (begrenzte) zeitliche Regelmdfigkeit des Zusammenhangs von
Einzelereignissen in ihrer Abfolge in Raum und Zeit erkennen lassen.*

8. Durkheim schreibt den sozialen Tatsachen eigenstindige Wirkungsmoglich-
keiten (Kausalitit) auf das Leben der Individuen zu. Sie konnen sich einem
jeden Einzelnen ,,aufdrdngen, er mag wollen oder nicht.“”” Sie tiben also eine
constrainte sociale, eine Art Zwang aus. Es scheint mir jedoch wenig sinnvoll,
diesen ,,Zwang“ umstandslos mit machtgestiitzter Repression gleichzuzuset-
zen!

9. Manchmal setzt Durkheim die sozialen Tatsachen mit Tatsachenaussagen
gleich. Das heif3t: Es handelt sich dann um Aussagen tiber soziale Phanomene,
die vom Standpunkt der wissenschaftlichen Beobachter aus untersucht, be-
schrieben und erklart werden. Die Beobachtung ist ebenso wenig unabhingig
von Kriterien erreichter Intersubjektivitdt als auch solchen der Stichhaltig-
keit, also der Wahrheit gegenstandsbezogener Urteile abzul6sen. Er begreift
Konstatierungen im Einklang mit dem Datenpositivismus als data, welche
»den Ausgangspunkt der Wissenschaft®, also ihre Beobachtungsbasis darstel-
len.*® An Stellen wie dieser kommt er sicherlich dem Datenpositivismus am
néchsten.

10. Selbstverstandlich weif8 auch Durkheim, dass soziale Tatsachen nicht vom
Himmel fallen: ,Zweifellos hat jeder Einzelne an der Erarbeitung des gemein-

33 a.a.0,S.70

34 a.a.0.,S.125.
35 a.a.0.,S.118.
36 a.a.0.,S.126.
37 a.a.0.,S. 106.
38 a.a.0.,S. 125.
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samen Ergebnisses teil“, aber dies dndert nichts an ihrem widerstindigen
Charakter. Ein soziales Problem beispielsweise existiert natiirlich nicht ohne
das Tun und Lassen und das Problembewusstsein zahlloser Individuen, aber
trotzdem bestehen Problemsituationen tatsdchlich, egal was die Akteure tiber
die schwierige Lage wissen und was sie in Bezug darauf wollen und tun. ,,Die
sich ergebende Resultante weist also iiber jeden individuellen Geist hin aus,

so wie das Ganze tiber den Teil hinausweist.“*

Wenn die sozialen Tatsachen den Individuen auf die beschriebene Weise ,,du-
Berlich“ sind, dann bedeutet es sicherlich eine ganz zentrale Frage fiir eine Onto-
logie des Sozialen, von welcher elementaren Art die Beziehungen zwischen iiber-
individuellen sozialen Tatsachen (wie z.B. einer Organisation) und den
Lebensauflerungen des einzelnen Subjekts sind? Vor allem zwei Antworten las-
sen sich den Texten Durkheims entnehmen:

1. Die Kategorie constrainte impliziert bei ihm die Vorstellung von Einwir-
kungen sozialer Tatsachen auf den Willen und das Bewusstsein der einzelnen
Person. Die Beziehungen zwischen den beiden Sphiren entsprechen nach seiner
Auffassung bei all ihren Verschiedenheiten dem Relationstypus der Kausalitdt.
In dieser Hinsicht beschreibt Durkheim die Gesellschaft auch als eine ,,Kraft, die
stark ist, da sie aus der Vereinigung aller individuellen Krifte resultiert ...“
Constraint sociale ist nicht per definitionem gleich Zwang!

2. Durkheim verhandelt ein Grundmuster der Beziehungen zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft, das den Geltungscharakter mit Sanktionen ausgestatteter
Normen, Regeln und Kriterien eines kulturellen Uberbaus betont, den er als die
conscience sociale (Kollektivbewusstsein) bezeichnet. So kann man nach seiner
Auffassung im Hinblick auf Glaubensinhalte und religiose Gebrauche, ... Regeln
der Moral oder der zahlreichen Rechtsvorschriften® nicht bestreiten, dass sie sich
dem Individuum von auflen aufdrangen. Es handelt sich um Gebote, Verpflich-
tungen, allgemeine Denkmuster, denen das Individuum folgen soll. Diese Prin-
zipien ,,wirken“ nicht im Sinne der Funke-Pulverfass-Kausalitdt, sondern erhe-
ben sanktionsbewehrte Geltungsanspriiche gegeniiber Willensduflerungen und
Denkmustern der einzelnen Personen. Sie implizieren das Potenzial einer prak-
tischen Geltendmachung durch irgendwelche Instanzen. Assoziationen an den
Physikalismus und den Naturalismus finden sich in den mit ,,Physik der Sitten
und des Rechts® iiberschriebenen ,,Vorlesungen zur Soziologie der Moral®, die
Durkheim zwischen 1890 und 1900 gehalten hat. Aber dieser Titel ist irrefiih-
rend. Denn er geht bei seinen Uberlegungen von der Feststellung aus, bei mora-

39 a.a.0.,S.73.
40 E.Durkheim: Philosophie und Soziologie, a.a.0., S. 72 (vgl. auch E. Durkheim: Die elemen-
taren Formen des religiésen Lebens, Frankfurt am Main 1994, S. 285 ff.).
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lischen und rechtlichen Tatbestinden handele es sich um ,sanktionsbewehrte
Verhaltensregeln.“*

Hinter den einzelnen moralischen und rechtlichen Verpflichtungen steht fiir
Durkheim letztendlich das Kollektiv, die Gesellschaft in der Erscheinungsform
der conscience sociale. Die Art der Obligation, die von iibergreifend geltenden
Komponenten des Kollektivbewusstseins ausgeht, ,ist der Beweis dafiir, dass
diese Arten des Handelns und des Denkens nicht das Werk des Einzelnen sind,
sondern von einer Kraft ausgehen, die iiber ihn hinausreicht, mag man sie nun
mystisch begreifen in der Form eines Gottes oder sich einen zeitlicheren oder
wissenschaftlicheren Begriff von ihr machen.“** Handlungsverpflichtende mora-
lische Regeln sind zwar von technisch-zweckrationalen zu unterscheiden, diese
gehoren jedoch ebenfalls zum Kollektivbewusstsein.** Anders ausgedriickt: Durk-
heim unterscheidet ausdriicklich moralische Gebote von technischen Handlungs-
empfehlungen. Doch Technologien schreiben den Handelnden ebenfalls vor, wie
sie sich bei bestimmten Gelegenheiten zu verhalten haben. Das fiihrt zu einem
umfassenden Begriff von ,,Moral“ bei Durkheim. Denn dieser bezieht sich letzt-
lich auf den gesamten Uberbau der Sitten, Gebriauche, Wissensbestinde, An-
schauungen, technischen, religiosen, dsthetischen und moralischen Normen, Re-
geln und Kriterien, der dem Einzelnen vorgegeben ist. Dieses System stiftet durch
seine normative Bindekraft einen elementaren Zusammenhang zwischen den In-
dividuen.

»Erloscht die Idee der Gesellschaft im Bewusstsein der einzelnen Individuen,
werden die Glaubensiiberzeugungen, die Uberlieferungen, die Aspirationen der
Kollektivitat von den einzelnen nicht linger empfunden und geteilt, dann stirbt
die Gesellschaft.“* Natirlich gibt es bei ihm auch einen engeren Begriff der ,,Mo-
ral“ im Sinne der Sitten und Gebrauche, vor allem der verpflichtenden sittlichen
Gebote und des Rechts. Die Soziologie erforscht jedenfalls als Fachwissenschaft
die Entstehung, Organisation, Verdnderung, Funktion sowie die duferen Zu-
sammenhénge einer allgemein oder spezifisch verstandenen ,Moral“ als System
von Verhaltensregeln und Denkregeln.* Das alles scheint auf Fragen einer fach-
soziologischen und wertfreien Erforschung des normativen Uberbaus hinzuwei-
sen. Bei Durkheim sind damit jedoch auch grundlegenden Fragen der Moralphi-
losophie als praktische Philosophie verwoben. So bezieht er sich ausdriicklich auf
tberlieferte Fragen und Thesen aus der Geschichte der Ethik, womit sich die Kri-
tik der praktischen Vernunft Kants gleichermaflen auseinandergesetzt hat. Spa-

41 E. Durkheim: Physik der Sitten und des Rechts, Frankfurt am Main 1999, S. 9.

42 E. Durkheim: Philosophie und Soziologie, S. 72.

43 vgl.a.a.0,S.84f

44 vgl. E. Durkheim: Uber soziale Arbeitsteilung, Frankfurt am Main 1988, S. 468 f. und Phi-
losophie und Soziologie, a.a.O., S. 84.

45 E. Durkheim: Philosophie und Soziologie, a.2.0., S. 84.
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testens seit Friedrich Schiller stellt es ein stehendes Motiv der Kant-Kritik dar,
dessen praktische Philosophie predige einen Rigorismus der Pflicht. Aber Kant
weifd natiirlich ebenfalls um die Bedeutung und Legitimitit des individuellen
Gliicksstrebens unter den vorhandenen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen:
»Gliicklich zu sein, ist notwendig das Verlangen jedes verniinftigen aber endli-
chen Wesens, und also ein unvermeidlicher Bestimmungsgrund seines Begeh-
rungsvermogens.“® Auch und gerade die Kritik der praktischen Vernunft dreht
sich ganz entscheidend um das Verhdltnis des ,Guten (der ,,Gliickseligkeit®)
zum Prinzip moralischer Verpflichtung (Obligation). Daher hitte Kant wahr-
scheinlich wenig gegen die Bemerkung Durkheims einzuwenden gehabt: ,Das
Gute und die Pflicht® stellten die beiden Hauptmerkmale ,,des moralischen As-
pekts“ dar.”” Und Kantischen Uberlegungen zur praktischen Vernunft noch na-
her steht die fiir Durkheim charakteristische These, ,dass das moralische Be-
wusstsein noch niemals eine Handlung als moralisch angesehen hat, die
ausschliefSlich auf die Selbsterhaltung des Individuums zielte.“*® Durkheims Sozi-
ologie der Moral ist also von Motiven der deontischen Moralphilosophie durchzo-
gen und abhingig! Dieser Zusammenhang steht sowohl hinter seiner durchgéin-
gigen Kritik am Utilitarismus und dessen ,,reinen Niitzlichkeitserwdgungen als
auch hinter seinen Differenzbestimmungen beim Blick auf das Streben nach dem
»Guten“ (Kant: ,,Gliickseligkeit®) einerseits und moralischer Verpflichtung an-
dererseits.

Eine gravierende Differenz zwischen der fachsoziologischen Untersuchung
von Moralsystemen, wie sie Durkheim durchfiihrt, und deontischen Ethiken, wie
sie - in der Neuzeit - vor allem durch die praktische Philosophie Kants repra-
sentiert werden, scheinen sich gelegentlich doch mit der Lehre vom Kollektivbe-
wusstsein (conscience sociale) aufzutun. ,Die Moral beginnt also dort, wo die Bin-
dung an eine wie immer geartete Gruppe beginnt.* Gemeint ist damit
offensichtlich der empirisch vorfindliche Uberbau im Allgemeinen. Die Moral
im umfassenden Sinn wird somit soziologisch als ein System von Orientierungs-
und Verhaltensregeln erforscht, das fiir den Zusammenbhalt, die Solidaritit der
jeweiligen Gesellschaft letztendlich mafigebend ist. Und dies erscheint als eine
wertfreie, von moralphilosophischen Uberlegungen freie Perspektive. Ich

46 1. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, Werke in sechs Binden (Hrsg. v. W. Weischedel),
Band IV, Darmstadt 1963, S. 133 (A 45).

47 E. Durkheim: Philosophie und Soziologie, a.a.0., S. 85. Trotz der vielfiltigen Hinweise
Kants auf die Unverzichtbarkeit des menschlichen Gliicksstrebens scheinen sich Anmer-
kungen Durkheims wie die folgende dem eingespielten Rigorismusvorwurf gegen die Kan-
tische Pflichtethik anzuschlieflen: ,Noch wie wurde eine Handlung einzig und allein aus
Pflicht vollzogen; immer musste sie in irgendeiner Weise als gut erscheinen®, a.a.O., S. 97.

48 a.a.0.,S.102.

49 E. Durkheim: Philosophie der Sitten und des Rechts, a.a.0., S. 29.

50 E.Durkheim: Philosophie und Soziologie, a.a.0., S. 87.
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mochte zur Einschiatzung dieses Eindrucks eine Unterscheidung zwischen Re-
geln, Normen und Kriterien vorschlagen, wobei Normen im Gebiet des Rechts
und der Ethik vor allem Erlaubnisse, Gebote und Verbote darstellen. Regeln legen
hingegen eine Vorgehensweise (,Methode®) fest, Kriterien scheiden die Schafe
von den Bocken.

Alle ,,moralischen® Phanomene, die Durkheim erwéhnt, lassen sich selbstver-
standlich fachsoziologisch untersuchen, ohne dass die Beobachter sich ihrerseits
wertend zu ihnen bekennen miissten. Sie stellen sich z. B. neutrale Fragen wie
die: Wie sind die Regeln, Normen und Kriterien einer Kultur historisch entstan-
den? Was sind ihre Inhalte und Auswirkungen? Mit welchen Sanktionen sind sie
ausgestattet? — usf. Aber bedeutet das, die Soziologie der Moral liele sich von
allen Vermittlungen mit der praktischen Philosophie und ihren Standards tat-
sachlich ganz freihalten? Durkheim sieht letztendlich klar, dass sich die empiri-
sche Erforschung von Inhalten des Kollektivbewusstseins einer Gesellschaft dem
philosophischen Spannungsverhaltnis zwischen Geboten einer Vernunftethik
und dem positiven (historisch geltenden) Rechts- und Moralsystem nicht voll-
stindig zu entziehen vermag. Er fragt z. B.: Kann eine Tatsachenforschung tiber-
haupt die moralischen Ideen einfach so wiedergeben, wie sie sind und dadurch
den Geist schlicht der jeweils herrschenden Moral unterwerfen? Seine Antwort
lautet: Nein! ,,Denn die Gesellschaft, die zu wollen die Moral uns vorschreibt, ist
nicht die Gesellschaft, wie sie sich selbst erscheint, sondern die Gesellschaft, wie
sie ist oder wirklich zu sein tendiert.“>! Das ist allerdings eine schwierige Aus-
kunft. Welche zwei Gesellschaftstypen sind hier gemeint? Hinter dieser Aussage
scheint eine Art Unterscheidung zwischen Wesen und Erscheinung im Stil der
klassischen Philosophie seit Platon zu stecken. In der Tat betont Durkheim an
einer Stelle, die Wissenschaft ginge ,,von aufien nach innen, von den dufleren und
sinnlich unmittelbar wahrnehmbaren Erscheinungen zu den inneren Merkma-
len, auf die diese Erscheinungen hinweisen.“** Damit wire folgende Interpreta-
tion nicht ausgeschlossen: Es gibt in jeder Gesellschaft faktisch umlaufende Vor-
stellungen dariiber, wie sie verfasst ist und/oder verfasst sein sollte. Insofern
»erscheint sich die Gesellschaft® selbst. Das klingt fast so wie die an Hegel an-
schlieffende Annahme Adornos, man konne die gesellschaftlichen Verhéltnisse
»an ihrem Begriff messen®, ohne Mafistibe der Kritik ,,von auflen® heranzuzie-
hen.*® Wie das (nur dem &ufleren Anschein nach!) ziemlich reibungslos gehen
soll, zeigt die einschlagige Konfrontation von Verfassungsnorm und Verfas-
sungswirklichkeit.

51 a.a.0,S.88.

52 a.a.0,S. 66.

53 J.Ritsert: Der Mythos der nicht-normativen Kritik. Oder: Wie misst man die herrschenden
Verhailtnisse an ihrem Begriff? In: St. Miiller (Hrsg.): Probleme der Dialektik heute, Wies-
baden 2009, S. 161 ft.
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